Superintendencia de Puertos y Transporte
Reptiblica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 03/04/2017 No de Registro 20175500252671

il

Sefior !Il'
Representante Legal y/o Apoderado(a)

COMPANIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS

CALLE 34 SURNo.72L -28

BOGOTA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 6612 de 22/03/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cddigo de Procedimientc
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

St NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
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DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribid: Yoana Sanchez**
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REFPUDLICA DE COLCHEIA

MINISTERIO DE TRAMSPORTILE
SUPERIMTENDENCIA DE PUERTOS v IRANSPORTE
[ESOLUCIHON Mo,
{ - - Pl ) : .

POR LA CUAL SE RESUELVE L[l RF‘.CLH&S@ DE APELACION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION N° 11857 DEEL 26 DIE ABRIL DE= 2016, POR MEDIO DE LA
CUAL SE SANCIONO A A EMPRESA D2 TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA COMPANIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS IDENTIFICADA
CON NIT. 830096202-4

-

EL SUPERINTENDENTE DU PUEIRTOR Y THANSPORTE

n ejercicio de las facultades legales v en especial las que le confieren los articulos 41, 42
y 44 del Decreto 101 del 2000, los nuinarales 5y 13 del articulo 7 v numerales 9 v 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados por ¢l Decicto 2741 de 2001, Ley 105 de
1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en
cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

l.a Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones cmiio y traslado a esta
entidad, el Informe Unico de Infracecion de Transporte No. 392254 dal 24 de Agosto de
2013, impuesto al vehiculo de placas SWO-031.

Mediante Resolucion No. 25447 dol 30 de Noviembre de 2015, se aperturd invastigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terresire automotor de carga
COMPANIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS identificada con NIT. 830096202-4 por
presunta transgresion de lo dispuesto en por presunta transgresion de lo dispuesto en el
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, mudificado por 2l articulo 96 de la Ley 1450
del 2011, en concordancia con o normado en el codigo H60 del articulo 1 de la resolucion
10800 de 2003, por cuanto el vehicilo do placa SW3G-021, excedio el peso maximo
permitido, segun el material probalorio allegado  al presenie procedimiento. Acto
administrativo notificado el 22 de Diciemmbre de 2015.

Mediante radicado No. 2015-56G0-09/813.2 dat 25 de diciembre de 2015, fa empresa
presentd descargos.

A través Resolucion No.11857 del 26 de eabril de 20185, se resolvid la investigacion
acdministrativa en contra de la cmpress, sancionandola con multa de tres punto cinco (3.5)
SMLMV. para:la época de la comision de los hechos, cquivalenic a DOS MILLONES
SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CINCULNTA PESOS MCTE (B 2.063.250), acto
administrativo notificado el 11 de mayo de 20146

Mediante radicado MNo. 2016-560.024379.2 del 20 de mayo de 2016, la empresa
investigada interpuso recursos de roposicion v ae apelacion.

Mediante Resolucion No. 37185 del 02 de agosto de 2016, se resolvio el recurso de
reposicion, confirmando en su totalickad la rosciucion recunida y se concedio el recurso de
apelacion.
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POR LA CUAL SE RESUELVE =
POR MEDIO DE tA CUat ¢ AHO
INTERNACIOHAL DE LIQUHIDOS 10ENTIF L ADS

Este

RESOLUCION No. DEL

LEECONTRS D2 LA RESOLUCION N° 11857 DEL 26 DE ABRIL DU 2tin
R FURLIGO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA CORIPANIA

ARGUIENTOS DiZL RECURRENTE

Despacho subsume en b siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente

en los siguientes tarminos:

1.

violacion al dercciio de dafensa por no valoracion objetiva de todos los argumentos
y pruebas del interesado- la superinizndzncia de puertos y transportes se abstuvo
de practicar vy valorar las pruebas solicitadas dentro de los descargos presentados
en la oportunidad legal.

Ahora bien, dentro de los descargos presentados, se solicité al superintendente
decretar como pruebas unos oficios los cuales ihan dirigidos a verificar el correcto
funcionamiento de la Bascula de pesaje de lizama 2, prueba la cual no fue
decretada por la Superintendencia.

COMPANIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS S.A.S INTERLIQUIDOS SAS., se
abstiene de reconocer responsabilidad alguna por la presunta infraccion de
transporte que se investiga en su contra, debido a que si bien el transporte
efectuado por ! vehicuin de placas SWO 031 el dia 16 de Febrero de 2013, se hizo
por su conducto, asta transportadora solo autorizo 1a movilizacidén del peso que esta
acorde con lo regiamentado.

violacion al debido proceso en razéon a que no se da aplicacion a lo previsto por la
normatlvidad de la superintendencia de industria y comercio, sobre metrologia.

Observese que en el presente Expediente no existe certeza de que se haya
cometido infraccion alguna por parte de la empresa COMPANIA INTERNACIONAL
DE LIQUIDOS S.AS. INTERLIQUIDOS S.AS., porque no hay seguridad de que la
bascula de la Estacion de Pesaje Lizama 2, esté calibrada acorde con las normas
establecidas por in Supernintendencia i Industria y Comercio.

Una vez revisada y analizada la resolucion Ne. 11857 del 26 de Abril de 2016, en
su parte argumentativa, se observa que el Despacho de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, omitié el derecho a la defensa, ejercido mediante los
descargos presentados el dia 28 de Diciembre de 2015 bajo el Radicado No. 2015-
560-092813-2, lo cual desvirtia lo preceptuado por su despacho frente a los
argumentos de la defensa, y por ende NO VALORO en manera alguna las pruebas
aportadas deniro te la oporiunidad procesal.

El comparendo no es un medio de prucha. Asi lo ha determinado el CONSEJO DE
ESTADO en saia de consuita y servicio civil, con la sentencia de consulta No. 993
del 17 de septiembre dz 1097,

error de derecho por falia de la debida integracion del litis consorcio necesario -
vulneracién del derecho a la igualdad.

Por lo anteriormeiite expuesto, solicito respetuosamente a su Honorable Despacho,
REVOCAR en todas sus partes la resolucion No. 11857 del 26 de Abril de 2016, y
ordenar el cierre de lo investigacion en contra de COMPANIA INTERNACIONAL DE
LIQUIDOS SAS. INTERLIQUIDOS S.A.S.

CONSICERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido =1 el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de
2000, este Despacho es competenle para conocer del presente recurso de apelacion.
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RESOLUCION No. R e

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APTLACION INTERPUESTO EM CONTRA DE LA RESOLUCION ~ 11357 DI 26 Diz ABRIL DE 2016
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLIGO TERIGSTRE AUTOMOTOR DE CARGA COMPAHIA
INTERNACIONAL DE LIQUIDOS IDENTIFICADA CON NIT. 8300062024

COMPETENCIA

l.a competencia del juez de segunda instancia se ancuentra circunscrita por los
parametros de inconformidad contenidos en el rocurso de apalacion, de confornmidad con
lo sefalado por la jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el
principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacion se encucnira limiiado o Ios aspoctos {por el} indicados,
consideracion. que cobra mayor significado cn el sub lilc si se diene prosente que en
cuanto corresponde a los demas aspecios del fallo impucniado. mcluyendo In declaratoria
de responsabilidad de la entidad demandada, la propie apelonte inanifiesta su
conformidad y sostiene que esos oios aspectos de la seofancia do primera instancia
merecen ser confirmados.

“... mediante el recurso de apclacion s ejrrue of deracho doimpugnacion contra una
determinada decision judicial --cn este case lo que conticne una sentencia-, por lo cual
corresponde al recurrente confrontar los argumontos que e juerz de primera instancia
considerd para tomar su decision, cosi sus propins consideinciones 0 apreciaciones, para
efectos de solicitarle al juez de superior fararquic funcional que decida sobre los puntos o
asuntos que se plantean anlte ia segunda instancia. Lo anlerior e conformidad con o
establecido en la parte inicial doi articilo 357 cel 2. de 2. O

“‘Esta Sala ha delimitado el csludio del rocuso e alzada -y con ello la competencia del
Juez ad quem— a los motivos de inconforiniclael aue oxprose el iecurrente, segun o
reflefan las siguientes puntualizaciones: "Ninguns precision iesultaie necesatio electuar
en relacion con el régimen de responsabilidza aplicable « jas ciicunstancias del caso
concreto, ni en cuanto a la concurrencia, on el imismo, de los clementos constitutivos del
régimen respectivo, habida cucnia cue ol reoirso de apeiacion incoado por la entidad
demandada no controvierte tales exiivings y I pane aclors no recartié la sentencia de
primera instaricia, de manera que los refcridos, son puntos de la lilis que han quedado
fiiados con la decision proferida por el a guo™.

Y preciso: “De: conformidad con ol principio de congruencia, & superior, cuatido resuelve el
recurso de apelacion, solo le cs perinlicdo emiic vy pronunciamienio en relacion con los
aspectos recufridos de la providencia del inicion iazon o fa cual i potestad del juez en
esle caso se encuentra limitada 1 contiontar o decidido con o impugnado oo el respectivo
recurso y en el evento en que oxcedka lae facullades qice posec en viilud del misino, se
configurara la.causal de nulidac proviste o of namecal = del andcolo 140 del Codigo de
Procedimiento Civil, relativa a la faiti cie compicacia luncionl'™ .

“l.a Corle Suprema de Justicia, en scritencia de 4 de agosio de 2071 0" también puntualizo
que la competencia del juez de segunda inslancia se encuenira imitada por el alcance del
respectivo recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Codigo o FProcedimionio Civil. en aninonia con el articulo
368, ejusdem; el fallo debe eslar oun conscineia con fos hiechos y lus pretensiones
aducidos en la demanda, y con ias exconciones ricpuesiis porel accionado, o que o jusz
ha debido reconocer de oficio, do raodo que si e jusgador deja de pronunciarse sohre o
que en esa medida le corresponde, o se cxiialinila, quica rosvlte: afeclado con ese
pronunciamiento constitutivo de un eiror ‘in procedendo’, pai enmaendarlo cuenla con la
referida causal de casacion. En recicnic docising i Coporacion iciterd que concordante
con el principio dispositivo, el pastulado de L congroencia sapone una laboi comparativa
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RESOLUCION No. -+ . . DL

POR LA CUAL SE NESULCIVE B K OF AIE 4
POR MEDIO DFE LA CUAL - Al
INTERNACIONAL DE LIOQUIDOS INLNTIFICADA CO

T REURLY T MRS OF L ROSOLUCION N° 11857 DEL 26 DE ABRIL DE 2010
Qi TR/ et e PULLES i TRE AUTOMOTOR DE CARGA CORMPANIA

/ncl/spenSdblo ontr: ol "ontﬂnnlm i fondto cles relacion /uurl/co procesal y lo resuelto por

el juzgador en el respectivo fulio, ~on el fm (/T,‘ esfablecer una de las tres causas de
ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la msolucién impertinente por ocuparse
con alcance dispositivo de extremos ne comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra
petita); la de ser la resciucion excesiva por provesr @ mas de lo que el demandante picle
(ultra petita), y en i la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente.
acerca de puntos integrantes de la demards o sobre las excepciones que, ademas de
aparecer probadas, hayan sido alegades por o demandado cuando asi lo exija la ley (citra
petita) (...).

Frente a los argurmentos 1.4, 5y 6 expuestos por el recurrente, este despacho sefnala que
la resolucion No. 25447 de! 30 de noviembra de 2045 por la cual se apertura investigacion
y se formula cargos @ la mencionada empresa, fue ¢ ubidamente notificada por aviso el 22
de diciembre de 2015, fa emprasa contaba con diez dias habiles para la presentacion de
descargos y pruebas. ais decir, el plazo fenenia el 07 d= enero del 2016.

En el expediente se evidencia que |a investigada presentd los respectivos descargos el 28
de diciembre del 2015, es decir, dentro def termine legal. argumentos y pruebas que
fueron debidamente valoradas por la prir instarcia, garantizado con ello el debido
proceso, el derecho de defensa v contradiceoion

Por tanto, frente a los argumentos en los que manifiesta que la primera instancia vulnerd
los principios de derccho de delensa y debido pm(/:w porque le negaron las pruebas
solicitadas, al respecto este despzcho advierte que an el expediente se observa que los
argumentos y pruebas precentados =n los (_!r,,.,,t_\ugus {fueron debidamente valoradas en la
primera instancia, ahora bien, 2! hecho de que esta Entidad no acceda al decreto de
pruebas no significa que obedezca a una arbitrariedad de la administracion, pues elio
obedece a que no son pruebas conducentes, verlinentes y Utiles, asi mismo es de resaltar
que este despacho esta facultado para determinar ia admisibilidad y valoracion de las
pruebas que obren o se alleguen al expedierte, entonces queda al juicio del fallador,
establecer las pruchas que pueden llevar a ’a certeza a la administracion sobre la
responsabilidad de la investigada.

Por lo anterior, la vaioracion de |23 pruebas se hace de acuerdo con lo sefialado por el
Consejo De Estado Sala De Lo Conlencioso Administrativo Seccion Cuarta, en la
sentencia del 07 de febrero del 2013 Expediente N°: 2500023310002010-00162-01
(18797), mediante el cual indicoé que: "Lo primero que conviene decir es que, por esencia,
la prueba judicial es un medio procesal que permite llevarle al juez el convencimiento de
los hechos que son materia u objeto del proceso y. por ende, le permite tomar una
decision fundada en la realidad factica. Eso es lo que significa que la decision judicial
deba fundarse en las pruebas oportunamente aportadas al proceso.

Para la admision de 1as pruebas, la practica v los cnterios de valoracion deben observarse
las normas del Codigo de Procedimiento Civil. conforme lo establece el articulo 1681 del
Decreto 01 de 1984 y alc:urias ofras reqlas propias del proceso en el que se decreten.

Las disposiciones del C.P.C. sohre ef régimen probatorio indican que las pruebas deben
referirse al asunio nialeria del proceso y que “cl juez rechazara in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen scbre hechos notoriamente impertinentes y las
manifiestamente supaerfluas.

Lo anterior significa que para determinar si procede el decreto de las pruebas propuestas
por las partes, el juez debe_analizar si éstas cumplen con los requisitos leqales, esto es,
con_los_requisitos cle conducencia, _pertinencia, _utilidad vy legalidad. La conducencia
consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado nara demostrar el hecho. La

ver oG &
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RIESOLUCION No.. ¢ Db

POR LA CUAL $E RESUELVE EL RECURSO DI APELACION B ERFHES TG LN SOMTEA DE Lo R0 SCLUCKIM P TISLT DU 26 DEABRIL DR 2018
FOR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A TA UMIMRESS CIRANGIOR G PHDLICE TERLESTRE ALTOROTOR OF CARGA CONMPAMIA
INTERNACIONAL DE LIQUIDOS IDENTIFICADA CON NIT. 83

pertinencia, por su parte, se fundameiia on que el heche a -lemosirar fenga_relacion con
el litigio. La utilidad, a su turno, rac ave el h K ? Jem con_la
prueba no esté suficientemente acre-itavo con olra, FFinaimerte, las pruebas, ademas de
tener las caracteristicas mencionada:, deben asia

fuera del original’).

- poitida s por la ey’ (Subrayado por-

Lo anterior con el fin de precizar variag silunciones: () L primaora instancia realizo @l
procedimiento. sancionatorio adminisirativo con base on e normatividad especiiica de
transporte existente; (i), ¢l literzl C del artiicido o0 planicz cliamente que el investigado
dispone de diez dias habiles para presentar doscargos y las sruebas con las formalidades
de Ley la cual contintia vigente, (iii) dicha nomotividad no aescoinece fa presentacion y
solicitud de pruebas, pues tal como s evidench on of erpedonio se notificd a la empresa
de servicio publico de traasporis  terresie  automoior  de carga COMPANIA
INTERNACIONAL DE LIQUIDOYS identificads e N 830048202-4 y se dio término de
diez dias para que prescntara los descargos junio can la preseniacion y solicitud de priichas
consideradas conducentes, peitinentos y il que desviriiima io regisuado por el agente de
policia en el Informe de Infracciones o Transporie No. 5022540 y el dquele de bascula No.
1266, (iv) se evidencia que la cmpicsa presainio los descaigos denre del iérmino logal,
Finalmente los argumentos y prueh.s fueron aebidamaenic vaiorados por of despacho
decision que se le notifico al investigedo de aceardo con ¢l procedimiento anferiormente
establecido.

E£n ese sentido, queda demostiado e e gorantizd e deindo peoaceso, of dorecho de
defensa y contradiccion en el procedivasaie espoaial sofalica,

Respecto a la calibracion de ¢ bascula, se i reilere ai recurionte que en el terrtorio
nacional, es preciso indicar lo dispucsio por of adiculo 11 dea Resolucion 4100 de 2004
que indica:

“(...) las disposiciones sobro posos por oje v scso biuls vohictiar exclusivamente seran
controladas mediante ¢l pesaje de lo: vehicrdos on hasculng cisedicens y construidas para
fal fin, las cuales deben tener ia resneclivie cedificacicn det confio de meliologia de la
Superintendencia de Industiia y Conncicio. SiGdc acuon e co ol Sisteima nacional de
Normalizacion, Cerlificacion y molioloviag. )

Actualmente dichas funciones fucron asionsdias al OEOAMOGMO - NACIONAL DIz
ACREDITACION DE COLOMEPHA - naAG-, de cotordo a 1o dispuasto en of Decreto 47338
de 2008, de acuerdo al régimen do Iransicion prepueste anef articulo 5 numeral 3.
Funciones confirmadas medianie Resolucion 1471 de 2014,

1Por lo anterior, si se tenia algun roclame sobie of funciorsmizato doin bascuda, acerea de
las certificaciones de calibraciGn o procodinionto. o domas procesos o sujetos
involucrados en el mantenimianio v —uivrecions sz s i andn debio elevar queja ante
la entidad encargada, ya que esia infcninacion se cnetenita por fuera de k orbiia do esta
cntidad.

Por oftra parte, frente a los argurconics 50 80 asie {spacno advicrie sobie 2
responsabilidad que tiene la cmpros: e piie climan GogEr

IR ORI

DI LA RESPONSABILIDAD DT LS

Ahora bien, el recurrente nunce negd A Cesparbo, gue b vielidculo ftviera vinenld con la
carga, por ello esta misma es respocable ol ayacto y wdonme G liguete de bascula
también lo es del sobrepeso, sonfammie ol capitulo 2 aviicalo 0 del Daecrelo 173 de
2001(Norina vigente para la ¢poca). conpilad por o =il7oole 221 7 3 del decreto 1079
del 26 de Mayo de 2015, que esiablace:
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RESOLUCION Mo

MO M 11357 DEL 16 DE ABRIL Di 2015
UTRE AUTOMOTOR DE CARGA CORPANIA

POR LA CUAL &F R ANt b LS tr D ol T
POR MEDIO DE LA CUAL 8C ! i { f 2
INTERNAGIONAL DE LI2UIDOS b2

sieste autonotor de carga. Es
25 oo movilizacion de cosas de
vicio publico a cambio de una

CAsticulo 22000730 Saovicio s da G
aquel destinado a salisiacer ias necssil G
un lugar a otro. e vehiculos auvtomolores de se
remuneracion o puecc: b e ssoonsabilicdlad ceo e empresa de  transporte
legalmente constitvida y debiduicaie habiaada en eaa modalidad. excepto el servicio
de transpoite do aue adta el dociolo 2044 0! cGde o nliembre de 1988.7

Asi mismo la Loy 356 de 7006, ceterming en st aticnio 5 lo siguiente:

Articulo 5°-Ef cavaclsr de seivicin poblico esoncial halo la requlacion del Estado que

laley i v irarisporte publico, implicara la
pre/acn)n clc : neral sobira o ! : ‘/'a/n"/cnte, en cuanto ala garantia

(i 0 :r’ mm'!f)

e oaqitel rae deivle o salisfacer necesidades de
clondro cies anllo e las actividades exclusivas de

bl coso sus equipos propios deberan cumpli
i posel Mirsteio de ransporte. Cuando no se utilicen
Gl el carsicio de ransperie debera realizarse con
nahiliiactas en los términos_del presente

El servicio privado do hanspo e
movilizacion de persoris o oc
las personas tialuralas i

con la nonmalividlad esiak
equipoes _pronios, la con
empresas_de_liansporic ablico ’”j l//m_ ol
estatuto.

Por lo antarior, esic dc¢
expedir los documen
deber de la misina

mercancia hasta el res
y dejarlo transitar al ﬂr!“l‘lll d=
empresa, en_esa medida es |

sobre ellos con el fin ge
incurran en_elias

cmoara la mercancia, sino gue es
2 ¢l momento de_cargue de la

Ahora bien, el Decrowe 173 on ol oaragraio el adiculo 22, permite la vinculaciéon
transitoria a saber:

"«-* oife ublico y los propietarios de los
enin para la movilizacion de la carga,

de el ianihieslo de carga. (...)"

“(..) PARAGRAIO. Las empresas
vehiculos pociran vincular jos egui
bajo la responsabiliciad de i <_—.u)_/;“<1:u- quq, ;

Tinsg

Por tanto la empresa invelucisde by actuacion administraliva adelantada, es la que fue
habilitada por el stado paia qus desanolie e actividay comercial de transporte de carga
dentro del territorio nacional, pu. tai razdn, ac ésta la lamada a responsabilizarse de los
actos que se deserrolle cn su actividoud,

Ahaora bien, as imporanie resaltar of valor probatarie aue tiena el mencionado Informe de
infracciones de Transporte en 1o invostigacion sdministradva sancionatoria, asi:

LEGALIDAD DE LA PRUELS

En el ejercicio de sus funciones la autondad de transito y transporte que expide el Informe

Unico de Infraccion de Traneporie lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su

facultad o funcidon que ie permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como

también la infraccion coinelida y la sancion aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se

hace con base en un ordenamiants fzqgal v para dar fe ¢e lo consignado, firma el agente de

Transito junto con el conductor ¢in ¢l mumenio de la alaboracion del mismo. ‘

Este Despacho le advierte al recurrente que el articiilo 54 del Decreto 3366 del 21 de ;

noviembre de 2003, seisla Gue lus agentes de contio! deberan levantar las infracciones a ‘
NS
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Transporte y, que este informe se tendid como prueha para el inicio de la investigacion, es
asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministario r2glamentd el formato
para el informe de infracciones de transporic da gue trats of cilado articulo,

Por demas, estd decir que el Irform:: de firactiones de Toaneporie mencionado es un

documento publico al tenor del articulo 243 del nueve Codine eners) del Proceso:
Aunado lo anterior el articulo 244 del cilado Cadiio prascribe,
“Es auténtico un documento cuando cxisia coiica sobvo b persons gue 1o ha elaborado,

manuscrito, firmado, o cuando exista Corlez:a raspecto de b paorsona a quien se atribuya el
documento.

l.os documentos publicos y los privadiz: emanados de s paries o de terceros, en onginal
© en copia, elaborados, firmados o manuscitos, v ios gua coniengat fa reproduccion de la
voz o de la imagen, se presumen auiaoiices, alontras no hoyvan sido fachados de falso o
desconocidos, segun el caso.

También se presumiran auténticos los maemaoriziles proseniados par aue formen parte del
expediente, incluidas las demandas, sus conivsiaciones oo gua inolgnen disposicion del
derecho en litigio y 1os poderes en caso de susticeidn.

Asi mismo se presumen auténticos todos los decumaestns gue retnan los requisitos para
ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un dovi Niciio, i onigina © Gt coplieconoce con ello su
autenticidad y. no podra impugnarlo, cxcopto cnardo af preseatarlo alegue su falsedad.
l.os documentos en forma de mensajo Jde daios <o prosumen sutenticos,

Lo dispuesto en este aiticulo se aplic i todos jos procesos v en e as las purisdicciones.”

zn ese orden, el articulo 257 de mizma codificicion ep cusnto al alcance probatorio de
dicho documento senala:

“Los documentos publicos hacen fo de wu olofgardenico de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el fuvi-ionanio oo Jos aidoin a

En esos ténminos, la aulenticidad din docaimmanic pablico = tn aopecio de suprama
importancia, puesto que ¢l mérito probaterio il docemnto esla an funcion de su
autenticidad y dado que el Informe de miraceion of Trancpart= e anoriado a la presente
actuacion en original, es decir, es auiantico, lici: valor probatorio. & causa de esto, es
claro que de él se desprende unos bicciios fales Loma o e e los Lechios, lugar de los
hechos, la empresa transporiadora, ¢l vehiculo v la nfrccion comeldidsa que se aprecia,
circunstancias que en su conjunto invicrior i corga do o nemha piva la cimpresa, toda
vez que es a ella a quien se la impoe s dasuiile oo e dos hechon gue conslituyen
un indicio de su responsabilidad y daban feneise woiy podeon ol cor apreciados en su
conjunto de acuerdo con las reglas o 1z sons cben, prics grirdan una armonia entre
ellos.

i el eapedientc qeposa en el folio 1, el
O COMIG prueba que permite

Para el caso en estudio, es importani: rexaiar v
Informe de Infracciones de Transporic No. JUx254 fa cu
determinar que el vehiculo de placas HWO-GL s eneonllosi dansporiando Accite con
peso superior al autorizado, con maniiosio ae caigo axpeads por ki empresa investigada,
lo que constituye una infraccion a las oG d ransgeile. @9l Somo se evidencia en el
informe y en el tiquete de bascula maaion:coe,

y
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Por lo 'mrr‘nm (Juaei WO e b e jec b snetiurd «nvest:gdcnon a Ia empresa

mencionada. coit ftndararan co s vanaes e leenr es de Transporte y en el tiquete de
«prenicns s nuesto que de ellos se desprende

bascula relacionados oo onabo 1o us
unos hachos tales como. frohe: - hacnes e eraccion cometida, vehiculo infractor,
empresa donde se cnouanl vino ado 10y una chservacion que amplia la conducta,
circunistancias que e su conjun:o despojan de tioo do duda y conduce a la certeza de la
infraccion corielica, ¢ 1edentapn by o armg ie- v b para i empresa, toda vez que es a
ella a quicn se lg iPipean Cusveian 3 (ue constituyen un indicio de su
responsabilicdad v debe: 23t apreciados en su conjunto de
=0 una armonia entre ellos. Noticia

o1 fm de aue presente las pruebas que
~opartaencia v Otih capaces de desvirtuar lo
s-ncionatorios siempre admiten
soen e i ma investigacion,

3

acuerdo corn las reglas e @ s
que se le nolifica ¢ 1o omrces s
retnan los requisitos teales e o

alli registrado, con esto =o i

. SN nrGemnog -
prueba en contrario s cualas =on viomdds

crio seralar la diferencia que existe entre
e, para ello la Ley 769 del 2002, "Por
Tranato Terrestre vy se dictan otras
aeondtor Orden formal de notificacion para
caonle snle la autoridad de transito por la

Por otra parie, frente of arg
comparendo 2 Inform
la cual se expid> o Codioo
disposiciones”, en su aiicuic 2
que el prasunto conlievait
conusion de una it

. »osmblece el regimen de sanciones
por infracciones a s vcimes o sieshe Automoto; y se determinan
unos procedimionlo: " o »iez i infracciones de transporte:
“Los agentes o control /f gt aentoctiones 2 las neimas de fransporte en el
formato que para ¢l ofocto /u/,;.u,: itard of Moo Je Transporie. El informe de esta
autoridad se teidia como prachn pace o aucio o la o investigacion  administrativa
conrespondiente”.

Asi mismo, ¢l Deciato 2730

hace referencia al formato de
cuando los sujetos destinatarios
8 sorras deo transito los cuales tienen un
procedimiento policive. i\u;f‘(\ abloce Guz cuando jas empresas de servicio
publico de transporte. Lrnsos or, vioren o fuctliten 13 violacion a las normas de
transporte, la autonidad contpeente . b > utiizon <l formaio de informe de Infracciones de
Transporte, log cuales tonen te oo edinnenic o dim ativo,

En ese orden de ideon,
Comparendo Unico Macional
de esta nonna son infractor:s

Ahora bien, revisando el exnadicnie objeto do la pissonte investigacion se observa que el
Policia de Carreteras e cumplimianto de s mciones emitio y traslado a esta entidad el
Informe de Infraccioras de Transpone Mo ;,»‘.' 4 del 24 de agosto del 2013, por tanto, el
procedimiznto administiziivo o aterio curaspondionte que se debe adelantar es el
gue esta contemplado = o Ley 335 do 195¢. 1] corie sucedié en el presente caso.

PRINCIFIO DE LEGAIIAD

Aunado a lo anterior, e importaind: . i on ol presente proceso se garantizo el
principio de legalidad, que cn sariencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha

sefalado:

Coque el piincipio de logalicdac de o sencion. como caite integrante del debido proceso,
exige la detecrmunacion clare. poceres y eonciela ae ja pena o castigo que se ha de imponer
a quienes incurran en cotmporlamiznios. acios o hechos proscritos en la Constitucion y la
ley. Dichas sanciones adenis de ser razonobles v proporcionadas, no deben estar
prohibidas en el ordenamienic supieino. Tal principio que es rigido en cuanto se refiere a
asuntos penales, no es tan csiricto en maleria administrativa pues, en este evento, la
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autoridad sanczonadom Puenta con cicile dizercionatizz . gue o arhiltadedad, on la

i

interpretacion 'y aplicacion de las fallas y coriactivng acks istrolives,

El principio de legalidad, cn térme on goneclee oo a0 b sostenido 1o Corte
Constitucional en Sentencia C-564 dr: OO0

“...puede concrelarse eii dos asper. on ol pifimcro. oo stoeouna ey pevia que

determine la conducta objeto de saniiciy v ol soqendo Ly srneic O giie so cinlee en
ésta para determinar la conducta o Locho ohicio de e cochio v L sancion ane ha de
imponerse; aspecio éslo de gran inj.cilcici . on nol RN Date peoaiiage al maxiino la
facultad discrecional de la administiacion i cje oo el peasr sencionalonio que e os
propio, precision que se predica h <O co by desciipeion e o conducta, sino de la

sancion misma.”

De la anterior cita, se pueden exiice e cignienics conclisiones: Enoel derecho
sancionador administrativo uno de sus principios os o e b looslinnd o gue conlleva a
sostener que la conducta descritii oo e Yoo i speclivin sancion estan
previamente definidas con absoluta chwidart vyt 5oy b s doinnar prasente gque el
principio de tegalidad ¢ materia del o achio s

chatnisiiaivo Lonsionsaden es menos estricto
que en materia del derecho penal « ocaor dio asiog Daicio S s garaniiags propias del
debido proceso sefalado en el articalo 20 do L Consliincidn 1 oifiicn varia su aplicacion y
no puede aplicarse con la misma scyoridad (Coie Consimesnal cin santencia € 616 de
2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ;,»-_" LA A f"»x"":‘.'»/i"m a procedimiontos
administrativos/DERECHO ADMINLS 72 0ive AN L B fhencion de garantias
superiores en materia ponal/LIEGA; 1.0 Vil it e f*u‘\.,r‘ LG Y ANCIMIES.
Alcance.

Izn sostenida jurispruclencia la Codie Lo dedeion dooimponoer
sanciones, si N0 es conforme a noiiias S clales vios s s delenninon, resalta
extensiva a todos los procedimiciics adigine alivos on s dras oo prolenda dicha
imposicion. Al respecto, Corporacicir he soisiade oo oin of doracho  administrativo
sancionador son aplicables mutatis iiulaadi s caraotion sapoiinres gqua rigen on materia
penal, entre ellas la de legalidad de lis viticccicrcs v do v sanenanns. conforme a la cual
nadie puecde ser sancionado acdmini. iRl iGN e SoL0imias preexisionlos
que tipifiquen la contravencion adminisd v = o 7 Ciicss eosiaspondienie.

PRINCIPIO DE LEGAIIDAD DE LA 3 5wl Yiconciy

El principio de legalidacd de las sancivics e S g e o e niEnnciio 6ol saneion sea
hecho directamente por el legislaclor; (i) e csi scncluienia seqa wrevio al momenito de
comision dol ilicito y también al actc ;v cedc g Iy i posciha oo e sancion; (i) qre la

i

sancion se delermine no s0lo previc o fo s G e Vel deci gue sea
delerminada y no determinable. Onb.cime i csio o o ae o legislador disefie
mecanismos que penmnilan la gradi.cio oo 1 Grcny canan of cosinlamicnto e {opes

maxinoes o minimos.”
IZn sentencia C-922 de 2011 la Cotie soad b

ot COLOANE O NOTNIAS
5 Grolo que seoampuia, Itsta

“6. Asi pucs, la Conslilucion profi.: oo
sustanciales que deflinan penas, qtic 10
prohibicion, aplicable en primer luga postiflen sxionsiva @ todos los
procedimientos administrativos en . . . i s Do e i saACon. T
efecto, reiterada  jurispruclencia oo v foaode e enoel derecho
acdministrativo sancionador son aplic:| e s supeiiores qie

rigen en malteria penal, cilre ellas L > lovidcs Do by s oty de s saneiones.,

Yde i3

\‘\\’)
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confoun a la cuear o RRC E REI i nlstmi/vumonhﬂ Sino confoune a
normas precxistentae o o b coneavs cion sdministrativa y serialen la sancion
correspoliionle.  Asi o piennion cla \i)(“flt"ri.","éf L8 de 7996, la Corte dijo:

“El derecho dived Lo oo e ol o a0 sancionatorio, por o cual los
principios del deieein e N A Y LY rnen esle campo, pues la particular
consagracion e o i o v e s L favor dela persona investigada se
realiza on aras del ros ol o ioe el o alain cdales del individuo en comento. y
pare controiar la /Jf deat i e g oo g, vhora bien, uno de los principios

woesovino s o b sicidad, segln el cual las faltas

escncizies cooalacr o
disciplisicri :

s hescroos o4 oeuoma previa sino que, ademas, la
sancion <! : -

Aunque of apario (15s010 Se e aaps i o ail derecho disciplinario como parte
del derecho adnimisirahvo sanracde aor i consideocones recaen sobre este titimo en
general. Posterionic. e o of i solal s ansaion crotio fallo la Corte especifico.

« g la mobservancia por parte de los
s generales o especificos que se
s e la administracion entre ofros, y
ae debe ser ajena a los principios

“La sancion d(//ul/? T R A L
administrados de las obligaeio.
han ideado para r—/ Gelaegacdo e
CONSeCUENCld Cotw 20 i

3 : RSN I
SR v

Ay ol F

que rigen ¢l clez<;</wo i 0. ! cdebs responder a ctiterios que
aseguhe los doerectios dip Ihe oo ks o nsie il se exige, entonces. que la
sancion sstd coriien ik Lo gy oo sk oo rosava de ley- sin que ello sea
garantia suficiente. pres. adons v aoimg oo o contigne debe determinar con claridad
la sancion, o porlo L1snns pultibs s tele . wicn ciedinile criterios que el legislador
establezca para ef cionio, g el Al oot prvonehle y proporcional, a efectos de

evitar la arbitrarietac v hinlar o so e ooviesion la discrecionalidad de que pueda
hacer uso la autoridad iins s v ioal o e i s iposicion. En otros términos, la
tipificacion do I sancion cdaniisizva ve oo wdiopezable como garantia del principio
de legalidad.”

De esta manera se i w0 ol Jho wbadiieies e varcionalorio rige el principio de
legalidad de las cancenes ool Coal cpn’ lodks nfraccion debe ser castigada de

conformidad «on nosgigs ppee e al frecjio ane se stiiboye al sancionado.”

(oot s ionssCeaio e escala prevista en el articulo 46,
IR I RSN L N R

Se advierie. sin ¢
deben serrazonahles v pn 0nois s

ciuir s as infracsiones a las normas del transporte,
i corhg esto™ecidas en la Ley.

Conforme a lo anterior. podarmas o
contravenciones y 1as 5. :

Luego enionices, il oo i
expidid ef acto adme st
facultad o funcion ove b oeie. L o
también laintrac ‘
hace con bave e

iy e D e g L e ﬁw Ll de transio y transporie que

' i L didad; significa gue su
,)mle te[mnm_m en la ley, como
i i mposicion no es arbitraria, se

DEBIDO PROCESO

ttucian L hand

Al respecio, lu Caite

‘La jurisprudencia conabincion ol L dicrenciads snae las garantias previas y
posteriores que impxhiea of derciio al daiiac ,‘Zul;l eso e materia administrativa.
" Corte Constittcional Sanlat s G- (AT . e
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Las gdrantlas minimas plevm
necesariamente dehen cobifar

Qe g col Arjue

oxpoech i

i

Voo

procedimiento administrativo, e REN
iqualdad a la justicia, ¢l juez né SR ATR Y
los plazos y la imparcialidad, avi Ik
otras. De otro lado, las garantias sterie

de cuestionar la validez juridic: afdii

recursos de la via qubemativa y - riris oo o

=5 pertinente aclarar que en ningun menrepio b

“5. El derecho fundamenii , B SN
conformidad con el articulo 2% .54
=1 articulo 29 de Ia Conslitucici, ol RN

debido proceso, de conformidacl oy i o

derecho fundamenial del debiin "ih)«,
constitucional, el debido proceso i i
también a todas las actuaciones,

aparejen consecuencias para los wilnuiishiios,

' N
(R 0.
Cbcisde e

[ L
SO G

5.1 En prmer lugar, esle Couptoaerii o o
fundamental al debido proceso =

de Dercchos Humanaos — art. 10w 11l T vl o
Deberes del Hombre — art. XV« xGovl D fecin
Civiles 'y Politicos (PIDCP) —ani i-l v 10 v

tambien alos procedimientos de coractor ey
esta Corte ha reconocido consi: i
proceso de interpretacion, ap!w
derechos constitucion:les.

L 'w Voo e

5.2 La jurisprudencia de ester Coierenrng ic
pacilica y consolidada accirca !
derecho al debido proceso,
fundamentales del [Zstado
elementos mas importantes de/
garantia do acceso line y ¢ fga g o

lograr una pronta resolucion juoi 4o [0«

[ ST

oo e Lt

framites y plazos razonables, (vl o gerootiaoor
garantias.
5.3 En materia administrativa, la ooy e

S

(BTN I SV AP S
y administrativas” deben desarroil v s v v sjedo D

Vo

T U SR RTF ,;/.v, TSI

internacional y cotisagrado @n insiiineson s ol

fer G

IR IS AR

garantias inherentes a la leqitin:. e e

das garaniiag mmmw mlf‘
slanior aclo o

iy o e

alie: oo condiciones de
G o earonabilidad de
creen e s Jueces, ontre
seoofen a la posibilidad
cineesirale-a0 medianio los

feirativa”

coacia Delegadn de Triansito y

Transporte, en fa primera instancia, v oo s nosi Consaoacionst elgina, hasla con
el analisis de ia jurisprudencia la oo s e g o dol debido proceso
administrativo, tal como se presenta oo I i N R P sefind

colo nndamaontal al
colieennes Judiciales
s odicrentes al
coin o lexio
i i se oxdlicnde
iivos que

S b
. B
O i e
ot

SOUEe AV HTHNISIT

ol doerecho
i da derecho
. codony Universal
Ao i Diorechos vy
(i ocional do Dorechos
Amencana sobro

EH ATy )

oo ae

Y
IRATEN

oo

L O

Derechos Humanos —art.8-, y i v s opal ik i i raisprudencia de
organos internacionales, tales cowio ko e liiee s wicoe e de Dorsehog
Humanos, la cual ha ostabl«ﬂudr‘ QU ""/‘f'” otk e pioceso se aplica

‘0. jrineprudencia e
oiovante en el
fance do los

i

‘. 3
v clof

it oo de o manera

i vocoiaeloristicas el
oo o os pilares
oo enao Ende dos
Cen e ostegndor (i) Ia
s by giss Yas eah el lin de
. vl entials (i) las

Caplicacion de
e corciaticac onlieo o otrasg

dablecido qie

los principios gencrales que info. vo Do s e it ehicls procesa
se aplican igualmentc a todas lin aetie i it o G dosainolle o
administracion pablica en el cu. i G e a e eadon de s
objetivos y fines, de manera .. .o 5o o LTS Juslos y
adecuacdos: (i) el principio e /(w ahdd ; S Qe previamenic
establecidas; (ifi} los principic:. -« oo o I oy {ied og

X\\\\’?)
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imparciadidad 3 i

via judicial: (i) s onane e o i o
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LA RE SO LICESM NG T HEEY DEL 26 DE ABRIL DE 2816

TERRFSTRE AUTORIOTOR DE CARGA COMPANIA

INTERNALIrda 8 LIGUD i
(/emww foriclee o o I I:J:, g(l'aﬂtmd s encue! t/‘aur
encaminadas ¢ Gai st 0! o : warcicins de la funcion pablica
achminisivative, doooee oL NSNS v considucionales, legales o
reglaiienianos \ G S e cadanes, con el fin de evitar
posibles soticcrs, oo o et ey caite Ao la s adiministracion a
través da la oxp s wiean oo s resulten lesivos de derechos
o contiarios croar o rn T Dero(*ho lgualmente, esta
Cotporacion g oo ok , ' wdew herentos al debido proceso
admindstalivo ¢ Do a el ESI\.?\/() en las actuaciones
que dasarrolle dee s 2 s
De cira parfe 12 oonneecey ek oy 1y copresado que de la aplicacion
del piincipio Lol 0 risn e L S€ delivant colisecuenclas
PRGNS, Lo o B administracion publica.
Desde ia persoe to0 e, cad v derechin se desprenden las
garantias do ) NI NS o administracion. (i) pedir y
controvorin L , R sinaoosu deceche de defensa, (iv)
impugnar 1os Gcies onnt o b ogeow o de las deinas  garantias
eslablocidas < s
Enlo quayesypaeie oo de aeioane i o i Lanifestaciones dal ejercicio de
la funcion poable: oo Do W e et soviadas por el debido proceso.
lales coina (i) 1a foi O Come s eaanistenivos, (i) las peticiones
presentaclas poi o5 e i e TS coey s que se adelanten contra la
acmipistracion poi o bl s sy i ngitimao de su o derecho. de
defensa.
Finalraonio, code aoelorg D i Londoproceso administrativo cobra
una especlal rols e o e e s o frata del desarrollo de la
facultad sancionacora o o dasica e paplics . De esia mancra, cuando la
Caita consaci Latsfer o lsdiee reconoce iplicitamente o
facullad que corrvpemoe s ingnisn. e s imponer sanciones. En punto
a oste temo. a e wistie o0 e expresado que la potestad
sancionadora o s Adiue ot ooy pe ool (e realizecion de los principios
e . v conformiclad con el articulo

w1 siicacia, economia, celeridad,
votesiad sancionadora por la
iy (iv) debe cumplir con las

'
S Iy e

i scinaastrativa siempre se le respetd el

derecho ol uehv!u arece o Con $ocidad, va que se ha comunicado y
notificado todo el i mite adie - i v T NERTIRDTRNES F B u..msagr:xdo en ta Ley 336 de 1996,
it) COllh‘cidii:(:!(};x,, [XIE v of veostigado para que presentara los
debidos doescurgon vy bt ASnTo0 Su posicidon. En ese sentido, a
resolucion por e o - adh fainistrativa contra la vigilada, ha
cumplido can los o . ik . o 1996, ya gue se ha hecho una
relacion de las privche apa et dese o falle de e investigacion ha sido
sustentada juridicamane y e o s Goara que el investigado responda a
los cargos y los reciuscs Joae e fonla nereehio: dn legalidad de la Prueba, en virtud
del articulo 257 dal O digo T o0l fiacoee por medio del cual se establoce la
legalidad y presuwcisi g nbsdeeb de loe socieentos publicos como medios de
prueba. iv) in dubic Jo, 00 g Gl las pruebas que reposan en el
expediente, se ha paba o i e e neas clla de toda duda razonable, acerca
de la responsabilida.: S e e no hay aplicacion del pnnmplo in

dubio pro invesligad: oo s g, T

weenta los articulos 27,41 y 42 de la
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RESOLUCION No. ™

POR LA CUAL 5F RESUELVE £l RECURSO DIE APELACION i 2
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRE
INTERNACIONAL DE LIQUIDOS IDEMTHACADA CON MIT, 20000

Ley 12 de 1991, el numaral 9 del artic 1o+ i .

decreto 2741 de 2001 vy los nume:. . *

Superintendencia de Puertos y Troe 0o
investigada; vi) doble insiancia, cor iy o
de apelacion ante el Superintendenic dix {1
investigado mediante lo resolucion Mo 1

DR

s b et D de g iisma nenna, la
Lo s e i sheaie para juzgar a la
Lo sl procede el recurso

ooy e oo cbda fue concedida al

En sintesis, la primera instancia ha oo e e T Do sreeenalos que estan
consagradas en la Constitucion ol Ade o caceenio Admiistrativo y
de lo Contencioso Adminiatrativo, poi o cnrlob o et s i e mintivado do forma
correcta y con tolal apego a la ley.

Como consectiencia de io anteiior, | Boov e ac o Gelrecrronie no
son de recibo, ni desviritain 1os ireches o foe o 00T G e ce i piimeta inglancia,

por lo que se mantiene lo ordenasdo o o e

Conforme a lo expuesto este Despac i,

Articulo 1: CONFIRMAR ¢n todas v

2016, por medio de la cnal se impus ~ e, o

automotor de carga COMPARIA 1ML

830096202-4 con multa d=2 fres punto i

los hechos, equivalente a DO3 't Odd
(

Al e L e D e b de 20016,

Py olcrey oo Tsn Y det 26 de abril de
Ceonen o ae a e pablico forestre
AL onthcada con NIT.

Vo e M ety Lol cominion de

o nion s ia s katl DOSCHENG OS

CINCUENTA PESOS MCTE ($ 2.061 »ot;, o ERRER L Coaeados an el presente acto
en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del i e - 5 e LI REROA colunicase a
las lineas telefonicas: (57-1) 2693370 -+ 1 o o IG5, donde e
sera generado el recibo de pago cor oot “h detallava el valor a

cancelar. El pago deberd reali -
Superintendencia de Pueros y Trans

Articulo 3: NOTIFICAR persoralniiic,

expedicion, el contenido de la piescerac icach

Superintendencia de [Puerios y Trav: v
veces de la empresa do transpori- i

INTERNACIONAL DE LIGUIDOS idai oo v
28 de Bogota, D.C., on su dafec, 5. a0

establecido en los articulos 66 y sighr

Articulo 3: La presente Resolucion = .
misma no procede recurso alguno de b vis

Dada en Bogota D.C., alos

Gh Y7

JAVILEE
Superintandg o

Proyectd Maria Alejandra L.osada Camacho - Contratist d‘)
Reviso. Dr Juan Pablo Restrepo Casinitan- 1o Oficina Asesor.

v
NSRRI

Gooee el b faver de la
030049,

. PG ) Cing sigquicites o osu
Fh, sl oo e G rciania General dedla

! | oo Aol haga sus
: ey waga COMIPANIA

L34 SUR 720
Snformidad con o

deAcki, v conira la

1/9&

N
[

o onticulos 3 v 6 del




Superintendencia de Puertos y Transporte ; TODOS PORUN
Republica de Colombia ‘ NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAT FONCACION

bersdy ouden ' Al contestar, favor citar en el asunto este No.
de Registro 20175500217771

T

20175500217771

Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a) )
COMPARNIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS
CALLE 34 SURNo. 72L-28 7

BOGOTA - CUNDINAMARCA,/

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucion(es) No(s) 6612-de 22/03/2017. por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa
empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal' efecto en la pégina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, e! cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

£n el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrdnica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
Ja ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

D"anA C.. Merddon R

DTANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: KAROLLEAL .

Revis6: RAISSA RICAURTE:/
C:\Users\yoanasanchez\Desktop\PLANTILLA UNICA AVISOS\-MODELO CITATORIO 2017.doc

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D C. www.supertransporte.gov.co
Linea Alencion al Ciudadano 01 8000 915615
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Representante Legal y/o Apoderado
coMPARNIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS
CALLE 34 SUR No. 72 L-28

BOGOTA - D.C.

475 Motivos
de Devolucibn

Napartamento BOGOTAD c Direccion Errada

¢ digo Postak:11 131139
0:RN738246387CO

STINATARIO
| Razon Social:
RIA INTERNACICHAL 3
S

Fireecion:CALLE 34 SUF N 7

: woad:BOGCTADC
,‘ewartamento: BOGOTA 0.C

{odigo Postal:11084114
a Pre-Admision:
2017 15:56:17

LA Transporte cirga 001
) dei 2000512011

“ Desconocido

. Rehusado

Cerrado
Fallecido

.. Fyerza Mayor

No Existe Namero

¥ No Reclamado

No Contactado
Apartado Clausurado
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