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Superintendencia de Puertos y Transporte

Repiiblica de Colombia g BOUS!
L %1\;‘“’45.4.,. o
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 03/04/2017 No. de Registro 0175500252401
i f i
Sefor i IH i ‘ f ld n' ||
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175500252401

COORDINADORA INTERNACIONAL DE CARGAS SAEMA - EN REORGANIZACION -
COORDICARGAS SAEMA

CRA 49 No. 94 - 82

BOGOTA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 6582 de 22/03/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 porla cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden v las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
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DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribid: Yoana Sanchez** 1
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MINISTERIC DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTFE
RESOQLUCION Ne.
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POR LA CUAL?sE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA OFE

Lo RESOL(JC?(QN N® 11118 DEL 20 DE ABRIL DE 2015, POR MEDIO DE 1A CUAL SF

SANCIONO ALA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTCR DF

CARGA COORDINADORA INTERNACIONAL DE CARGAS SAEMA-EN REORGANIZACION.
CORDICARGAS SAEMA IDENTIFICADA CON NIT. 860.045.499-5

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Fnejercizio de ia) facullades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42y 441 i
frecreto 101 del 2000 los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9y 13 del ardicuio 14 del
eto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 27471 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 235 de
1996, procede & desatar el recurso iterpuesto, para lo cual tendrd en cuenta los siguientas:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Garreteras en cumplmiento de sus funciones emitio v trasladd » asta entivad o
informe Unico de Infraccion de Transporte No. 367634 del 12 de Mayo de 2013 impuesto o
vizhiculo de placas WXK-197

Mediznte Resolusion No. 14605 desl 02 de Octubre de 2014, se aperturd investyaoo:
adimiristrativa en contra de la empresa de transporte piblico terrestre avtoncotor e Al
COLOMBIANA 'DE ENCOMIENDAS S.A. entificada con NIT. 800200179-0 GOORDINADORA
INTERNACIONAL  DE CARGAS  SAEMA-EN RECRGAMIZACION-CORDICARGAS  SA A
wentificada can NIT. 860.045.499-5 por presunta transgresion de lo cispuesto en cadigo 5580 !
articu'o 1 de 1d resolucion 30800 e 2002, en concordancia con 1o aormado en el literal d) ol
articuio 46 de la Ley 336 de 1996, Acto administrativo notificado el 04 de noviembre ce 2014

Fespects a los descargos es pertinenta realizar las siguientes apreciaciones

1. 3e corio traslado del Acto Administrativo por medio del cual se abrid ia invasbgacion por sl
Erming es;tz?b!ecido en la Ley 336 de 1996, contados a partir del dia siguients a la notfiqein
del misme, para que la empresa responda los cargos alli formulados.

e observa,que la empresa investigada no allego los correspondientes descargos dendo del
igrmins legalmente concedido para hacer uso de su defensa ni extemporanes.

N

S través Resolucion No.11118 del 20 de abril de 201 5. se resowvio fa investigacion admmistrativa
sn sontra de g empresa sancionandola con multa de cineo {5y BMLMV. para 12 época de 1o
“urision da ¢ hechos, equivalerie a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARIENTA Y SIETEH
VIL QUINIENTOS PESON MOTE (3 2.947.500), acto administrative nolificado el 05 de mays Jdi.
2015

Meciante radici]do No. 2016-560-032904-2 del 16 de mayo de 2016, la emprosa mvestigeds
erpuso recurgos de repesicisn y ds apelacisn.

;
Meciznte Resolucion No. 37170 del 02 de agosto de 2018, se resolvio el rectise de e PO sicIGn
sonfirmando en'su totalidad la resolucion recurrida vy se concedio el recirso de apalacion
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ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume an s siguientes valoracisnes l6 manifestado por el recuirente en ics

sigunies iemihay

por i Daiegada las garantias constitvcionales del derscho de <
< consagrados en i articule 29 de Constitucion Poliica at imponer ana
sin suecion a ios procedirmientos previos que penmitan desvirtuar fa mtraccion que
se ambuve o la emoieca omitiendo decretar 1s pruebas necasariay qus parsuten aden
do corroborar la inexsstencia de un sobrepesc. dando certeza. ncluso a la nusma
Superintendencia st les medios con que cuenta o a los que acude  son Apropiadas v
prestan €l servicio cue en verdad se exige para el control de peso vehicular

Sa violan por falta de aplicacion, ia Resolucion 10800 da 2002 gui se encuenra e
concordancia con ia Loy 336 de 1996, debiendo atender to dispuesta en su ARTICULL
PRIMERD, capitulo denominado INFRACCIONES POR LAS CUALES PHOCEDE LA
IMMIOVILIZACIGN . codigo 591" Cuando se compruebe gue el vehiculo exceds Iz linutes
parmitidos sobre dunensiones, peso o carga ‘No se probo ia inmovilizacién del automotor
gque se dice fransportaba un sobre peso. No se acredité por la Supenntendencia Deleqada,
g patio al cual dabic ordenarse el trasiade asl automotor, a fin de cumpliv con .3
consecuonte medida de inmovilizacion

La Guperintandencia Delegada no ha exhibido. @ respectiva certficacion cel centro G
reralegia Goda Supanntendancia de industria v Gomerco — SIC de no
Nacional de Normatizacion, Certificacion y Metrologia, que mpsne el ariculo 11odal
Nacrelo (04100 gel 28 de dicembre de 2004

s al Sistered

L Supenntendercia Delegada, no precisa y menos prugha, en oual da s Coraud
neutrio 11 empresa COORDINADORA INTERNATZIONAL DE CARGAS & A EMA —
2 ANIZACION, d2 las diferentes que se describen en la norma gua centempla 14
~eor, Cardnstas gue por dermas en las mismas puada incurrir tanto el remitente de las
det vehiculo, con ef desconocmiento de la
RIACIONAL DE CARGAS 5.A EMA - EN

inire
mercancias come el propetario y/o conducto
ginpresa us transporte COORDINADORA IN
RECRGANIZACIN,

S pien I Superintendencia esta facultada para establecer el monta de la sancién, resulta
sin fundamento legal fa impuesta con la Resolucion irmpugnada, toda vez gqug no se
encuentra demostrado que se haya causado dafio alguno a la infraestructura vial 0 puesto
en peligro bienes o violado derechos. mas aun cuando no estd demostrado en el proceso
que la empresa COORDINADORA INTERNACIONAL OE CARGAS S A EMA - [N
REORGANIZACION hayz incurrido en la violacion o infraccion a las normas de transporte o
transito

La honorable Corte Constitucional ha dicho &n reiterados falios. uno de atios dictado con
secha 4 de febrero de 2002, expedientes T-507589. T-508188 y T-H07601 acun:ulados
Mag:strado Ponenta. coctor RODRIGO ESCOBAR GIL” £ comparendo s¢ e seiedlid
dofirdo an ol articulo 2° del Codigo Nacional de Transito como: . [la | ordens fiensd
crtacion ante la autondad competente que hace un agente de lranspaniey trasie: al

0,08 1O COREVENTor,

Tenisnde on coenta lo anterior, soicito muy respetuosamente al sepot Superintendsnie
Ualegadn de Transito y iranspene Terrastre Automowor o al seno Supenniendente Je
Poertos y Transporte, ravocar en todas sus partes la resoiucion No .01 111 & dal 20 da abiil
de 2015 y exoneral a la empresa COORDINADORA INTERNACIONAL DE CARGAS BA
EMA — EN REQRGANIZACION de toda responsabilidad, por encontrarse demostrado vue
no infringid la ey 336 ce 1996, atticulo 46, literal ¢.. en concordancia con el aricuio 8 de la
Rasalucion 4100 de 2004, modiicado por e articulo 1 de la Resoluc H2 de 200Gy ol
aticuio 1. codws 530 de fa Resolucion 10800 de 2003 v ordenar & archive do
diigencies.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHQ

fj}n ronformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° dal Decreto 1016 de 2000, esle
: Cesoacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion

SOMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuenira circunscrita por les parametos de
nconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformicad con lo sedalado pnr la
jurisprudencia unificada de Ja Sala Flena de la Seccion Tercera, v el pri ncipio de congruerciz.'

2l recurso te apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el) indicados, consideracion
' : gquie cobra nmyo/ significado en ¢l sub lite si se tiene prosente que on cuanto cornes sponde a los
: demds aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de fa enddad

demandada, ia propia apefantemanifiesta su conformidad y sostiene que esos otios aspectos e
i e sentencia de primera instancia imerecen ser conlinmados.

mediante ef recurso de apslacion s > ejerce el derecho de impugnasicn contra una detaiaingda
decision judicial -en este caso la gue contiene una sentencia-, por le cual conmesvonde al
raeurn ente co':fmnl'u los argumentos que el juez de primera instancia consideré para torar su
decisin. con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de soliciterie &l juez de
SHperior /uu/qu/d funcional que decida sobre los puntos o asunics que se plantean anie feo
sagunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357
del O ode PLCY

§

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada -y con eflo fa competencia el Juer sl
quem- 4 los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, sequn o reflejan las SHLIONIOS
sun.ualizaciongs. "Ninguna precision resuliaria necesario efectuar en relacion son ol redinend e
*(*34’0“19:71;1//‘(13(] aplicable a las circunstancias del caso concreto. ni en cuanto a la concurrensia. en
2l mismo, de Ids elementos constitutivos del régimen respectivo. habida cuenta que el recurso ce
aveacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales estremos y la parte actora no
recrnid la sentencia de primera instancia, de manera qun los referides, son puntos do la livs gue
han guedudo filados con la decision proferida por el a quo™

Y preciso: "De conformidad con el principio de congruencia. al superior. cuando resuelve el rocus so
de apelacion. sélo fe es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con lus aspecioy
rectnidos de la providencia del infertor, razén porla cual la polestad dal juez en este caso se
encuentra limitada @ confrontar lo decidido con 1o impugnado en el respeciivg recurso v en e
avento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se "onfir/umm Ia causal de
nidliclad provists en el numereal 2 del articulo 140 del Codigo de Frocadimionto Cwil relativa & fa
falte: cie compatencia funcional”™

la Corte Su,m‘é-md de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010, también punitualizo que la
competencia del juez de sequnda instancia se encuentra limitada por el alcance del raspectivo
ecerso de alrada.

Al tenor del articule 305 del Codige de Procedimiento Civil, en armonia con ol articulo 363
suisdem. el tallo debe estar en consonancia corn los hechos v las pretensiones a jucidos
demaada. y con las excepciones propuestas por el accionado, o que sl juez he debidy raconace
de oficio. de modo que sioel juzgador deja de pronunciarse sobre o que a2 esa medica e

corrasponde, d se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunsiomiento constituiivo de un
RITOr i procatienda’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de casacion. Er recientec
decision la Corporacion reiterd que concordante con el principio dispasitivo, of postulado de Iz
congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contonido de fondo de iz

relasion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo :allo. con el fin de estebivcer
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de aparese, L 18 oor el demandado cuando asi o g da ey (wilia

petita) (. ).

Frente al primer argumente expuestc por el recurrente, al respecio este despacho advisite gque e
procesn adiministrativo sancioratorio realizado por la primera instancia lo mzo ¢n sl Ly
336 ¢e 1093 "Por Ja cual re alopta el estatuto nacic ransporia” y en o ancia ool el
Decreto 3366 dol 2005 "Por ef cual se establece o nne Ones A es
Lblos Tetresiie AGOMOOr y A0 deienmmai unos procedisnaalos s cenn
rospondde a una ley ¥ a un gecrelo & pecificos en maters do tansporte

)
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N ooe orden ug neas, ia b

CArtictlo 5050 peraich

tengn ¢ ento o2 romision_de una_fniraccion @ las normas &,
auforidad petenie _abrird _investigacion en forma inmediata _mediante _resoiuc

la cural no cabrd recurse alyune, ia cual debera contenar.
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4 cal 2003, establece en of aticulo 54 que ™/
, )

iao !

of decreto

Ahora bien. el Ministeno de Transporie expicio |a resolucion 10800 del 2003, "Por la cual se
reglarmenta el formato para e Inforine de Infracciones de Transporle de gue trata ol articule &4

dlol Decrets numero 3366 del 21 de noviembre de 003" “Que con el objeto de facilitar a las

oidas on el decrelo

dadk s contiol la apicacion de las nuevas disposiviones estab
anterionme nle Mencionado. $8@ hace Necas:
alas normas de ansports publico teriestre autemotor”

Fn oese orden de ideas. s@ expidid el acte administiativo N. 14805 del 02 de ocivbre
mediante el cual se aneriurd irvestigacion agdnunistraciva y se formula ¢ Lo el expedh
shuerva gue dicho acto adrrnistrativo fue notificado por aviso el cual fus de {4
tanto, se procedd a realizer ia notificacion de conforndad con el incise 2 det
1457 det 2011 if

3

fimado el 64 de noviermbre de 2014

sigulenis &1 que fue notficada la ompress contaba con diez (10) dias habilas para

spectivos descargos v pruebas sonducenies, pertinentes y Gtiles capsces de

A partir cei -
presentar los




RESOLUGION No. DL

POR LA CUAL GERE ‘)U SLVE E l r(l LCURSO D APED, \(‘I(f,N NH l PUFST()E N CONTRA DI ‘/\ RI: A7 Ok ! ~GOKTC D 2as
8] D[ |/\ (UN ' { 3 V3N ) b Rz AUTC ORDE CARGA COORDNALORA

dasvirtuar lo reg l‘SH’ddO en e! Informe ce Infnaruonss de Tranﬁpode Nc. 36 /034 dal 1) de mayo de
2013; es cecir, que el plazo fenecia el 19 de noviembre de 2014

' No se evidencia en el expediente que la empresa haya presentads los desc
correcpondientss,

aYos Y priebas

&n ese santido, se ha garantizade el debido proceso, el derecho de derensa y contracdiccion

Frente al segundo argumento. es necesario sefialar lo establecido por el Consejo de Faiads S d“
de o Contercioso Administrativo, Seccion Primera, mediante radicacién No o 1001037 4.0
20042078601, del 24 de septiembre de 2009,

‘Fn cuanito al articuio 47 del Decrelo 3366 de 2003 que establace que la inmovilizacion
: consiste ¢ suspender tamporalente la circulacion de un vehiculo por las vias piublices o
: privedas ub/mms* al publico y que se impondra sin peruicio de las sanciones que por fla
conision tle la falta se impongan, se tlene cue esta medicla preventiva estd conteriplada
’ enla Ley 105 de 1933 ariicule 9° nimeral 5°. Como bien Io seficda la antidact cemand.ads
f cuando e impone ademas de la sancion. la inmovilizacion del vehicuio no o est
; violandu i debido proceso pues son dos situaciones distintas sobre 1o cual 1o Gore
: Constitucional ha dicho que la imposicion de diversas sancionss raspecio de la misme
conducla, no implica de por sf una violacion al principio non bis i idem dv tai manera jue
siena persona con una sole conducta quebranta varios hienes juridicos, mal podria ad i
a su favor el citado principio. (..) En este caso no se viola el priacipio non kis m idarn,
Dorque i s trata de ana doble §anG don por el misio hecho  sine. se repite de na
medida preventiva. Sin emibargo la Sala declarard la nulidad del mciso & del articule <7
dol decreto demandado, que impone una mulla a cargo de! propietarno porgue los
sanciones deben cslar establecidas en la fey. como ya se dijo”.

£n ese orden (Io ideas, tenemos que la inmovilizacién del vehiculo se impons como medida
areventiva con el fin de subsanar 13 infraccion, es decir no implica una sancion, v el otro, e ¢
procedimiento vaxlci(matorio legal establecido que corsiste en una Nvestigacion administramia
que s2 realiza a la empresa responsable del vehiculo que conetid infraccion o la norma Co
ransporte pablico terrestre automotor, independientemente que se bava inmovilizade no mpace
Jue se adelante 1a correspondiente investigacion sancionatoria admini¢ trativa.,

Por lo anterior,’ queda claro que son dos procesos diferentes, lo que ne quiere decir que ana
daperda de la btra,

Por otra parte, frente al tercer argumento, respecto a la calibraciéon da2 fa bascula, se le reirers
weurrente que; en el territorio nacional. es preciso indicar lo dispuesto por e! artisulo 11 de 12
Kesolucion 4100 de 2004 que indics;

|
() las dispasiciones sobre pesos por efe v peso brulo vehicular  exclusivemente  seran
snvoladas madiante el pesaje de los vehiculos en bascias disenadas y construdas pira tal .
‘as cuaies deben tenor la respectiva certificacion del ceniro de meirologia de fa Superimen. len:sia
de indusintia y Comercio, SIC, de acuerdo con el Sisterna nacional de Normalizacion. Certificacion y
netiologia(. )}

l\c‘t|;a‘rnerlt@ dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION

[ COLOMBIA —ONAC-, de acuerdo a lo dispuesto an el Decreto 4733 de 2008, de asuerde af
zfzg»mcn de Transicion propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones confumadas mcdianis
Resotucion 1471 de 2014

"or lo anterior, si se tenia algun reclamo sobra el funcionamientc de la bascuia, acerca de

s certificaciones de callbracmn y/o procedimientos o demas procasos o sujetos involtucrados
zn el mantenimiento y calibracionss, la investigada debio elevar quela ante la entidad encargada,
ya cue esta n;fOrmamon se encuentra por fuera de la érbita de esta entidad.

CARGCA DE l..A PRUEBA: L
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o ofacty e acentuar L dicho, este Despacho considera procedents ahondar en el principic e 1A
v oprueha GO 2N cugnia que aungue se le dio el espacic procesal perinents
petéa © sus ergumentos y aportar todas las prugbas que a su juicio fusren
necesaniis oara eu defensa. este asumio una actitud paswva, teriendo en cuanta que fa empresa
ivasticada no dresentd pruebes de acverde a las formalidades legales previsias teniendc 1a
sosibilidad de hacerto, Est2 cemportamiento 1o expuso a las corsecuencias que su nactiviiad ie
genero‘ va que debid demostrer que los cargos no tenian fundamentao factico ni jricico, apnrtends
por consiguiente las pruebas que considerara necesarias para su dofom.d Al 3
permitinos star 2 retadista Couture, quien define la carga procesal, como
pistitica e ia ey consistene en el requenmiento deoona conducta de
FIOPTIIN decida e rderes dal propio. Sujeie, Y cuya oimisin

ekl

acarca de la p ueba es o que de@imima cual de los sijetos protesales d
Ccinmitelrar 1as pruchas on G proceso’. en otras palatras, ¢ principn do e
srming o cdnen serrmsponde prebar. La amportancia de dets
At 1 hechos gaue han quadadn s piueba o cuandd
ineierie s gstarmnina quien demd aporicrda v an consecuentia deie
como debe aliarse on una situacion determinada.

<

PRV

P razon de 1o antedor puedn desirse gue ia cerga fde 12 pruebs

Sy el nctitcio procesal mediante ¢f cual se establece vna yegl: 2 jicio en chya vistud se o af
Joer como dehe faliar Cuanao no encuentis en e pioceso prueoas que o den o a sobre fos
Lechos e debon fundamenar i decision e indivectamernte estabiec
interesa a prusba de idlcs hacacs, para evitarse las consacuelicias desfavorables de s desiiic!
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ECURSO DE APELACICN INTERPUESTO EN CONTRA DF OLUCION N 37 476 DL 02 LE AGCS
T SANCIONG A LA EMPRESA DE TRA MORTE PURLICO STRE AUTOGMOTOR 12 CARGH COORD DA [ i
SAEMA LN REQRGANIZACION- (,HRDI(,/\R(,/\‘\ SAEMA INEN H CADA CON NIT 630,045 400 5

For Io arlteriormente anotado, queca c;laro gue le corro%pondv a Ia empresa investigada oresentar
oruebas conducentes, pertinentes y Uliles que desvirtien o consignado an el informe de
Infracciones de transporte. situacion que no sucedié en el prasente ¢aco.

“rente al ma:to ruc;um no, este despacho advierte sobre la responsabilidad que tiene la empresa,

asi

CE LA R’ESPOGSABILIDAD DE LA EMPRESA

el recurrente nunca negd al despacho, que el vehiculo tuviera vinculo con la carga por ello esta
misina es responsable del trayecto y conforme al thuete de bascula también lo es del sobrepeso.
conforme al capltulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001(Norma vigentz para la epoca),
sompilado por @l articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de Mayao de 2015, que establece:

“Articalo 2.201.7.3. Servicio publico de transporte lerrestre automator de carga Fs acuel
destinado a salisfacer las necesidades generales de movilizactin de cosas de un lugar & clro,
en vehicalas automotores de senvicio publico a caimbio de una remuneracion ¢ precio, hajs Ia
responsahilidlad  de una empresa de l‘/'()/')“pom, fegalmente  constituida y  debidamen’e
habilitacla en ésta modalidad, excepto el servicio de transporie Jde que trata el decre.o 2044 dal
30 de septiembre de 1988,

Asiinismo la Ley 336 de 1996, determina an su articulo 5 lo siguiente:

Articulo 8°-Ef caracter de servicio publico esencial bajo la requlacion del Estado gue la lev le
otorgz & ja operacion de les empresas de fransacits pablico. inplicara ia pralacion del
mt2ss general sohre el particular especialmente. en cuantc a la garantia de la prestacion ael
sevicio y o a la proteccion de los usuarios, cotfforme a los derechos v obficaciones que
senafe el reglamenio para cada moedo.

£l servicio privado de transporte es aquel gue tiende a satisfacer nacesidades de movilizacion
de personas ‘0 cosas, dentro del ambito de las actividades exciusivas de las persoaas
natwales yo, juridicas. n tal caso sus equipos propios deberdn cumpliy con fa normativided
eswablecida por el Ministerio de Transporte. Cuando no se uullr 21 e,(/u/nos 1oRios, a
coatratacion 2l servicio de lransporte deber roiiz i

camerte hd’n/zlL(!a los térmunaes del preser te es ,Nuto

Por lo anterior, esie despacho advizrte que la obligacian de la empres.a no solo radics
05 documentas (manifiesto de carga) que ampara la mercancia. sino gue es deber de la mi
merser control v vigilancia desde el momento de cargue de la mereanciz nasia el respeciive
descargue, pues mal haria generar el manifiesto de carga y dejarlo iransitar al arbitrio de eilos
51 ningun vigilincia por parte de la correspondiente empresa, en ese medida es tan imporiante
Jue lss erpresas establezcan un control sobre ellos con el fin de prevenir infracciones v aphcar
corractivos a ios mismos cuando incurran en ellas.

SMa

CONTRATO DF VINCULACION EN TRANSPORTE (RESPONSABILIDAD DFE LA FMPRESA)

Asi mismo, cuando se suscribe un contrato de vinculacion o se expide un manifiesto de carga,
2sta Delegadn ha sosienido que es obligacion de la empresa contratante la vigilancia vy centrol de
@ actvidad que desarrolien sus equipes, dentro del marco legal o contractual. sean plopos o
snodlados temporalmente. por tal razon, la empresa investigada, no suede pretendar que se la
zxonere ce su responsabilidad. pues al auteorizarse a la empresa para que el servicio sed
orestado por un tercero, se reitera, por medio de un contrato de vinculecion o o expedizida del
marifiesio de' carga, no se le estd autorizando para aque autdnomanente ceda s
responselilidades y obligaciones g.e requieren la prestacién del servicio publico de carga

zs de resaltar que el articule 6 del Estatuto de Transporte, definio la actividad transportadora, v ol
articuio 9 ibidet, dispone que el servicio sera prestado unicamente por empresas ¢e Usnsiarte
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y
autcrizadas pata tal fin; y que para efeclos de la ejecucion del servicio. se prevé la epedicion de
una habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la auioridad competenie, que sard
sonerida al solicitante, previo cumplimiento  de  cierfos requisicos  relacionados coa la
organizacion, capacidad técnica y econdmica. accesitilidad, comodidad y seguridad, necesarics
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para yardantizer a fos wsuanor una optimia. elicienie continua ¢ inimier 'wm'mi(s 7
S@Ivi ie 'ra:x ,ro ta pinlico siendo raiterade en los Decretos 170 a 178 da 2¢
o ranspo 12 es aquel gui esta bujo 1a responsabilidad ¢ :
s oonshituida y debid =z hahib Lorazenes suficio
a la pu; sn,.m i \L.Bi)i;} aicn a ganerador de ia carga.

Ao oen, el Deaiasto 173 en el paragrato a8l aiculo 22, permite o vinculy FANsEcHA &

cabel

[ PARPAGRASD - Las eimpresas de Transporie Pabhico vy ios profetaln
podien i s eqanns uansiloramente para e rpovikzacion de a
tesponsabitidad e ia einoi e que expide ef manifizs’o de carga, ()7

Dol tante b cmplesa Bvosoada en s actugon eanan
habilitada por 2l Estade para cue desarrolie la actividad comercial de trans port(‘ i ¢
del territoric nacional, por ial 1azon. es ésta s llamada a responsabilizarse de fos -
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Cro de sun mncicne s 1a autendad ¢e wansibo v
Infraccion de T e b hacs bajo o principo d
On cue le pa iro debe estan pr £ g
cometida v la sancion apicable. Asi su mposicion no es asbitrarta. e haco oon base onoun
creenanens lagat v para dor fe de do consignado. firma el agante de Transin umto
conduciaer 21 el momenic de la elaboracion del misme

rangporte que expicks ai informa Livina
lecalidad: signfies rque - facy
1 aen 13 lav, como e

fep i anodn

fe noviambre
2 l@s normas o
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e al recurente gqu= el articulo 54 del Decreto 366 de
¢ agentes de control deberan levantar las infraccio
tlm pcrh en 2l formato que para e efectc reglament el Ministerio de Tre
informe ge tandra como g.,rx.ebz: para el inicio de la invastigacion. 23 asi comoe madiania
Nro. 10800 da 2003, e Ministerio reglamentd el formato para el informe de intia
traasperts de gquz rata ef ctado articulo.

. sefals que

Por daimas. esth deciy que nforme de infraceionass de Transporte mencionads 2a un documents
ptibhco al tencr de iculo 247 del nuevo Codigo Genearal det Proceso

Agaado 1y antortr s ¢ 214 del eitadn Cadigo prasonha

‘o autentico un decumento cuando existe cerleza sobre la persona que
manusernto. fitm o suandd exista cerleza respecto de la parsona 4 guisn
GOCUMEerto

<

6 cosumentos plblicon v 105 privades emanados de las partes o de lerceros, en ongine
copia. alaburados, (irmacos o manuscros ‘/ |os CGLIE c oriengan la veproducoion de by voz
magqen. aresumer arentiocs, mient: e falso o descon

e

enticos 1os memen
femancas, s contestacios
1 caso de sustitucion,

TambiEn s prosum
expedienta noltdas
en livgo ¢ los pederes

ntados para que
Con que imphguen dispe

AsTITHen:o se orasumen auténicos todos j0s documentos Gue reinarn 198 requisiios para 82 tulo
RYLII

La parte gue aporte al proccso un decumento, en ofiginal o en copia, reeancee con clio sl
autenticivad v no podré impugnarlo, excepto cuanda al presentarto alegue su falsednd. tos
documertos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos
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Lo cdispuesto ent este articulo se apliza en todos los procesos y en todas las jurisdicciones

on ase orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanfo al alcance probatorio de dicho
Joctimerto senala:

‘Los documentos puhicos hacen fe de su otorgamiento. de su fecha y de las decluasiones ave en
2o haga el duncionario que 1ns autoriza”

I esos terminos, la autenticidad cel docurmento publico es un (:apmh de. suprama neperlancia
suesto gu el mérito probatorie de tal documento esté en funcion de su autenticidac y dade ques
= Iriermne de Infraccion al Transpaorte fue aportade @ g prasents actuacicn en ongingi, fech
5 auténtico, tiene valor probatoric, a causa de esto, es claro que de &l se desprende anes
shes taies coma: fecha de los hechos, lugar de s hachos, la empress transportadora
sahictlo y la infraccion cometida que se aprecia, circunstancias qus an su conpunto inviart2n 1o
sarga da la prueba para la empresa, loda vez que es a ella a culen ve le impone dasvotuer les
viertados hechns que constituyen un indicio de su responsabilidad y daben tenerse como praebo
A sel apreciados 30 su conjunto de acuerdo con las raglas de la sana critica, pues quardar una
armania entre C:HO‘.:.

Para el caso en estudio, es importarite resaltar que en el expediente reposa en el falio 1. ol Inforne
da infracciones de Transporte No. 357634 la cual obra como prusba que parmite detenninar gue el
vzhiculo de placas WXK-197, se encontraba transportando mercancia con sobrepeso, tal ¢omo se
svidancio 20 elinforme y en el tiquete de bascula mencionados.

Sor lo anteriof, queda claro que la primera instancia aperiurd  investigacion ¢ i emgre
mercionada, con fundamento en el informe de Infracciones de Transporte y en el tiquete d= basculs
relacionados. lgs cuales  fienen valor probatorio, puesto que de ellos se desprande uncs Fechos
ales comor fecha de los hechos, tugar, infraccion cometida. vehiculo infractor, ainprasa donde se
ancuentra vincdiado el mismo y una observacion qua amplia 1a conducta circunstancias aue en oy
conjunto daspejan todo tipo de duda y conduce a la certeza de la infraccion cometica. & inviettern s
sarva de la priteba para la empresa, toda vez que as a ella & quien se ‘e impone desvirtiar los
wos hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prucha
a ser apreciados en su conjunto de acuerdo con tas reglas de la sana critica, pues guardsn uno
armovda entre ellos. Noticia que se le notifica a la empresa investigada ocen el fin de gue prosents
=% pruebhas que reunan 1os requisitos legales de conducencia, pertinennia vy util capacos de
svittuar lo alli registrado, con esto se hace clandad que 10s procescs sancicnatono: npre
adi iten prasha en contrario las cua'es son valoradas en la misma investigacion.

Frente al 5 argumento, este daspacho advierte gque mediantz memoranco No. 20168000C06058
Jal 18 de enero de 2016 esta Superintendencia fijo nuevos lineamientos para la imposic 61 de
sInciones a cargas con peso S\-[,mmr a| JU'(O\ izado, cambiando los critenios da graduacion. de
cond o:mld ad_can, o de Transporte, _Po/ /(: um/ se me )(///!(,{.

5] 2( 011 " Articule g

Ast mismic, el memorando se expidié para comunicacisn interna de la Entidad sobre las sans

we» se deoen aplicar en lo re ,pc,c,t;\o a transporte de carga, de confotimdad con o estabiecd
= Resolucion 1 82 det e : no de Transporte, en nmingan incmento fe Supet ans
13C sU P owwad Cre l<", d mmma cle qrm!u 1GIO

=nosonsecuencia, los onterios vigentss para la imposicién de sanciones por ca
sapaerior al permitido son los siguienies.:

{

‘ MAYOR A LA . e .
VLHICUL0S 1 | PBY, TOLERANCIA © TOLERANCIA postiiva | WAYOR é\i AP HASTA - pavor AL :
O SGHACION HMAXIMO k3 POSITIVA DE HASTAEL *0% o
MEDICICN kg
& Skl 20 Sueal v S6 5L Y

ai &

&0\\ \9)




Carnnes A nnn 3 ’ 5Tan I o
. Al
! tLO I SO D v i '
y -
sl s 1 4
N o Faeh T
g
I ] ¢ B )
i i} F R R ad %
24 25 TRy 4
: G 1o PR RO 31
P 1 . v
iy i« +
Lo on PR
Cait
remycloue IR A TR LT T i .
I TRl 1 3430 IR 2
22 AF Q00 A L2 &0 o :
! SRS i ¢ L2 g
i Z At o ‘ i
7, PRI i M
W & 30 B it *
] ey 3 o4
fantineat Lon e v Anns L aA Y
g ERENES AR NS
PEIOC gl
Liraneeadn . PR PRNTTIRN N “a 36 . Sova B
1 K f S PR PPN . . i
SN ' 10 LIS BRI A2 B V] o e 0
§ S O 20 RO S 3
> oo B t 556 @ s
I LR Gy o +

De acuerdo 10 antener y en el caso conereto e upo de vehiculo encausado as

que se estanlecid un peso mavimo vehicutar de 17.000 Kg con un margsar de tolerand i
de 425K7. 25 cecir que. segur lo indicado en el liguete de la bascula Mo, 124 allegado al
plenario, = sehiculo tensportada un sobhrgpeso de 355 Kg.
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FOR A CUAL BE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO ER CONTRA DE LA RESOLUCION N 37170 DEL G2 LE AGCSTG DF 2015
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Asi mismo, el Decreto 3366 del 2003, "Por el cual se establece el regiman de sanciones por
infreceiones @ las normas de Transporte Publica Terreslre Automoior v se determingn uncs
srocedimientos”, en su articulo 54 define Informe de infraccicnes de transporta: “Los agentes e
conirol levantagan lag infracciones a las normas de transperle en el formato Gue para ¢l sfects
reglamentara ef Ministerio de Transporte. Bl informe de esta autoridad se tendrd como pr iohi
narea el ivicio dé la invesligacion administrativa correspondiente”.

Zn ege orden e ideas, se obseive que el primero hace referencia al formato de Compar:ndo
unico Nacional de Transito gue se utiliza cuando los sujetos destinatarios de este norme son
rfrectores a das normas de rdns to los cuales tienen un proceditninic policiva. B segundo.
estabiece que cuando las empresas de servicio publico de transporte terrestre autornctor, violen
o fasiliten @ vio}acidn a las normas de transporte, la autoridad competente debe utilizar el for nato
de iforme de Infracciones de Transporte, los cuales tienen un procedimiento administrativo,

Ahora bien, revisando el expediente objeto de la presante investigacion se observa que al Polisia
42 Carreteras &n cumplimiento de sus funciones em:tié y trasladd a esta entidad el Inform= de
iirecciones de Transporte Neo. 367634 del 12 de mayo del 2013, per tanto. ©f procedinenic
adrinistiativo sancionatonio correspondiente que se debe adelartar es el qus2 eula contomplaca en
& Laey 336 de 1996,

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Aunado a lo anferior, es importante destacar que en el presente proceso se garantzo ol principio

Lqua el principio da legalidad de la sancion, como parle inlegranta el debida prosesc. e

COLIEAn e comportamientos, actos o hechos proscritys en la Construsion v la ley Dinlar
sarones adeqids de ser razorabtes y proporcionades, no deben estar prohibidias en
ordenarmienia supremo. Tal principio que es rigico en cuanto se refie e a asuntos penalas. rHo o
tan pxliicto en inateria administraiiva pues, en esie evenio, la autoridad sancionadosa coenita (ol
sena discrecionalidad, qiue no arbitrariedad, en la interoretacion y aplicasion do jas feltas
sarrsclivos admiinistrativos.”

<1 principio de jegatidad, en términos generales, como la ha sostenidy la Corte Constitucional e
semencia C-5614 ¢e 2000:

“LLpuede concretarse en dos aspestos ef primero, a que exista una lov previa Gue delzoning g
Tondecta objeté de sancion y. el sequndo, en la precizion que se emplee en ésia pive dasterii
oo dicla o hecho objelo de reproche y ia sancion que ha de impoacrse: aspede esle ds gian
raporianc, puas con el se busca recortar al maxino la facultad discrecional de Ia adiminisiracion
0 ejerecio del poder sancionatono que le es propio, precision ous se predice o sH0 de
wesenpeinn de la conducta, sino de ia sancion nisma.”

Ce la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
adrirustrative (mo de sus orincipios es el de la lecalidad, lo gue coniteva a sostener que ia
sonducta desclita como infraccién y su respectiva sancion estan previamente defirides con
absoluta claridad enta Ley. ahora es de tener presente gue ¢l principic de legalidad

T en materia del
derecno administrativo sancicnador es menos astricte que en materi: dei derecho dsenal a pesar
1a estar sujetc @ las garantias propias del debido proceso sefalade 2n el articulo 29 de i
constitucion Politica varia su aplicacion y no puede aplicarse con la misma saveridad (Corle
Zonsttucional ¢n sentencia C 616 de 2002).

CELIMICIRIO DE  LEGALIDAD DE LA SANCION-Exter sion a  procedinienios
adirastiabvesiDERECHO  ADMINISTRATIVO  SANTIONADQR-Aplicacidn = yaiantias
superiores en materia penalflLEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alzance

L sostenida jurisprudencia la Corle ha hecho ver que la prohibicion de imponer saaciones 5i i
as contorme a; normas suslancialss previas que las determinen, resulla exfensiva 2 ‘ouns s
yocedimentas; acdministrativos en los que se pretanda dicha imposicion. Al respacto. Comperacion
e seflaiado gue en el aerecho admumistiaiive sancionador son apl cables nastalos nedanc s
pareitiae superores que rigen en materia penal. enire ellag la do logal dac Ge las diaccion: s y o
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El pancipio de legalidad de las sanciornies exige: (1) que el sefalamienio de [a sidicion Sea s
direclamaents pos el leqgisiador; () que esle seffalamizanlo sea provio al tiotnenio CONSES
JiCito vy tembigei al auio qué decenning la imposicion de la sancidn: (4i) que fa sancon s datarine
no sclc praviamante, sind tendién plenamente, es decy que seo determinada y no deterrnanie,
Obviamente ¢sko 1o /fn/ we qie el /(:qzslv(/u/ digerie r;mwn/snm» Gue permitan fa qradacion dea
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a6 uny modalided do dereclio ;
dececho pendan <o a‘:z*/it;:‘r ats nw,,ands. en este carmpo, pues la pan
garantias suslanciales v pracasales a favoi de nersone invesiinada
rospiio de o vl Nt anentales dol iilviduo en comento, v para coniroins
sancEnadorn el b Ahora bienr uno de fos principios  ezencioies
sancionatoria €s el da 11 dnicidad, segun ol cual las faitas disciplinarizs no sGlo c«"«‘ben e tor
descritas en norma previa sino que, ademas, la sancicn debe estar predetertmnada.’
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caage entancas, en el ejercicio de sus funciones la autﬂndad de ran: mo v transporte jue axpidid: i
administrativo to hace bajo el principio de legalidad; significa gque su facultad o tuncidn e b
e evpedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también a infraccion comaticda v o

sancion aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con hase en el ordanarmiento lwq

SERBIDO FRO

Al resoecto. la Cotte Constiticional afirmo®;

La judsprudencia constituciona' ha diferenciado entre las garantias previas vy postenrs
que implica el derecho al debido proceso en maleria administrativa. Las gaantia:
minimas plevias se relacionar con aquellas gazantias minimas oue necesariamenle

daher cobifar la expedicion y ejacucion de cualquizr aclo o procedcimiento adimimsiralive
teles como el acceso libre y en condiciones de iguaidad a la justicia. el jusz niclural e
darecho de defensa, le razonabilidad de los plazos y la impaizialidad, autonomia ¢
independercia de los jueces, entre olras. De otro lade, las garantic.s mininas postenores
se refieren a la posibilidad e cuostiorar la validez juridica da una deuision
admvinistrativa, mediante (08 recursos de la via qubemativa y 1a jurisdicsicn coniencins.:
a:;!/r)f'/'/islr»tafl/va”

S5 nertinente aclarar qus en ninglin momento la Superirtendencia De'egada de Trdrsic y
Trarisporte. en la primera instancia, ha conculcado norma Censtitusional alguna. b sen ol
A m'm% e 1a )!uls,prud(,nma fa cua delermina los parametros del debico proceso admiristratve, tal
Soro se praseanta en la sentencia T-1082/2012, 1a cual sefala;

o35

. 1 derecho fundumental al debido proceso administrative d2 conformidad con
{Iltl(‘tllﬂ 24 Superior.-

El articulo 29 de la Constilucion Politica consagra el derecho tundameniaf a debido
proceso, de confonmidad con el cual “toda clase de actuaciones  judiciales v
administrativas” deben desarrollarse con respeto doe las garantias inherantes al Jeresho
fundamental del debido process. De conformidan con ef texto constitucioral. e debido
proczso tigne un ambito de aphcacion que se extiende también a todas las aciuacionas
procedimientes v procesos  adininistrativos  que  aparejen  corsecuencias para oo
achiniriistracdos.

59 i2n prmer fugar, asts Corporacion ha recahadio en que el derecho fundamentad al
daiido proceso se edcuentta prolegido  en nonmas de  derecho int >v/;m( ional
GoRsagradc e instrurmentos alas como la Declaracion Univarsal de Derechos Mmoo,
At 10y T a Deciarassion Americana de Derechas y Deberes Jdei H(*nn),{, et XV
y XXV B Pacto Internacioral de Dorechos Civiles v Politicos (FIDCRY ~art (4 y 15y
e Convencion Americane sobre Derechos Humaros -al. 8-y he sico desarrolado po
le junispradencia de Srganos internacionales, tales como la Cotte Inferamcricana de
Dercchos Frunanos, 1a cual ha establecido que ef principio del deaide proceso se aplice
tambicn a los procedimientos de cardcter civil y adminisirativo, jurisprudenicia cus estn
Corte ha reconocido constittye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de
irterpretacion, aplicacion y determinacion del alcance de los derechos constitucicnales.

5.2 La junsprudencia de esia Corporacion también se ha pronunciado de marier:

paciica y consolidada acerca del contenido, elemenios v caracteristices el de esho af
debido nroceso, el coal 2s considerado uno de los pilares funaamerntales dol Fsiade
Social y o constitucional s Derecho. Folie les elemaontos mas naportanies ded deiico
procsso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libie y en iqualdad o

condiciunes a la justicia, con el fin de lograr una promia resolucion judicial, (fi) la jaranti:

de juez natural; (iii} las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la deterininacion v

aplicacion de tramiles y plazos razonables; (v) la garantia de imparciatidad: emre ofras
garaniias. |
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L G2 L AGCSTC Dis 2018
ARGA COORDMADORA

POREAGUAL LB RESURLVE £ ' 2
MR L SANCIOND A LA EMPRESA DE -RANur’f)R l’[ F’HN l’.C‘ l'L”

‘ A3 SAEMA-EN REQRGANIZACION-CORDICARGAS SAEMA IDENTEFICADA CON NIT 8560.045.4

‘ascluaion procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos v Transporte, la
zizada tue concedida al investigado mediante la resolucion No. 37187 det 2016.

n sintesis. la primera instancia ha respetado todas las garamias procesales gue estan
sonsagradas en la Constitucion Politica y en el Codigo de Procedimiento Adrministrativo y de jo
Contencioso Admi nistrativo, por lo cual el acto administrative estd motivado de forma corracta y
contetal apego a la ley,

Somo consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente ro won de
resibe, nbdesvirtian os hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por io que se
nartiene o ordenado en 1a Resolucion No. 37170 del 02 de agosto de 2016

Conforme a lo éxpuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 10 CONFIRMAR en todas sus partes la resolucian No, 37170 del 02 de agosto de 2016
oor madio de la cual se impuso sancion a la empresa de transporte nubhco @irastrs autometar de
zarga COORDINADORA INTERNACIONAL DE  CARGAS SAEMA-EN  REORGANIZACION.

CORDICARGAS SAEMA identificada con NIT. 860.045.499-5 con multa de cinco (5) SMUM\ . para
@ epoca de la camision de 1os hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2°947.500). por las razones exouestas en el
oresente acto an su parte considerasiva.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado deberd comunicase a las lineas
telefonicas: (67-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le se1a generalo ol
recibo de pago,con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar.  El page deberd
realizarse en el Banco de Occidentz a favor de la Superintendancia de Puertos y Transpoite 2n fa
suenta corrierte No, 223-03504-9.

Articulo 3: NOTIFICAR parsonalirente, dentro de los cinco (5) dias s.guientes a su expedicion el
sontenido de ld presente resolucidn, a través de la Secretaria Generei de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de
ransporte pablico terrestre autornotor de carga COORDINADORA INTERNACIOMAL DE CARGAS
SAENMA-EN REORGANIZACION-CORDICARGAS SAEMA identificada TON NIT. 850 045.49¢-5. an
fe CARRERA 48 NO. 94 82 de Bogota. D.C. en su defecta se surtira la notificacion de confonmiaa
son e establecida en los articulos 66 vy siguientes de la Ley 1437 de 2011

Artizulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma
10 proceds recirso a : . aane
proceds recirso alguno de la via, %ubqnatlvs' Lk T

Cada en Boqoté\ D.C. alos

SE Y CUMPLASE

Zrayesty Mana Alctardra Lovada Camacho - Contrat:stad
Rovisd DroJuan Pablo Restrepo Castrillon- Jefe Oficina As
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Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
COORDINADORA INTERNACIONAL DE CARGAS SAEMA - EN REORGANIZACION -
COORDICARGAS SAEMA .

CRA49No.94-82 -

BOGOTA - CUNDINAMARCA .

ASUNTO:"\CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 6582«de 22/03/2017-por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION --DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal;, de no ser posible, ésta se surtirda por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso'que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www. supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

DJQ{\,\. C. Mercdmn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: KAROLLEAL

Reviso: RAISSA RICAURTE Y/
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