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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lisettad y Grden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. .. . DEL

Por lai cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa
TRANSPORTES SAFERBO S.A., identificada con NIT No. 890920990 - 3 contra ia
Resolucion No. 73657 del 15 de diciembre de 2016

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13 y 14 del Decreto 1016
de 2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 9 del Decreto

‘ 173 de 2001

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte segtn Resolucion No. 4246
del 29 de enero de 2016, ordend abrir investigacion administrativa contra la empresa
TRANSPORTES SAFERBO S.A., con base en el informe uUnico de infraccién al
transporte N. 383888 del 12 de abril de 2014, por transgredir presuntamente el literal
d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el
cédigo 560 de la resolucién No. 10800 de 2003 que indica: “Permitir, facilitar,
estimular, propiciar, autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior
al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, la cual fue notificada por aviso
el 18 de febrero de 2016

La empresa TRANSPORTES SAFERBO S.A., presenté ics correspondientes
descargos bajo radicado N° 2016-560-015602-2 del01 de marzo de 2016: a través
del apoderado de la empresa.

Mediante resolucion No. 73657 del 15 de diciembre de 2016 se declaré responsable
a la empresa TRANSPORTES SAFERBO S.A., y se impuso multa de 5 (cinco)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES: la cual fue notificada por
aviso el 05 de enero de 2017.

El 19 de enero de 2017, con radicado No. 2017-560-006857-2 la empresa
TRANSPORTES SAFERBO S.A., radico el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién contra la Resolucion No. 73657 de 15 de diciembre de 2016, interpuesto
por el apoderado de la empresa.




RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa TRANSPORTES
SAFERBO S.A.. identificada con NIT No. 890920990 - 3contra la Resolucién No. 73657del 15
de diciembre de 2016

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado, de la empresa TRANSPORTES SAFERBO S.A. solicita se revoque la
Resolucion No. 73657 de 15 de diciembre de 2016, teniendo en cuenta los siguientes
argumentos de defensa:

1. “La Superintendencia Delegada de trénsito y Transporte Terrestre Automotor,
division de la Superintendencia de Puertos y Transporte, dice que abrio investigacion
administrativa mediante Resolucién No. 4246 del 29 de enero de 2016 y que dicho
acto administrativo fue notificado por aviso el dia 17 de febrero de 2016.

2. Adujo el acto administrativo que la empresa investigada ‘presuntamente incurric
en irrequiaridades al transgredir las normas establecidas en el literal d) del articulo 46
de la ley 336 de 1996; en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la
Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de
2009; y lo sefalado en el articulo 1°, codigo No. 560 de la Resolucion 10800 de
2003".

Manifesto la Resolucion 4246 del 29 de enero de 2016, que “...

Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el transporte de mercancias
con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente. Lo anterior
basado anicamente en el Informe Unico de Infraccion No. 383888 del 12 de Abril de
2014 y el Tiquete de Bascula No. 000127 expedido por la estacién de pesaje Bascula
Las Flores il; impuesto al vehiculo de placas TKE-193, en virtud del incumplimiento
de la normatividad citada, son las expresamente establecidas en la Ley 336 en su
Articulo 46, Literal d), asi:

", o cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre
dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales se impondra el méximo de la muita
permitida”.

Hay que tener en cuenta Sr. Superintendente, que el Informe Unico de Infracciones
de Transporte y el tiquete de bascula, no son los unicos documentos de prueba, es
decir, no son suficiente evidencia y no es idénec invocarlos como unicos
fundamentos para abrir un pliego de cargos y llegar imponer una sancion tan onerosa
como lo es en este caso. La Superintendencia de Puertos y Transporte tiene como
Unicas pruebas el Informe de Infraccion o “Comparendo”, y el respectivo Tiquete de
Béscula, las cuales, de acuerdo con el Consejo de Estado, sin citar la referencia, no
constituyen plena prueba de la comisién de una infraccion, debiéndose aportar
dentro del Proceso, nuevo material probatorio que permita determinar la ocurrencia
de tal infraccion, ya que el comparendo es una “Simple orden de citacién,” sin ser
plena prueba de la conducta conlravencional, ya que en su contenido no hace
alusion a los documentos de transporte que determinaran el vinculo juridico real,
entre el Propietario y/o Tenedor y/o Conductor, la empresa de transporte y el
Generador y/0”".

2.“Todo lo anterior: conlleva a que la aplicacion inadecuada de las reglas de
motivacion del Acto Administrativo, teniendo en cuenta los antecedentes que llevaron
a la expedicién de la Resolucién No. 4246 del 29 de enero de 2016, provoque en
dicha resolucién una nulidad absoluta por su inadecuada motivacion, lo que
determina que esta resolucién carezca de causa y consecuencialmente determina
una ilegalidad en el Acto Administrativo sancionatorio proferido en la Resolucién
73657 del 15 de diciembre de

2016".

3. “La empresa TRANSPORTES SAFERBO SA, procedio a cagar el vehiculo de
Placas TKE-193 con 4.902 Kg. de mercancia en la modalidad de paqueteo, desde
uno de nuestros centros de recibo en Sabaneta con destino a Bucaramanga, segun
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa TRANSPORTES
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lo prueba el Manifiesto de Carga No. 09921465 del 14 de Abril de 2014 y la Planilla
de Control de Despachos del

14 de Abril de 2014 y en ningin, momento se infringieron las disposiciones a las que
se refiere las normas establecidas en el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de
1996, en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de
2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2008; y lo sefialado en el
articulo 1 codigo No. 560 de la Resolucién 10800 de 2003, dichos documentos fueron
expedidos por la empresa respetando lo dispuesto en la normatividad mencionada
anteriormente y en especial la Resolucién 4100 de 2004, en su articulo 8"

4. “De acuerdo al Tiquete de Béscula Ne. 0001.27 expedido por !a estacion de pesaje
Béscula Las Flores Il en la Resolucién No. 4246 .del 29 de Enero de 2016, con el
cual se abrid e[Pliego de Cargos, registré un sobrepeso de 410 Kg, valiendo
cuestionar: ;Qué dafio puede causar un sobrepeso de 410 Kg. a las vias y la
infraestructura de las carreteras del Pais? - ;No deberia tomarse este minimo
sobrepeso como un problema de calibracién en la Bascula”? - ¢-Por qué desgastar la
Entidad que Usted preside y mejor buscar algtin tipo de correctivo para estos bajos
sobrepeso”.

5. “También, Sefior Superintendente, para corroborar lo anterior, en caso de existir
un sobrepeso hay que tener en cuenta otras condiciones, que afectan el pesaje total
del vehiculo, como son: El Peso del Conductor que en un promedio esta en 80 Kg..
en algunos casos lleva acomparante y el peso del combustible y segun las entidades
distribuidoras del mismo indican que 1 Galdn de ACPM pesa 3.28 Kg.. (3.280 Gms.),
y la capacidad de los 2 tanques de Un vehiculo como el que tenemos en este caso
es hasta 100 galones, lo que nos indica claramente un peso de 328 Kg., atribuibles
solamente al peso del combustible”,

6."La Superintendencia de Puertos y Transporte dice en la parte de los Hechos de la
Resolucion 4246 del 29 de Enero de 2016, lo siguiente: “Las Autoridades de Transito
y Transporte en cumplimiento de sus, funciones legales elaboraron y trasladaron a
esta Entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No 383888, al vehiculo
identificado con placas TKE-193, el cual transportada carga para la empresa
TRANSPORTES SAFERBO S.A.” pero es de aclarar Sr. Superintendente que la
carga transportada no pertenece a. mi representada, sino a los remitentes o
generadores que a continuacién se relacionan”.

7. “VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y PROPORCIONALIDAD
Es totalmente desproporcionada ia sancién impuesta a la empresa, si tenemos en
cuentalque la presunta falta obedece a un sobrepeso de tan solo 410 Kg para un
camion que tiene un capacidad de mas de 10 toneladas, donde no alcanza ni el 0,2%
de su capacidad total, y se impone una sancién maxima para una conducta que no
esta totalmente comprobada y de estarlo debe regirse por el principio de la
congruencia y proporcionalidad”,

PRUEBAS

Fundamentados en el Articulo 52 del Cédigo Contencioso Administrativo, en
su numeral 3; a continuacion relacionamos las pruebas para que sean tenidas
en cuenta:

DOCUMENTALES

El vehiculo fue cargado respetando el peso maximo permitido, y la tolerancia
de acuerdo a la normatividad existente, entre elios tenemos:

» Copia del Manifiesto de Carga No. 09921465 con fecha 14 de Abril de 2014
expedido por la Empresa TRANSPORTES SAFERBO S.A, en el cual se
autoriza cargar el vehiculo TKE-193 desde Sabaneta con destino a
Bucaramanga.

-
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa TRANSPORTES
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« Copia de la Planilta de Control de Despachos del 14 deAbril de 2014, donde
se corrobora que se autoriza cargar con 4.902 Kg. el vehiculo de Placas TKE-
193, cuyos remitentes y destinatarios estan aqui descritos.

Las anteriores pruebas documentales que anexamos, demuestran a
cabalidad que la empresa TRANSPORTES SAFERBO S.A., no autorizo
transportar con sobrepeso, por lo que debe exonerarsé de la sancion
impuesta, ya que en la infraccion a que se refiere la Resolucion 73657 del 15
de Diciembre de 2016, mi representada ni permitio, ni faciiito, ni estimulo, ni
propicio, ni autorizé, ni exiqio el transporte de mercancias con peso superior
al autorizado.

TESTIMONIAL

Solicito se cite: al sefior ALVARO MICOLTA MONROY; Representante Legal
de la empresa TRANSPORTES SAFERBO S.A., para que explique
ampliamente los mecanismos empleados para el despacho y transporte de
mercancias por paqueteo y determine los procedimientos que se tienen para
evitar el sobrepeso en los vehiculos.

Al Sr. ELVER RINCON PEREZ, en su calidad de Conductor del Vehiculo de
Placas TKE-193, identificado con C.C No 78.246.077, residenciado en la
Calle 7 No 93-35 casa 252 Tintal, Bogota, telefono 3204423569. Para que
declare sobre los hechos de esta Respuesta y diga si existio alguna
circunstancia andémala en el transporte, ademas es conocedor del proceso
para el transporte de la mercancia, el tipo de carga, el peso de los productos
y las especificaciones técnicas de! vehiculo, con esta prueba se quiere probar
que la empresa TRANSPORTES SAFERBO S.A, no pretendié ninguna
violacion al transporte y que a dicho vehiculo se le autorizé cargarlo
respetando las normas estipuladas en tas Resoluciones 4100 del 28 de
Diciembre de 2004 y demas concordantes.

OFICIOS

- A la Superintendencia de Industria y Comercio, servicio de Metrologia, para
que certifique si:

_ Para la fecha de los hechos se habia realizado alguna calibracion a la
Bascula.

- Determine el record de calibracidn en los tltimos 3 afios.

- A los Generadores de la carga; para que corroboren los procedimientos
tendientes al transporte de encomiendas en la modalidad de pagueteo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
Despacho procede a resoiver de fondo con base en las pruebas que reposan en el
expediente de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 de! Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar los argumentos del recurrente, asi:

Como primera medida es importante dejar en claro que el articulo 79 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que: “Los
recursos de reposicién y de apelacion deberan resolverse de plano, a no ser que al
interponerios se haya solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario que ha
de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio. ” Asi las cosas, toda
vez que dentro de!l expediente reposa suficiente material probatorio para llegar a
una decision de fondo conforme a derecho, no se solicitaran pruebas de oficio y
seran consideradas las pruebas aportadas al expediente

En relacion con las pruebas solicitadas por la recurrente, encuentra ésta Delegada
que son las mismas requeridas en el escrito de descargos, motivo por el cual este
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Despacho se acoge al valor probatorio dado a las mismas en la Resolucién 73657
del 15 de diciembre de 2016, complementandolas con io siguiente:

Frente al manifiesto de carga aportado por el investigado, este despacho no considera
una prueba suficiente que sirva para eximir de responsabilidad a la empresa
investigada,en cuanto a que una vez analizado no cumple con las normas establecidas
por la ley, como las firmas correspondientes, por lo tanto no generan certeza ni
veracidad de los hechos. ademas hay que recalcar que aportar el manifiesto de carga
no exonera las demas obligaciones que le atafen al transportador debidamente
habilitado y sobre quien recae una obligacién de ejecucion continuada, mientras se
esté transportandc una mercancia se requiere una coordinacion de pianes que
ayuden a superar las novedades que se puedan presentar durante el desarrolio de la
actividad y que permitan la disminucion del riesgo durante la movilizacion, asi mismo
debe - realizar estudios de seguridad a los vehiculos y conductores que va a
contratar, a no exceder los limites permitidos en pesos y dimensiones, Debe prestar
el servicio con vehiculos idéneos para la modalidad solicitada, de su propiedad o
contratados con terceros razén por la cual el solo documento llamado manifiesto de
carga solo se puede apreciar una de las obiigaciones que debe estimar en todo
momento el fallador, con el fin de que la empresa habilitada tenga un protocolo de
buenas costumbres y que finamente se exterioricen con la disminucién de informes
de infracciones.

“principios de inmediacion judicial y contradiccién de la prueba,
(i) se aplicara el principio de concentracion, en virtud del cual las
pruebas serdn evaluadas en su integridad y de manera global
durante una etapa procesal de corta duracion que otorgue al juez,
y al jurado segin el caso, una vision de conjunto y le permita
fundamentar sus decisiones en la totalidad de las pruebas
existentes, y (iii) se adoptaran, con igual publicidad, las
decisiones definitivas a las que haya lugar respecto de la
responsabilidad”

Por lo" anteriormente dicho es importante que el investigado allegue el material
probaterio conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de la
actividad se dio cumplimiento a los deberes contraidos como transportador y vigilante
de la mercancia o producto que esta transportando.

En cuanto a la pianilla de control, procede &ste Despacho en primera medida aclarar
que nd solo basta con allegar oportunamente las pruebas que se pretenden hacer
valer dentro de la presente investigacién, sino que las mismas deben ser acordes
con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con ciertos requisitos de
conducencia, pertenencia y eficacia, frente a lo dicho el Consejo de Estado? lo ha
establecido de la siguiente manera:

"De lo anterior se concluye que todas las pruebas a que se ha hecho mencion
ison inconducentes pues no tienen objeto iddneo y a este particular se relieva
i(sic) que es principio general admitido por los doctrinantes gue aun cuando el
'medio de prueba esté determinado y admitido por la ley, no basta para que el
juez tenga, sin mas, que admitirlo; es necesario que se convenza de la
ipertinencia y eficacia de la prueba misma, 0 sea de su idoneidad. Planiol y
Ripert expresan a este particular: "E|_derecho_de probar sdlo existe a
condicion de que la prueba sea Util, es decir, de la pertinencia de los hechos
qQue vayan a probarse... Aquellos hechos cuya prueba es admisible, han de
ser pertinentes, esto es, de_tal naturaleza, que influyan de modo mas o menos
decisivo en la solucion del litigio en que se aleguen.

|
|
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Si bien es cierto, el caso que nos ocupa es por el presunto sobrepeso dei vehiculo de
placas TKE-193, el cual se encontraba transitando bajo la responsabilidad de la
empresa investigada, teniendo en cuenta que al pactar transportar una mercancia
de un lugar a otro por un valor correspondiente genera un contrato de transporte’, el
cual conlleva a una serie de responsabilidades durante la operacion.

Asi mismo, para el caso en estudio las pruebas aportada, no genera certeza absoluta
que |a investigada tuvo una diligencia, cuidado y custodio sobre todo el recorrido de
la operacién del transporte de la mercancia, motivo por el cual no desvirtua el cargo
imputado, ademas de ser incompleta, inconducente e inutil

Ahora bien, al entrar a analizar los argumentos del recurrente, esta Delegada
observa gue respecto a los descargos presentados se encuentran solo algunos
argumentos adicionales a los descargos los cuales se entraran a analizar:

En relacidn con el primer argumento, alega la recurrente que el comparendo es una
simple orden de citacién y no constituye plena prueba de la conducta contravencion,
este despacho procede a aclarar la diferencia entre el régimen juridico de transito y
del transporte en Colombia, para luego esclarecer la diferencia entre el comparendo
al que hace referencia en su escrito de descargos y el Informe Unico de Infraccion al
Transporte, el cual es el soporte para iniciar esta investigacion.

Hay que distinguir entre el régimen de transito y el régimen de transporte establecido
en Colombia. En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2009, el
Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
Consejera Ponente: Martha Sofia Sanz Toboén, Radicacién Numero: 11001-03-24-
000-2004-00186-01, hizo la correspondiente distincion entre el régimen aplicable en
materia de transito y el de transporte, veamos:

Antes de iniciar el correspondiente analisis, es conveniente distinguir el régimen
aplicable en materia de trénsito y el de transporte, toda vez que el primero aplica
en todo el territorio nacional y regula la circulacién de los peatones, usuarios,
pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de transito y vehiculos por la via
plblicas o privadas abiertas al publico; asi como las actuaciones y
procedimientos de las autoridades de transito. El segundo se refiere al traslado
de las personas o cosas de un lugar a otro a través de vehiculos apropiados a
cada una de las infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de
acceso, calidad y seguridad de los usuarios y sujeto a una contraprestacion
economica.

()

Por su parte las disposiciones de transporte publico en Colombia se encuentran
consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y sus Decretos
reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos ultimos consagran las normas para el
servicio piblico de transporte terrestre automotor en sus diferentes modalidades

Cédigo de Comercio, Articulo 981 indical El transporte es un contrato por medio del cual una de las partes se obliga para
con la otra, a cambio de un precio, a conducir de un lugar a otro. por determinado medio y en el plazo fijado, personas o cosas y
entregar éstas al destinatario. El contrato de transporic se perfecciona por ¢l solo acuerdo de las partes y s¢ prueba conforme a las

reglas legales.




RESOLUCION No. 5, DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa TRANSPORTES
SAFERBO S.A., identificada con NIT No. 890920990 - 3contra la Resolucion No. 73657del 15
de diciembre de 2016

asl: Colectivo metropolitano, distrital y municipal de pasajeros; pasajeros por
carretera, individual de pasajeros en taxis, terrestre automotor de carga, lerrestre
automotor especial y terrestre automotor mixto, respectivamente.

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en Colombia
existen' dos regimenes juridicos sobre movilidad. E! primero de eflos, denominado
Régimen Juridico del Trénsito, regulado por la Ley 769 de 2002 y todos sus
desarrollos legisiativos, reglamentarios y jurisprudenciales. Este régimen del
“transito” regula la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
motogciclistas, ciclisias, agentes de transito, y vehiculos por las vias publicas o
privadas que estdn abiertas al publico. Las transgresiones o violaciones a estas
normas le compete investigarlas y eventualmente imponer sanciones, a las
autoridades de transito de la jurisdiccién donde se cometid la infraccion (Alcaldes,
Organismos de Transito o la dependencia en quien se delegue esta funcién, y la
autoridad de transporte metropolitana). El segundo, llamado “sector transporte”, que
esta regulado por la Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996 y sus posteriores desarrollos
reglamentarios. Estas normas regulan la prestacién del servicic publico de
transparte terrestre automotor en sus diferentes modalidades (pasajeros, especial,
mixto, carga etc.). Las infracciones a estas normas le compete investigarias y
eventualmente imponer sanciones, a la Supertransporte.

Una vez aclarados estos dos conceptos, es evidente que |a presente investigacion se
inicio por la presunta violacion de las normas que regulan el sector transporte, por
consiguiente, la Ley 769 de 2002 que la investigada esboza en su argumento, no
tiene ninguna aplicacion en el presente caso.

Ahora ‘bien, una vez dejado en claro el régimen aplicable en la presente
investigacion, se deja en claro los dos conceptos que confunde el representante
legal.

La Orden de Comparendo Nacional tiene alcances policivos, mientras que el Informe
Unico de Infracciones de Transporte tiene alcances administrativos; lo anterior, se
deriva de la propia definicion normativa; esto es, son documentos con alcance
juridico totalmente diferente, toda vez que regulan procedimientos distintos, como se
analizat4 a continuacion:

El arﬁcmi;lo 2° de la Ley 769 de 2002, define el comparendo comc “La orden formal de
notificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la
autoridad de transito por la comisién de una infraccién”,

Por el contrario, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de
Infracciones de Transporte, en los siguientes términos: “Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de ésta autoridad se
tendré como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente”.
(negrilla fuera de texto), razon por la cual, no son de recibo las consideraciones
expuestas por la defensa en esta materia. Por lo cual en el Informe se procede abrir
una investigacién administrativa de caracter sancionatoria, dentro de la cual se corre
traslado a la empresa investigada para que manifieste y pruebe las razones de
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inconformidad, y en caso de no estar de acuerdo con el acto administrativo en el cual
se falla la investigacion puede proceder a los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion.

Una vez aclarado el alcance del Informe Unico de Infraccion al Transporte No.
383888, que no es otro que la prueba documental con la cual cuenta la
administracion para iniciar investigacién administrativa, y no una simple orden de
citacién formal.

La habilitacién que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio
publico habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del
mismo, surgiendo para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado
a ese rol; por lo tanto, si la infraccién es cometida en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad se le
atribuye a la empresa habilitada.

Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribirse un contrato de
vinculacidn o se expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha sostenido que es
obligacién de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios ©
vinculados temporalmente, por tal razén, la empresa investigada, no puede pretender
que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para gque
el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, por medio de un contrato de
vinculacién o la expedicién del manifiesto de carga, no se le esta autorizando para
que auténomamente ceda las responsabilidades vy obligaciones que requieren la
prestacion del servicio publico de carga.

Frente a la peticion de vincular al generador de la carga, se precisa que el mismo
legislador ha previsto que los regimenes sancionatorios predican responsabilidades
individuales, conforme a fas obligaciones y/o conductas de los sujetos sancionables,
y por ende, la investigacion que se adelanta contra la empresa transportadora se da
como consecuencia de la vulneracion al régimen de transporte en que incurrio ésta
en su rol en la actividad transportista, lo que e genera responsabilidad individual en
su condicién de prestadora del servicio.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definid la actividad
transportadora, y el ariculo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, gue sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la
organizacion, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado en los
Decretos 170 a 175 de 2001, que el servicio publico de transporte es aquél que se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacién al generador de la carga.

En segundo lugar, frente al argumento donde alega la falsa motivacién del acto
administrativo cabe aclarar que:
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Respecto de esta precision el Consejo de Estado, en sentencia del 29 de abril de
2015, expuso: [1]

“Ahora, la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un
problema de forma del acto. Cuando la Constitucién o la ley mandan que
ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa motivacion conste,
por lo menos, en forma sumaria en el texto del acto administrativo, se esté
condicionando el modo de expedirse, estc es, la forma del acto
administrativo, tal como ocurre con el articulo 35 del Decreto 01 de 1984
(en igual sentido puede verse el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011), que
exige que los actos administrativos de contenido particular y concreto se
expidan con una motivacion, al menos, en forma sucinta, esto es, breve,
pero sustancial.

La falsa motivacién es una causal independiente y autonoma, en la
medida en que alude a los hechos del caso y a la prueba. En efecto, la
falsa motivacién se relaciona directamente con el principio de legalidad de
los actos y con el control de los hechos determinantes de la decisién
administrativa.

Por lo tanto, para que la pretensién de nulidad de un acto administrativo
por falsa motivacidon prospere, se debe demostrar () que los hechos que
la administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la
decision no se probaron en la actuacidn administrativa o () que la
administracion omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados
y que si se hubiesen considerado habrian modificado sustancialmente la
decisioén.

En conclusion, mientras la falta de motivacion implica la ausencia de
motivo, la falsa motivacién parte del supuesto de que el acto
administrativo si se motivé, pero de manera falsa, engafiosa o,
simplemente, con fundamento en hechos no probados.

Frente a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa motivacién es
que los hechos que la administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de
la decision no se probaron en la actuacién administrativa, sin embargo, este requisito
queda desvirtuado, toda vez que el hecho que dio paso para esta investigacion
administrativa corresponde a la informacién. consignada en el Informe Unico de
Infraccién al Transporte No. 383888 en el que consigné el agente de policia “anexo
tiquete |de béscula No. 000127 diferencia de peso 410"y como prueba de ello, se
anexa el tiguete de bascula No. 410, donde se indica el sobrepeso, del citado
vehiculo.

De otro lado establece el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, sefala los requisitos para la expediciéon del acto
administrativo en el que se formularan los cargos, el cual sefialara:

ARTICULO 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: (...)

“Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara
‘cargos mediante acto administrativo en el que sefialard, con precision y
claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas
objeto de la investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y
las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo
deberg ser notificado personalmente a los_investigados. Contra esta
‘decisién no procede recurso. (Resalto fuera de texto)




