Superintendencia de Puertos y Transporte

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 28/03/2017 No. de Registro 20175500233221

LT

Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175500233221
ESTARTER S.A.S.

CALLE 19 No. 4 - 75 OFICINA 315

BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

Republica de Colombia gﬁzgggch,g

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidioé

la(s)  resolucion(es) No(s) 5920 de 14/03/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investiga
administrativa a esa empresa.

cion

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimjento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de |la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizZar el

dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades jante

quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrgstre

Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias

habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hal
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, proceds
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertd
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa
el presente aviso.

Sin otro particular.

FONA . ;“’t*é\{:;iuf\ ‘\:;: .

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
5474 Lo ia o
RESOLUCION No. DEL!

Por la cual Se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucioh

N°.

40484 de 2v2 de agosto de 2016 en contra de [a empresa de Servicio Ptblico

Terrestre Automotor ESTARTER S.A.S, identificada con el NIT 900412614 - 5.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultad=s legales y en especial las que le confiere ei numeral 9

del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.
CONSIDERANDO

i
I

del

Que de conformldad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,

modificado bor el articuto 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega eh
Supenntendencna de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion

la
de

|nspeccaonarl vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas|que

rigen el sastema de transito v transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2p0o,

modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspecq

ién,

vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transgorte

"Supertransporte”, las personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las emprd

sas

unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de transpolfte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1014

de

2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendehcia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funkion

de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesadd,

investigacion‘ de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestrd
conformidad ton la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 14
establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccién a las normas
transporte, la Autoridad Competente abrirg investigacion...”

i
i
i
|
|

la
de

96,
de
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RESOLUCION N 530« del AR
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediahte resolucién N°. 40484 de 22 de
agosto de 2016 en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor ESTARTER S.A.S,
identificada con el NIT 900412614 - 5.

HECHOS

El 10 de octubre de 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 15324898, al vehiculo de placas SOE-124, vinculadas a la empresa de Servicio
Publico Terrestre Automotor ESTARTER S.A.S, identificada con el NIT 8900412614 - 5,
por la presunta trasgresién a el codigo de infraccion 590, del articulo 1 de la
Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 40484 de 22 de agosto de 2016, se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
ESTARTER S.A.S. identificada con el NIT 000412614 - 5,por transgredir
presuntamente el cddigo de infraccion 590 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003, esto es; esto es; “(...) Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un
servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de
un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso 0 autorizacion
correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando
las condiciones inicialmente otorgadas.(...)", en concordancia con el cédigo de
infraccion 531 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 que reza; ‘(...)Prestar el
servicio publico de transporte en ofra modalidad de servicio. (...)", en atencion a lo
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 09 de septiembre de 2016. En
escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-075541-2 el 09 de
septiembre de 2016 el Representante Legal de la empresa investigada, presentd los
correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido
por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial y el Codigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
que, pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho
procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada
norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos
atendiendo la habilitacién de la empresa en |a modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA

La empresa investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:
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|

Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante resolucion N°. 40484 de 2P de
agosto de 2016 en contra de la empresa de Servicio Pablico Terrestre Automotor ESTARTER § LA.S,
I

i identificada con el NIT 900412614 - 5.

- Argumer}na que ya se dio aplicacion a la sancién, por lo tanto, no es procedgnte las

concord?ncias realizadas.

- Cita jurisprudencia sobre el servicio publico de transporte y el derecho delldebido

proceso.

- Hace ah,isién a los sujetos sancionables propietarios, tenedores o poseedoreq de los

vehiculos.
- Solicita I? conformacion del Litisconsorcio necesario.

Solicita se exonere de responsabilidad a la empresa y sea archivada la investlgacion

iniciada en su contra,

I PRUEBAS

1. Remitidasj por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

1.1. | Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15324898 de |10 de

octubre de 2014.

2. Solicitadas por la empresa investigada:

2.1. | Oficiar a la oficina de transito donde se encuentra matriculado el

vehiculo para que se suministre la Ultima direccion registradg
propietario y sea citado para que conteste sobre la investigacion y
ponga a disposicion la direccién del conductor para lo pertinente.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

i
i

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente 4 las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Serbicio
Publico de T{anspone Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juribica

mencionada; es importants destacar que la misma no puede incurrir e

transgresiénia las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte s > genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio puldlico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresgs el
cumplimientc‘? de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley,

garantizandq el interés publico sobre el particular.
1

i
Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la presta
del servicio | de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar
vehiculos pr?pios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio Ia acti
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unican

por empresas de transporte plblicas o privadas, formadas por personas naturales o

juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos ¢

del
que

ia

ién
Con

idad
ente

de la
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion N°. 40484 de 22 de
agosto de 2016 en conlra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor ESTARTER S.A.S,
identificada con el NIT 900412614 - 5.

ejecuciéon del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio
de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, que el
servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo 1a responsabilidad de una
empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones
suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del
vehiculo.

i APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion, se hara un analisis juridico def documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, ia ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su Articulo 176
establece ‘(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y
determinar cual de ellos:lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho o
infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

1. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
aplicarén en materia probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil.(...)"y el
articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
cedirse al asunto materia del proceso y el juez rechazard in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)"

No obstante, es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de ia prueba “(...) El juez

4]
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! identificada con el NIT 900412614 - 5.

Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante resolucion N°. 40484 de 2 de
agosto de 2016 en contra de Ia empresa de Servicio Piblico Terrestre Automotor ESTARTER § A S,

—

impedinent?s, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (.}

conocimien‘o de los hechos, para los fines del proceso (...)".
|

cuales son preceptos principales en el anlisis llevado a cabo en este Despacho
1

i

medio de prpeba.
|

La inconduEencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz

demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto par

recibir o practicarse. (...)".
|

extrafios al mismo.

entiende por.} “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho ¢
de ésta y /oé fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a
influir en la (fjecisién, sea de las pretensiones o excepciones del proceso conter
de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en ef voluntarid
la cuestion dpbat/’da en el incidente, segtin el caso (..)%°
i
Finalmente lfa Utilidad de la prueba, concerniente a fievar al proceso prueba
presten algu"n servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que acl
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad
prueba, que ésta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es

i
i
|

i
IDEVIS ECHANDIA|Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970.

|
’ DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de [a Prueba, Tomo I, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridi
Bogota, 1993, Pagina 340,

|
’DEVIS, op. Cit,, pag. 343

|
rechazaré, \mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriemente

El' maestro Hernando Devis Echandia define 1a prueba como “(...) el conjinto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en

Como pregmbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatofos es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los

E! primero q‘e ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demosj rar determinaclo hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de este

fines, “(...).la conducencia de Ia prueba no es cuestion de hecho (como si losjes su !
pertenencia) si no de derecho, porque se lrata de determinar si legalmente se buede

El segundo kequisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto enjre los
hechos que ;se pretenden demostrar con el empleo def medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba deniro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prugba se
puede demastrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hkchos

Una prueba Ho pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de lidvar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigip o la
materia que| se debate Y que, por lo tanto, no pueden influir en su decisich Se

que debe pri‘estar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del procdso y

para
tales

bjeto
hquel
Ci0S0
oen

que
e el
He la
ecir,

$a Dice,
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion N°. 40484 de 22 de
agosto de 2016 en contra de fa empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor ESTARTER S.A.S,
identificada con el NIT 900412614 - 5.

ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles, pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inutil. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se estd discutiendo aquel,
¢} Cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
con otras pruebas demostrarlo (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el
objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que se
trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
transito a cosa juzgada”.*

En cuanto a la solicitud de “Oficiar a la oficina de transito donde se encuentra
matriculado el vehiculo para que se suministre la ultima direccion registrada del
propietario y sea citado para que conteste sobre la investigacion y que ponga a
disposicion la direccion del conductor para lo pertinente”, este Despacho reitera,
quien es la empresa investigada la que debe aportar las pruebas que considere son
(tiles y pertinentes para la investigacion administrativa, adicional a ello dicha prueba
no aporta elementos probatorios suficientes para la investigacion administrativa, toda
vez que el IUIT 15324898 de 10 de octubre de 2014 se considera un documento
publico, por lo tanto tas declaraciones dentro del mismo se revisten de autenticidad,
lo que implica que su fecha y las declaraciones que en él se hagan son suficientes
para dar inicio a una investigacién como en el presente caso, razén por la cual no se
ordenara su practica.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo probatorio,
este Despacho observa que aunado a lo ya sefalado en lineas anteriores, el referido
documento; cumple con suficiencia con los requisitos de idoneidad, pertinencia y
conducencia sefalados y descritos anteriormente y por lo tanto, no hay lugar a
rechazarla in limine, ni a examinaria bajo una rigurosidad severa que requieren otro
tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la prueba obrante dentro del
expediente, al considerar que esta es suficiente para tomar la decision de fondo.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en
los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual, en cumplimiento de! articulo 40
idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por medios
ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa investigada
que exigirian su inmediata exclusion de conformidad con las reglas procesales y

4pARRA QUIJANO., Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002,.Ps. 144 y 145,
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Por la cual \L‘e falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion N°. 40484 de 24de
agosto de 2016 en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor ESTARTER SH.S.
\ identificada con el NIT 900412614 - 5.

|
|
I
i

probatorias; establecidas en disposiciones legales y en pronuncianfientos

Jurlsprudenc‘lales
I

Hechas las bnteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del unto,
siguiendo eliprocedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia don las
normas conqemdas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contehcioso
Admlmstratn{o observando que se procedié a formular cargos en contra de la empresa
de servicio pubhco de trarisporte terrestre automotor ESTARTER S.A.S identfficada
con el NIT. 900187037 — 1mediante Resolucion N° 40484 de 22 de agosto de 20} 6 por
; incurrir en Ia presunta violacién del cédigo 590, conducta enmarcada en el literhl d)y
e) del artlculo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo dispuestof en el
articulo 1° de la Resolucion 10800.

\% DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido procesq debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que esfamos
en virtud de|un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias mihimas
previas que deben cobijar la expedicién y la ejecucion de cuaiquier dcto vy
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradicgon y
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidhd de
cuestionar | validez juridica de una decision administrativa, agotando los recursgs que
proceden en contra de la presente Resolucion, tales como el de reposiciénjy en
subsidio el de apelacién.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamergal, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En pnmera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte jenga
conocimlento de Ia comisién de una infraccion a las normas de transpotte, la
autonﬁad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucién mojvada
contra la cual no cabrd recurso alguno, debera aportar las pruebag que
demu?stren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utlllzahdo los medios de notificacién, se dara traslado a la Empresa Investigada
por ur} término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias|para
que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertingntes
y utlleé

\

3. De cohformldad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hager Ia
valoraciéon de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Requnsabllldad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumphmleito al

derecho al d|eb|do proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado eskricto
cumphmlentq a los principios de los principios:
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v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000 los numerales 9y 13 de! articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4
y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden |os recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

V. CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Codigo General del Proceso:

1(..)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podra, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas,
durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de
fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre
en una situacion més favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor
posicién para probar en vitud de su cercania con el material
probatorio, por tener en Su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente
en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o
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i
de inéapacidad en la cual se encuentre Ia contraparte, entre otras
circunstancias similares.

|

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de recurso,
otorga:ré a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
so/icitgr la respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de
contradiccion previstas en este cédigo.

|

Los héchos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.

(..)

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la pfueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(.}.) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una cofducta

de realizacidn facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto J
omisién trae;;aparejada una consecuencia gravosa para é/ (...)".
|

cuya

La carga de ja prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo due se
puede decir 'hue la carga de la prueba es el *(...) Instituto procesal mediante el clial se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Jjuez como de falla cuanblo no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que ¢leben
fundamentarj su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes le intergsa la

i

prueba de tdles hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si debidida

(.)° !

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigz:ro ya

que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién tra

una

consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtufr los

mentados he;chos.
|

. \ . ) ..
Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para nd

vencido den}ro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas pbs la

salir

empresa investigada, pues debera demostrar la no realizacion de los supupstos

Jd . .
hechos configurados en relacién al Informe de Infraccién, por lo que es natura

para un adejuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo

s€ anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

VI PREQUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS FUNDAMEN
DE LA PRESENTE INVESTIGACION.

Respecto de Eeste tema es preciso aducir, que en la Resolucion 010800 de 2003, ¢

que
que

TO

or la

cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte dg que

trata el articu‘o 54 del Decreto N° 3366 del 21 de noviembre de 2003, establecio:

* COUTURE Edu?ardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires
SOVALLE FAVE{LA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F, 1992

i

, 1958.
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“(..) Articulo 54. Reglamentado por la__Resolucién _de
Mintransportes. 10800 de_2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantaran las infracciones a
Jas normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentard el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente. (...)"

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del Proceso):

Cédigo General del Proceso

(..
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencioén (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que Io ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de
Ja voz o de la imagen, se presumen_ autenticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

(...)

(Subrayado fuera del texto)

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de trénsito por ser
funcionario publico, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo tanto,
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, 1o que
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implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaracionequue &
se hagan.

ellos

De todo io expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 15324898

autenticidad| de conformidad con los Articulos’ 244 y 257 del Codigo Gene
Proceso, prJeba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinant
imponer san‘i:iones por la violacion a la Legislacién de Transporte.

a

del 10 de oo§tubre de 2014, reposa dentro de la presente investigacion, goza dlplena

VII. CUAI\!JDO ALEGA LA CONCORDANCIA

Ahora bien, jen cuanto al argumento presentado, donde aduce que se impusq
codigo diferente al ya impuasto a lo que este Despacho le indica que como bieh

| del
para

ya
se

dejé claro anteriormente la inmovilizacién se debe como consecuencia de Juna
conducta contraria a la norma, caso concreto delimitado en el articulo 48 del Dedreto

3366 de 2008.

Como consecuencia de lo anterior, para el caso que aqui nos compete, los hdchos

denunciados! por el policia ce transito en la casilla 16 del [UIT pluricitado delimita
claridad la conducta incurrida a saber; “prestando servicio informal llevando P

Castro Ruiz 4292149, Cindy Ortiz Salamanca 1033761700, Juan Lépez 101026744,

Karen Urregp cc 1030626420 cobrando 20000 a Villavicencio” y por lo tanto

porte de alguno de los documento que soportan la operacién del sapvicio

implicitamente delimita la inmovilizacién, toda vez que se encuentra prestang

servicio no alitorizado, por lo que el policia de transito demarca en la casilla 7 dej WIT
15324898 de 10 de octubre de 2014 el codigo 590, toda vez que ia confucta
reprochable fue descrita con claridad en las observaciones del [UIT, asi las cosds es

evidente que}a la conducta es prestar un servicio para el cual no se encd‘
habilitado, esto explica la concordancia entre las codificaciones atribuidas

empresa.

Vil FALTA DE INTEGRACION DEL LITIS-CONSORCIO NECESARIO

Respecto a la responsabilidad de |a investigada se opone bajo el planteamiento t
existir en el IUIT incursa participacion de la empresa, se aclara: ‘

Es importantle hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empres§
diverso al de/los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tan
investigacion| que se inicie contra la empresa transportadora seré por una vulnert
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actiy
transportista,| la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad pro
individual, pdr consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimadg
la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para interponer acci
procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empres4
transporte prlico especial. ;

ntra
su

e no

idad
ia e
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Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la empresa
de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la
actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legai, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado
el eximente de Responsabilidad.

De acuerdo con lo anterior se le indica a la investigada que es clara 1a Norma al indicar
que el porte de la tarjeta de operacion vigente es obligatorio durante toda la prestacion
del servicio total y debidamente diligenciado, puesto que no portalo es una conducta
que se considera sancion.

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de ejercer de manare oportuno y efectivo la prestacion del servicio
publico, ejecutando mecanismos idoneos para el seguimiento de sus afiliados, en
cuanto a la tarjeta de operacion no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa,
sino que lleva implicito derechos y obligaciones, que deben ser ejecutadas por las
partes.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta
desplegando la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado
confié en ta misma, por medio de la habilitad para operar, toda vez que la empresa en
su momento demostréd la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el
cual fue creada, lo cual queda claro para este Despacho que no se esta ejecutando en
debida forma.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacién del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

La responsabilidad que se configura al momento de incumplir la normatividad que
regula la actividad del servicio publico terrestre automotor especial, en la cual se
encuentra habilitada la empresa investigada, es atribuible a la empresa quien obtiene
un rol de garante frente a todas las actuaciones que se desplieguen en virtud de esta
prestacion al momento de habérsele otorgado habilitacidon para prestar un servicio de
caracter esencial, el cual, goza de especial proteccién y se encuentra bajo la direccion,
regulacién y control del Estado.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor especial, pues como se expres6 el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera
para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad
aplicable segin la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda
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alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y propietarios e los
vehiculos afiliados.

Ahora bien,1 la empresa irvestigada en sus descargos solo se limit6 a afirnfar los
( hechos queise plasmaron en el IUIT, en ningtn momento refuto ni presento pfpebas
contundentes que sirvieran a esta Delegada para el estudio de la investiljacion
administrativa adelantada en su contra, por esta razén y los argumentos anteriofinente
expuestos, sje continua con el tramite sancionatorio.

IX. DE L,:l\ RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA
Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsakilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte pblico
y alos prop(etarios de vehiculos, vincular a los equipos para fa prestacién de sgrvicio
publico de trpnspone bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respjecto al tema el Decreto 174 del 2001 enuncia:
“(..)

Articylo 60.Servicio pablico de transporte terrestre automotor especial.
Es _aquel gue se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
fransporte leqalmente constituida y debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes,
asalariados, turistas (prestadores de servicios turisticos) o particulares,
que requieren de un servicio expreso y que para todo evento se hara
con fbase en un contrato escrito celebrado entre la empresa de
transporte y ese grupo especifico de usuarios. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente |h la
actividad de|sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clasg4 de
situaciones donllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta ejercighdo
la empresa sobre sus afiliaclos, ya que se debe tener en cuenta que el Estado cgnfio
en la mismaicuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la empresa ef} su
momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el gual
fue creada yicon esta clase de situaciones se esta demostrando to contrario.

Anudado a lo anterior, este Despacho reitera que la habilitacion otorgada padf el
Estado a Iasj empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumif su
responsabilidad en el curnplimiento con las expectativas propias del sendio,
surgiendo para él un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frentelp la
actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacionijdel
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empdgsa
| 13
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afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
las accione procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la
infraccion.

De igual manera, resulta aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo
de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre
de 2001 Radicado N° 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr.
Manuel Santiago Urueta Ayola, la cual es enfatica en exponer que los vehiculos son el
medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la actividad u
operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su
facultad de ejercer control.

“ ..de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era
conducido por la empresa como persona juridica, si lo era por personas
afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de la misma, no
pudiéndose alegar como excusa que algunos de los conductores son
propietarios y que por ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya
que tanto los propietarios como los conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones
expuestas por la Administracion y por el a quo, toda vez que la relacion
entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente
nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el
medio a través del cual ella desarrolla su objeto social, segun la definicion
de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990;
de modo que la actividad u operacion de los automotores es la actividad de
la empresa, de alli que tenga a su cargo el control de éstos...".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los
cuales se presta el servicio, trétese de conductores asalariados o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en
representacién de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in
vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad.”.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben enfocarse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico
de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

14J
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X. DE LA CONDUCTA INVESTIGADA
|
Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SOE-124 que se enfjuentra
vinculado a"Ia empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor ESTARTER SAS
identificada con el NIT 900412614 - 5, segun se observa en el diligenciamient$ de la
casilla 16 del Informe Unico de Transporte ‘prestando servicio informal llgvando
Pablo... Ca‘Lstro Ruiz 4292149, Cindy Ortiz Salamanca 1033761700, Juan||Lépez
101026744, Karen Urrego cc 1030626420 cobrando 20000 a Villavicencio” hecko que
configura cléramente un servicio no autorizado toda vez que su habilitacion 1 para
prestacion de servicio en modalidad especial.

1

Asi las cosd,s, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra haljilitada
para desarrdllar su objeto en la modalidad de Servicio Publico especial por dispdicion,
es claro queja su actividad se encuentra limitada en virtud de dicha habilitacigh y el
estudio que hace el Ministerio de Transporte como organismo encargado.para évaluar
las solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a las empresas que jtienen
como finalidad la prestacién de un servicio esencial como es el transporte giblico
-especial, hapilitacién sin la cual a la empresa no se le permitira el ejerciciolde Ia

actividad tra+spoﬂadora como bien lo dispone el Decreto 174 de 2001.

|
‘(..) 1 ARTIcuLo 10, HABILITACION. Las empresas Jegalmente
consﬂ:ituidas, interesadas en prestar el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial, deberén solicitar y obtener habilitacion
para z‘operar. La habilitacion lleva implicita la autorizacién para la

prestacion del Servicio Publico de Transporte en esta modalidad.

La hébi/itacién concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio
so/an;vente en la modalidad solicitada. SiJa empresa, pretende prestar el
servigio de transportz en una modalidad diferente, debe acreditar ante la
autor}dad competente de la nueva modalidad, los requisitos de
habili#acién exigidos. (...)"

'

!
Ahora bien, |es importante manifestar que dicha habilitacién se otorga siemmre y
s

cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas por el
Gobierno Ngcional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitagjén y
posteriormente prestar el servicio de transporte publico en la modalidad a I4| cual
aplicé, debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales que garantizara'ljl una
adecuada pq’estacién coma lo es su capacidad econdmica, técnica, operativj, de
seguridad, dé personal, de los equipos mediante los cuales materializara su actidad,
entre otras.

Por esto, Iu’go de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en elffacto

administrativz que se expide mediante el cual se otorga la habilitacién, se expofdran

las caracteris}ticas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad solicitada pg ios

interesados desde el principio de la actuacién administrativa, poniende de predente

que ante cualquier modificacién o cambio que se pretenda realizar, éste sélo gbdra

hacerse con: permiso previo de la autoridad correspondiente, de esta manefl lo
|

g

|
i
|
i
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dispone el articulo 14 de la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional
de transporte™

« EY 336 DE 1996. CAPITULO TERCERO. Creacién y funcionamiento de
las empresas de transporte pablico. Articulo 14. La habilitacién se otorgara
con la misma denominacion invocada por los interesados desde el inicio de
la actuacion administrativa y cualquier modificacion o cambio de aquélla sélo
podréa hacerse con permiso previo de la autoridad competente, razon por la
cual debera llevarse un registro de los nombres y distintivos de las
empresas.”.

Ahora bien, es de tener en cuenta que la Resolucion N° 4693 del 29 de septiembre de
2009, por medio del cual se dictan unas medidas para la celebracion de contratos con
empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial, estipula en
su articulo 1, numeral 4, paragrafo 1 que el conductor no puede en ningin momento
celebrar contrato directo con sus pasajeros a saber:

“(..) Parégrafo 1° Bajo ninguna circunstancia se podra contratar
directamente el servicio entre el propietario, tenedor y conductor de un
vehiculo con los grupos de usuarios sefialados en el presente articulo 0
con personas individualmente. (...)"

Asi las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio en la modalidad para la
cual la investigada no esta habilitada se esta incurriendo en una falta contra la
estipulado en la Resolucion 10800 de 2003 en relacion a la infraccion 590 que reza en
uno de sus apartes “(...) servicio no autorizado, entendiéndose como_aguel servicio
que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
aulorizacion correspondiente para la_prestacion del mismo; (...)", por lo tanto queda
debidamente configurada la contravencion a la norma.

La habilitacion concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio solamente en
la modalidad solicitada. Si la empresa, pretende prestar el servicio de transporte en
una modalidad diferente, debe acreditar ante la autoridad competente de la nueva
modalidad, los requisitos de habilitacién exigidos.

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que, si bien en el IUIT se
indicé la infraccion del codigo 590 del Articulo 1 de la Resolucion 108000 de 2003, este
Despacho encuentra que se presenta concordancia con el codigo 531 esto es: “(...)
Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio {...)” por cuanto
el hecho de cobrar el pasaje siendo estad una Empresa con calidad de Transporte
Especial, se cambia la modalidad a transporte colectivo.

Dicho procedimiento, dirigido a otorgar habilitacién a las empresas de transporte
publico terrestre automotor se realiza para que el beneficiario de dicho permiso ejerza
su actividad de acuerdo a los lineamientos establecidos en la modalidad respectiva,
como es para este caso, modalidad especial, en la cual, el servicio que se presta y su

a
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! identificada con el NIT 900412614 - 5.

i

s

i
procedimiento se encuentra plenamente identificado, de manera tal, se deduce
condiciones [dentro de las cuales se presté el servicio el dia 10 de octubre de 2
corresponden a las permitidas dentro de la modalidad a la cual se encuentra.

X1 REGIMEN SANCIONATORIO

e las
14 no

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las condu

estudio de trasporte terresire automotor mixto por carretera: teniendo como

debe estar|previamente consagrada por la ley y que aqueila descripcion de
clara e inequivoca.

La ley anteriprmente citada en el Articulo 46 establece:

' CAPITULO NOVENO
j Sanciones y procedimientos

Artlculo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
présente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
m/n/mos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones
deila infraccién y procederan en los siguientes casos:

(i)

d} en los casos de incremento o disminucién de las tarifas de
prestacion de servicios no autorizada, (...)

I
e) En todos los demas casos de conductas que no tengan
asignada una sancion especifica y constituyan violacién a las
normas del transgorte.

()
Parégrafo. - Para la aplicacién de las multas a que se refiere el

prasente articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

a) | Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
: minimos mensuales vigentes; (...)"

as en

las que pueden incurrir las empresas de transporte puiblico y para el caso objito de

se el

Principio de ‘Iegalldad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda cofjducta
se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considell que

e ser
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién N°. 40484 de 22 de
agosto de 2016 en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor ESTARTER S.A.S,
identificada con el NIT 900412614 - 5.

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que e} transporte es un servicio publico esencial” y por tanto goza de
especial proteccion®.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
de Transporte N° 15324898, impuesto al vehiculo de placas SOE-124, por haber
vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor, este
Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de la conducta
descrita en e! de infraccion 590 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto
es; ‘(...)Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la
prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones
inicialmente otorgadas (...)", en atencion a lo normado en el literal d) y e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una concordancia especifica e
intrinseca con el codigo de infraccién 531 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003 que reza“(...)Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de
servicio. (...)"

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, |a
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, la salvaguarda
de derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado
desde el preambulo de la Constitucién y en los arts. 2, 11y 44), vinculadas al sector 0
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccién
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, ias normas establecidas por el érgano legisiativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 10 de octubre de 2014, se impuso al vehiculo de placas SOE-124 el
Informe Unico de Infraccion de Transporte N°15324898, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un

7 Ley 336 de 1996. Articulo 5
8 Ley 336 de 1996. Articulo 4
18
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Porla cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién N°. 40484 de 3 de
agoslo de 2016 en contra de Ja empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor ES TARTERR.A.S,
identificada con el NIT 900412614 - 5.

investigada

En mérito dé lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

en la parte r‘potiva de esta decision.

legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir para
2014, equivalentes SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS m/

identificada jcon el NIT 900412614 - 5.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resoluciof,
debera jser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados|
partir 6e la ejeculoria de Ia presente decision a nombre (
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT 800.170.433 -}
Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efecti
transferéncia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y/o cedulk
de ciudédania, y numero de Resolucion por la cual se impuso la sancién. §
pago ddbe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina qg
la Supefrintendencia de Puertos y Transportes www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa
Transporte Publico Ter-estre Automotor ESTARTER S.A.S identificada con &
NIT 900;2112614 - 5, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, corre|
certificado o a través de cualquier otro medio idoneo:; copia legible del recibf
de consibnacién indicando expresamente el nimero de resolucion de fallo y :'
Informe Unico de Infracciones de Transporte No.15324898 del 10 de octubrf
de 2014{ que origind la sancion.

!
PARAGARAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin qu¢
éste se haya demostraco, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivu p
parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de (4
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presentg

|
ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de (10) salarios minimos me}uales

documentoipublico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituyg plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soporta y en
consideracibn a que no se allegaron por parte del administrado prueba algund con Ia
cual se desvirtte tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la dfnpresa

ARTICUL01‘ PRIMEROQO: DECLARAR RESPONSABLE a Ia empresa de Traffsporte
Pudblico Terh‘estre Automotor ESTARTER S.A.S identificada con el NIT 9004126414 - 5,
por incurrir len la conducts descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccion 59 de la
Resolucion }1 0800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en concotfiancia
con el codigo de infraccion 531 de la misma Resolucion, en atencién a los normikdo en
el literal d) )% e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo e uesto

| afio
e. ($
6.160.000) a empresa de Transporte Pablico Terrestre Automotor ESTARTER [B.A.S,
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién N°. 40484 de 22 de
agosto de 2016 en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor ESTARTER S.A.S,
identificada con el NIT 900412614 - 5.

Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99
del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos vy Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor ESTARTER S.A.S, identificada con el NIT 900412614 - 5, en su
domicilio principal en BOGOTA, D.C. / BOGOTA, DIRECCION: CALLE 19 NO 4-75
OFICINA 315, o en el correo electronico: bogota@estarter.coo en su defecto por
aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicién y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

oo Lo
[t N G

Dada en Bogota, a los R o eak

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
Proyec indy Camtor ~ Abogaoa Contratista~ Gn.po de investigacionas al Transpone (IU!YL“G

Heyig Marisol Loaiza ~ Abogada Contratista~ Grupo de Investigacionss(iUIT)
Cartos Alvarez ~ Coomtiandor~ Grupo de Investigaciones~ wIin

ZOJ




Q32017 Detalle Registro Mercantil

fiiky Vit

Registro Mercantil

iy siitaente ndormason o5 repottads poria cimars de comerdio y es de tipo informativo,

Rardsn Socie : ESTARTER S.A.S o
gt : ! l
Camars de Comnecio BOGOTA .
Nmeio de Matala : 002393650
o nhilcac e ; MEY Q002614 - Y
Oime Ado Renov o : 2016
Focha de Mateuta i 20131210
e ae Canevlacion 20121218
Foche ae Vo . 20220207
Eitadi de ta matricota | ACTIVA
Pipn de Snciedod AL CONMERCIAL
Tipo de Organizacicn SQCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matticula : SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRINCIPAL o ESAL
Fetial Activos ‘ B61841212.00
Bhildeci/Pordida vota i 361271385.00
ingrests Oporacionaloy ‘ a.00
Ll o 10.00
A i ‘ No
Actividades Economicas !
M - Tiansporte de PSS NS |
3= Teanaporte de cargs por carret
Infarmacion de Contacto :
Bunicioks Coae ol BOGQTA, D.C. / BOGOTA
[reccion Comeraal : CALLE 19 NG 4-75 OFICINA 315
Teitonc L omerai : 3343560
Brmieipo Fisol : BOGOTA, DO/ BOBOTA
Dire CALLE 19 NO 4-75 OFICINA 315
Leletone Viseat : 3115540954
Cameea sheotromen bogota@estarter cu
Informaciaon Propietario / Establechpientos, agencias o sucursales
Tipa Nomero | ‘ Razén Social | Camara de Comercio RM Categoria l /M ’ RUP ] I‘AL | ’nt |
dentificacién | ; i {
ESTARTER PUER‘TO LOPEZ VILLAVICENCIO Agqencia
ESTARTER S.A. S‘ AGENCIA ALTEA VILLAVICENCI) Agencia
! Pagina 3 de | Mostrgldo | - 2 de 2

Ve

ifirado de Fxisteonia y
el icicn fang

i Nota: Si fa categoria de la matricula es Sotiedad 6
Persona Jurithca Principal © Sucursal por favor soficite
el Certificado de Existencia y Representacion Legai. Para
¢l raso de as Personas Naturales, Establecimientos de
i Comeran y Ayeani2s solate el Cerlfioads de Matricsl

ver Certhicoio de Motreonla
Mewcant)

Representarten | i
|

Contictenos £Qué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contraseia i Cerrar Sesion marcosnarvaez |

i '
! IS¢ 99 l II‘ONF[C-’\M'\RA:S - Gerencia Registro Unico Espresarial y Scciai Av, Calle 26 4 57-43 Torre 7 Of, 1501 Bogota, Cotombna

hilp/iwww.rues.org.co/RU ES__WeNconbdhsDela!leRM ?cocigo_camara=048matricula=0002393650

o AR s




) TODOS PORU
| Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAI

« Republica de Colorabia PAr tumioan Tieac)

Al contestar, favor citar en df asunto este
No. de Registro 201755@0194761

N

201755001947 61 ;

|
| |
Bogota, 14/0?/2017 ;
Sefior -
Representante Legal y/o Apoderado (a)
ESTARTER S.A.S.” )
CALLE 19 No. 4 - 75 OFICINA 3157
BOGOTA-D,C._"

ASUNTO: CIle'ACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera iatenta, me permito comunicarle que | Superintendencia de || Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 5920“de 14/03/201 por la(s) gual(es) se
FALLA/G,na(d]) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, u
Calle 37 No, 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto qu
correspondiehte notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira p
conformidad | con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrati
Contencioso Administrativo.

ada en la
se surta la
aviso de
y de lo

En los eventés en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién persondl, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la moti
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte.
"Resolucion]es y edictos investigaciones administrativas” se encuentra di
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismofise debera
presentar co;}ia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso qLLe desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion [plectronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en ¢ totalidad
la autorizacioh que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 e junio de
2012 la cual ]%e encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte. gv.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Spledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro partiéular.

\D’Orb\_’ C. Herdon 8B.

DIANA CAR(;SLINA MERCHAN BAQUERO*
COORDINAQORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO

Revis¢:VANESSA ﬁARRERA [
C:\Users\felipeparqo\Desktop\ClTAT 5857.odt

i GD-REG-23-YB-28-Dic-2015

¢alle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 -- Bogota D.C. www.super lransporte.gov.oo
Linea Atencicn al Ciudadano 01 8000 915615
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