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ASUNTO: NOTIF[CACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 5351 de 08/03/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSQ DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimjento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de {la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que lcs recursos que legalmente proceden y las autoridadesiante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 Hias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procedd la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa ¢on
el presente aviso. .

Sin otro particular.

3 D7avM C. Herdmn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

iTranscribio: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

Condb1 ) 0w

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 8324 DEL 16 DE MARZO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A

LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RUTAS DE COLOMBIA
LTDA., NIT 800209441 — 6.

SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el articulo 40, del Decreto 101 de
2000, los articulos 3 y 4 del Decreto 2741 de 2001, el numeral 18 del articulo 7 del Decreto|1016 de 2000.

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé a esta entidad, el Informe

Unico de Infraccién de Transporte No. 064694 del 7 de julio de 2013, impuesto al vehidulo de placas
TMB-198.

Mediante Resolucion No. 26033 del 2 de diciembre de 2015, se aperturé investigacion| administrativa
en contra del la empresa RUTAS DE COLOMBIA LTDA., NIT 800209441 — 6 , que fue notificada el 21
de diciembre de 2015, por presunta transgresion de lo dispuesto en et literal ) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996; en concordancia con lo normado en la Resolucién No. 10800 de 2003, artjculo 1, cédigo

’

589 Cuando se compruebe que el equipo no redne las condiciones técnico mecénicas requeridas para

A través Resolucion No. 8324 del 16 de marzo de 2016, se resolvi6 la investigacion administrativa en
contra del la empresa RUTAS DE COLOMBIA LTDA., NIT 800209441 — 6, sancionandola con multa de
cinco (5) SMMLYV, acto administrativo fue notificado el 5 de abril de 2016.

Mediante radicado de fecha 14 de abril de 2016, Ia empresa investigada interpuso |recursos de
reposicion y de apelacion contra la Resolucién No. 8324 del 16 de marzo de 2016.

Mediante Resolucion No. 43298 del 30 de agosto de 2016, se rechazo el recurso de reposicion,
interpuesto contra la resolucién No. 8324 del 16 de marzo de 2016, y se concedié e recurso de
apelacién.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

1. Manifiesta una equivocacién por parte de la empresa investigada al momerlto de
informar que el lugar de Ia infraccion era el Municipio de Jardin, cuando en realidad
era la via que conduce de Honda a Puerto Boyacé Km. 27 + 800 seguin el Informe
de Policia de Carreteras No. 064694.

2. Indica que no es cierto que se interprete que se estaba prestando un servidio no
autorizado a sabiendas que el vehiculo ademas de ser un servicio publico, ppseia
toda la documentacién en regla entre éstos el Extracto de Contrato debidarente
diligenciado.

3. Seriala que la afirmacioén realizada por el Policia de Carreteras en gl Informe no
puede ser plenamente cierta, pues responde a una apreciacion subjetiva.

o>




RESOLUCION No_ > > ' pit i 11

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°
8324 DEL 16 DE MARZQ DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RUTAS DE COLOMBIA LTDA., NIT 800209441 — 6.
4. Afirma que la empresa RUTACOL S.A.S: si’expidio el Extracto de Contrato al
vehiculo de placa TMB-198, razén por la cual para el dia de diligenciamiento del
Informe si contaba con todos los documentos para operar en el territorio Nacional.

5. Solicita revisar detenidamente el Extracto de Contrato que poseia el vehiculo de
placa TMB-198 para el afio 2013, donde se podré constatar que se encontraba
bien diligenciado segun el articulo 23 del Decreto 171 de 2001.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

| De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de
Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcion que le
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cometida y la
sancién aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para
dar fe de lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la
elaboracién del mismo.

| Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de
2003, sefala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a jas normas de transporte
| en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra
como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003,
el Ministerio reglamento el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado
articulo.

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento
publico al tenor del articulo 243 del nuevo Codigo General del Proceso:

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Coédigo prescribe: “Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto
de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz 0 de la imagen, se

presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los
poderes en caso de sustitucién.

Asi/ mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los requisitos para ser titulo
ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad
y no podré impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma
de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho
documento sefala:

“ os documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesto
que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el Informe de
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RESOLUCION No. DEL

| POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA R
8324 DEL 16 DE MARZO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE

> A ; SANCIONO A LA EMPRESA OF
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RUTAS DE COLOMBIA LTDA,,

NIT 800209441 - 6.

ESOLUCION 'N° |

TRANSPORTE

mentados hechos que constituyen un indicio de sy responsabilidad
apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana
entre ellos.

ra el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa en el folio

al vehiculo de placas TMB-1
800209441 - 6, prestaba un servicio no autorizado

0 alteracién de los documentos
tiempo requerido para clarificar los hechos”,

debidamente codificado con el 5

Por tanto, encontramos que el acto administrativo que se cuestiona se motivé conforme
que estan consignados en Ila Orden De

Para el Despacho es clara la armonia

administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido
infraccion y el

N uha armonia

, la Orden De

Pa
Comparendo Nacional De Infracciones De Transporte No. 064694 del 7 de agosto de 2013, impuesto
98, que est4 vinculado a la empresa RUTAS DE COLOMBIA LTDA., NIT

B7 “Cuando se
que sustentan la operacion del vehiclilo y s6lo por el

a unos hechos
porte, y que la

demostrado.

D en la Orden

2013, prueba

ida a la norma

el informe de
ebe existir Ia
No de defensa

que existe con los principios de tipicidad y Iegalifad en el acto

Por io anteriormente anotado, este despacho considera que la conducta por la cual s
infraccién al vehiculo de placas TMB-198, se encuentra claramente descrita en

Comparendo Nacional De Infracciones De Transporte No. 064694 dei 7 de agosto de 201

donde se encuentra’ vinculado el vehiculo y una observacién, descartando todo tipo de
la investigacion iniciada Yy sancionada, por tal razén, el interrogatorio al agente de tran
prueba, pertinente, conducente y util.

Es pertinente dejar evidencia que la empresa sancionada debié aportar como prueba
del parque automotor, en el cual se evidencie que para la época de los hechos el vehi
TMB-198, no pertenecia o nunca pertenecié al parque automotor autorizado por e
Transporte.

garantizando derecho de defensa
formulados.

y contradiccion, y el recurrente no

SOBRE LAS PRUEBAS

administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.
‘La Carga de la Prueba deriva del onus

aforismo de derecho que expresa que lo normal se
algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo

A%

213

En ese sentido queda claro que esta segunda instancia hizo valoracion de las prueb
logro desvirtu

fe impuso la
ia Orden De
, en el que se

puede observar la fecha de los hechos, lugar de los hechos, infraccién cometida, vehi ulo, empresa

udas frente a
sito no es una

la certificacion
dulo de placas
[{Ministerio de

s solicitadas,
r los cargos

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de| la actuacién

probandi que es una expresion latina del principio juridico que seﬁ_a{a
quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radicg en un vigjo
presume, lo anormal se prueba. Por tanto,
“affirmanti incumbit probatio”: a quien afirna, incumbe
la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en

Xk

2

quien invoca
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RESOLUCION No. 53 51 DEL b usk 217

POR LA CUAL SE RESUELYB BLIRECURSD # APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°
8324 DEL 16 DE MARZO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RUTAS DE COLOMBIA LTDA., NIT 800209441 - 6.

aquel que rompe el estado de normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " De alii,
que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si
no aparece en éste la prueba de los hechos que o benefician recibira una decision desfavorable, debido a la

inactividad probatoria.

Asi las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la
cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del

acto administrativo va a provocar gue sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarla probando la
ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento
(inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio

de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe
al recurrente.”*

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las
pruebas presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios cobran
su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar
determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y
los hechos que son tema de la prueba en éste », pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes y
pertinentes pueden ser rechazadas por resuitar indtiles para el proceso, asi «la prueba es inutil cuando sobra,
por no ser idénea, no en sf misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste

solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo». i
En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el topico aquf tratado, sobre los parametros razonables para el decreto y practica de
pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la préctica de
las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene ésta, para
convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la
jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la
actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestaran servicio alguno al proceso».

De conformidad con lo anterior, se tiene que esta Superintendencia de Puertos y Transporte al momento
notificar el contenido de la Resolucion No. 23611 de 2015 no se encuentra de manera alguna vulnerando el
derecho de defensa y contradiccion que le atiende a la empresa vigilada, por cuanto fa comunicacion al
interesado se realizé conforme el articuio 67 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo, asi en
primera medida se envié citacion a fin de obtener la notificacién personal del Representante Legal de
COTRACOL o quien hiciera sus veces que al no ser exitosa, este Organismo se remitid a lo dispuesto por el
articulo 69 del mencionado Cédigo que a su tenor establece:

“LEY 1437 DE 2011. Articulo 69. Notificacion por aviso. Si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo
de los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se haré por medio de aviso que se remitira a la direccién, al
numero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil,
acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se
notifica, la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la duran te su préctica o en cualquier momento
del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
més favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechas controvertidos. La parte se consideraré en
mejor posicién para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objelo
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron
lugar al litigio (... )“(Negrilla y subrayado fuera del texto). .

Asi las podemos evidenciar que estas entidad no vulnero el principio del debido proceso, por ello, es
importante recalcar en esta actuacién, que el debido proceso debe entenderse como una
manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades

' PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicién. 2009. : ‘3\;’)

?Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo.
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RESOLUCION No. o 233! 06 i 201

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°
8324 DEL 16 DE MARZO DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR RUTAS DE COLOMBIA LTDA., NIT 800209441 - 6.
publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el
| articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente ‘para todq clase de
actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces sinp también a
jos organismos y dependencias de la administraciéon publica. Comprende un conjunto de principios,
tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de d fensa. Asi
entonces, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requigren de una
regulacion juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de Ips derechos
y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las utoridades
dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefalados en la
ley o los reglamentos. Asi se pronuncié en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional
en sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo. '

Resulta en adicion importante reafirmar que esta Superintendencia respeté Ips principios
constitucionales que permean los procesos administrativos, como lo son el debido procego, y todos los
que se desprenden de este, tales como el principio de legalidad, el derecho de defensa, gl principio de
contradiccion, el principio de acceso a procesos justos y adecuados entre otros ue han sido
reconocidos por la jurisprudencia. Esto por cuanto la Superintendencia le dio al recurr nte todos los
medios para su defensa, para controvertir las pruebas que llevaron a la sancion por la tlansgresion de
la norma por la cual fue sancionado.

Ahora bien, para el caso en particular, se advierte que el recurrente no logré desvirtuar el cargo
imputado a la empresa y por lo tanto no es procedente acceder a lo alegado en el esgrito de alzada,
por tal motivo se confirmara la Resolucién la No. 8324 del 16 de marzo de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucién No. 8324 del 16 de marzp de 2016, por
medio de la cual se impuso sancién a la empresa RUTAS DE COLOMBIA LTDA., NIT 00209441 - 6,
con multa de Cinco(05) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a 0S MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2.947.500), por las razonels expuestas en
el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: Para efectos del pago de la multa el sancionado debera comunicase a las lineas
telefonicas: (57-1) 2693370 y Linea gratuita nacional 01 8000915615, donde le sera gemerado el recibo
de pago con codigo de barras en el cual se detallara el valor a cancelar. El pago deberd realizarse en el

Banco de Occidente a favor de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la cuerjta corriente No.
223-03504-9 ‘

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Supefntendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la emprgsa RUTAS DE
COLOMBIA LTDA., NIT 800209441 — 6, en la Calle 50 71 200 OF. 213, MEDELLIN / ANTIOQUIA, en
su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos |
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contfa la misma no

procede recurso alguno de la via gubernativa.

QUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos

5351 08 Mak 2017

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ

Superintenddntq de Puertos y Transporte.
Proyecté: Luis Angel Agamez Utria

Revisé: Dr. Juan Pablo Restrepo Castrillon— Yefe Oficina Asesora Juridica&fj‘)‘
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Superintendencia de Puertos ¥

Transporte
Republica de Cotombia

Licartad y vden

Bogota, 08/03/2017

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
RUTACOL RUTAS DE COLOMBIA LTDA
CALLE 50 No. 71 - 200 OF 213
MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarie

Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 5351 de 08/03/2017 por Ja(s) cual
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacion admin

a esa empresa.

TODOS PORUN
NUEVO RAIS

MY UL SERRLY

Al contestar, favor citar en el aspnto,
este No. de ReTstro 204755001[78671

AR

2017550017867]

SRe—

es) se

que la Superintendencia de PuTnos y
[strativa

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicaga en 1a
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que s€ surta ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, esta se surtira por viso de
conformidad con &l articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo Y de lo

Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, |se debe
especificar 10s numeros de 1as resoluciones respecto de las cuales autoriza la noflficacion,
para tal' efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.goyco, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” s€ encuentra dispgnible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo sp deberd

presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion & ectronica
para futuras ocasiones, usted senor(a) representante legal debera diligenciar en s\ totalidad

la autorizacion gue seé encuentra en el archivo Wo
2012 la dual se encuentra en Ja pagina web de la

rd anexo a la Circular 16 del 18 dE junio de
Entidad www.supertrans orte.qdi.co en el

link “Circulares Supertransporte" y remitirto a 12 Calle 37 No. 28B-21 Barrio Spledad de

la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

Dhaen €. Herclon -

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo N‘a%ficgciones

TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO
REVISO: VANESSA BARRERA.

Calle 63 No. 9A-45 - pPBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supelt 4 19061t JOV.C

Linea Atencién 3l Ciudadano
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