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Representante Legal y/o Apoderado(a)
RUTAS TERRESTRES DE LIQUIDOS S.A.S.
CALLE1SURNo.71D-70

BOGOTA -D.C.

T

5500210681

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que ia Superintendencia de Puertos y Transporte, ekpidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 5326 de 08/03/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE LA SOLIQITUD
REVOCATORIA DE UNA RESOLUCION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Caodigo de Procediniento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra da la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalikar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
’hébiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si - NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
Ihabiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resoluciéon(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertps y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa|con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D’am C. Merdm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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ﬁL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Decreto 101 del 2000, I;os numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articyilo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificidos por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

En ejercicio de las facu,ljltades legales y en especial las que le confieren los articulT 41, 42 y 44 del

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Superintendencia Dj legada de Transito y Transporte Terrestre Automotor median Resolucion No.
13843 del 24 de septiembre de 2014, ordend abrir investigacién administrativa contra la empresa
RUTAS TERRESTRES DE LIQUIDOS SAS - RUTELIQ S.A.S, acto administrativo ndtificado el dia 15
de octubre de 2014, p{r la presunta transgresién a Circular Externa No.0004 del 01 de abril de 2011,
capitulo Il, articulo 14 de la Resolucién 2887 de 2011, capitulo IV, articulo 12 de la Resolucion 2940 de
2012 modificada por la Resolucion No. 3054 del 04 de mayo de 2012 y capitulo IV, articulo 9 de la
Resolucién 8595 de 2013.

Mediante Resolucién No. 22606 del 06 de noviembre de 2015, la Superintende
Transito y Transporte, falld la investigacion en contra de la empresa RUTAS TERRESTRES DE
LIQUIDOS SAS - RUTELIQ S.A.S, en donde se fallé la investigacion administrativa consistente en una
sancion de Cinco (05§ SMMLV para la comisidn de los hechos, consistente en uga multa de Dos
Millones Setecientos Setenta y Ocho Mil Pesos Micte., ($2.678.000), acto administrativo notificado e)
dia el 12 de noviembre}do 2015. ’

ia Delegada de

Mediante radicado Nb 2015-560-084828-2 el 25 de noviembre de 2015, la
TERRESTRES DE LIQUIDOS SAS - RUTELIQ SAS, interpuso recurso de reposicié
de apelacion contra la Resolucién No. 22606 del 06 de noviembre de 2015.

|

mpresa RUTAS
y en subsidio el

Que mediante Resolu:cién No. 48614 del 15 de septiembre de 2016, se resuelvye el recurso de
reposicion interpuesto jpor la empresa RUTAS TERRESTRES DE LIQUIDOS SAS - [RUTELIQ S.AS,
modificando el articulo segundo de la Resolucién No. 22606 del 06 de noviembre da 2015, quedando
una sancion de Tres (03) SMMLV para la comision de los hechos, consistente en yina multa de Un
Millon Seiscientos Seis Mil Ochocientos Pesos M/cte. ($1.606.800), que fallé la investigacion.

| L.
A través Resolucién No. 63924 de 24 de noviembre 2016, se resolvio el recurso de apelal 6n interpuesto en
contra de la Resolucion r\:Jo. 22606 del 06 de noviembre de 2015. '

Mediante radicado Nb. 2016-560-083746-2 de 3 de octubre de 2016, la presa RUTAS
TERRESTRES DE LIQUIDOS SAS - RUTELIQ SAS, interpuso solicitud revocatq ia contra de le
Resolucion No. 48614 del 15 de septiembre de 2016.

! ARGUMENTOS DEL RECURRENTE ?

Reiteramos que es claro que la razé6n esgrimida por la Entidad para la imposicién de la sancién a
mi representada les el no registro en el Sistema VIGIA. Sin embargo, incurre el acto
administrativo citago en una contradiccion por cuanto como. se observa del fexto trascrito,
mientras en el primer parrafo se reconoce que junto con el escrito de descargog fue aportada
prueba del registrd en el Sistema VIGIA, en segundo y tercer parrafo se afirma dque tal registro
no tuvo lugar, desconociendo abiertamente las pruebas aportadas por la empresa. Al igual, se
indica que al invéstigado le correspondia simplgmente probar “(.) que Sl se Tegistro en e/;:\
r
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RESOLUCION No. 537§ DEL U8 MAR 017

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
INTERPUESTA CONTRA LA RESOLUCION NO. 48614 DE 15 SEPTIEMBRE 2016.
Sistema Nacional de Supervision al Transporte VIGIA’ jo cual qued6 demostra.» con el
documento probatorio adjunto al escrito de descargos, tal como lo afirma la propia Entidad.

Ahora bien, se afirma en el mismo acto administrativo que el registro no fue realizado en las
condiciones descritas por la Circular 004 del 01 de abril de 2011, sin proceder a indicar en qué
se fundamenta la Entidad para aseverar tal hecho. No se advierten las condiciones que no
fueron cumplidas, por lo que es imposible saber si se hace referencia a fecha o modo, y en todo
caso, si se refiriera a alguna de estas circunstancias, seria necesario exponer de modo
comparativo la forma correcta en que debia efectuarse el registro y la forma incorrecta en que
presuntamente mi representada lo habria realizado.

Asi mismo, en ningun aparte del acto administrativo citado se pronuncié la Entidad respecto de
los argumentos presentados en el escrito de descargos referidos a la extemporaneidad con que
fue enviada la informacién sobre usuario y contrasefia asignados a la empresa, para poder
ingresar a la plataforma y efectuar el reporte solicitado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer de la presente solicitud de revocatoria directa.

En lo relativo a la institucion juridica de la revocatoria directa, propia del Derecho Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha vertido una extensa jurisprudencia que ha analizado la naturaleza
juridica de la figura, las diferencias que presenta segun se aplique respecto de actos administrativos de
contenido general o particular, el principio que indica que tratandose de actos de caracter particular la
revocatoria directa no procede sin gl consentimiento escrito y expreso del titular del derecho respectivo,
las excepciones a la anterior regla general, el debido proceso que debe surtirse para revocar
directamente una decision administrativa de caracter particular, etc.

En sede de constitucionalidad, en la Sentencia C-078 de 1997" inicialmente la Corte explico la
naturaleza juridica de la revocatoria directa, recordando que se trataba de un instituto juridico por
medio del cual las entidades de la administracion publica - de oficio o a solicitud de parte - dejaban sin
efecto actos expedidos por ellas mismas, cuando tales actos resultaran manifiestamente contrarios a la
Constitucién o a la Ley. Dicho instituto, dijo el mismo fallo, era entendido por algunos como un recurso
administrativo extraordinario, al paso que otros lo entendia como una facultad de la administracion.
Empero, podia ser visto como una o como otra cosa, segun si el impulso para su aplicaciéon provenia
de un particular o de la Administracion.

Mas adelante, en la Sentencia C-672 de 20012 la Corte se refirié a la irrevocabilidad de los actos
administrativos de caracter particular y concreto, explicando que en principio estos no pueden ser
revocados sin el consentimiento del particular, en los términos sefialados en la ley. Recordando in
extenso la jurisprudencia sentada sobre este asunto en materia de tutela, en dicho fallo se vertieron los
siguientes conceptos, que la Sala estima oportuno traer a ahora a colacion, por la importancia que
tienen para la resolucion del problema juridico que plantea la presente acci6n de tutela.

Para determinar la procedencia de la revocatoria directa frente a los actos expedidos por la
administracion, es necesario observar que se cumplan con los requisitos establecidos en la norma que
con el propdsito de dejar sin efectos juridicos los actos administrativos que lesionan de una u otra
manera el principio de legalidad y el ordenamiento juridico.

La Ley 1437 de 2011, establece:

Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de
oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.

! M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
2 < . 7 L\
M.P Alvaro Tafur Galvis
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RESOLUCION No, . DEL 5316 i

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCAJORIA DIRECTA;
INTERPUESTA CONTRA LA RESOLUCION NO. 48614 DE 15 SEPTIEMBRE 2016. :

2. Cuando no estén coh[formes con el interés pablico o social, o atenten contra él.
i

i
I
f
i
]
i

3. Cuando con ellos se Ecause agravio injustificado a una persona.

f .
ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacién directa de los actos administrati‘rt)s a solicitud de
parte no procedera gQr la_causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el |peticionario haya
interpuesto los recursos de que dichos actos sean susce tibles, ni en relacién cofl los cuales haya

operado la caducidad p:ara su control judicial.”. (subrayado fuera de texto)
|

La anterior disposicién| estatuye que no podra pedirse la revocacién directa de acts administrativos :
respecto de los cuales Lal peticionario haya ejercido los recursos de la via gubernativy, cuando invoque !
el numeral 1 del anteridr articulo, quiere decir esto, que la norma esta fijando un requisito de naturaleza
negativa para que la solicitud del interesado pueda prosperar. Es claro que la nofima no impide la
revocatoria del acto si hay lugar a ella, de oficio, por la Administracion, sino que formgla una exigencia
dirigida a quien eleva solicitud en tal sentido, es decir, cuando la revocatoria se impetra por persona |
interesada. | ‘ |
En tal sentido, no podra pedirse la revocacién directa de los actos administrativos
cuales el peticionario fhaya ejercitado recursos de la via gubernativa, cuando e
sustentado en la causal del numeral 1 del articulo 93 del CPACA. Lo anterior sig
incompatibilidad entre |a procedencia de la revocatoria con el agotamiento de la via
cuanto la administracion ya tuvo oportunidad de enmendar los posibles yerros
mediante los recursos. | '

]
respecto de los |
argumento estég
ifica que existe |
gubernativa, por |

e su actuacién!l

|
Una vez en firme el acto administrativo y cuando se han ejercido los recursos, comad ocurri6 en este
caso, solamente la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, a través del ejercicio de la accién
judicial pertinente, tienb competencia para revisar la decisién y suspender sus efedios o decretar la |
nulidad, si hay lugar a ello. ' I
En tales condiciones, FI haberse hecho uso de los recursos por la via gubernativa| este despacho"
debera rechazar la solicitud de revocatoria directa por improcedente y, de otra parte, no se advierte la
existencia de ningunofde los requisitos legales para que de oficio, proceda a revpcar la decisién
sancionatoria. ‘

en el capitulo
noveno de la Ley 1437 de 2011, no busca revivir el debate juridico que se debi6 desgtar en el debido |
momento procesal en p;rimera instancia y mediante los recursos de Ia via gubernativa. !
Es una peticién im;IJrocedente porque la jurisdiccién contencioso administratifa es la Gnica
jurisdiccién competente para declarar la nulidad de los actos administrativos efpedidos por la
administracién, a traves de los medios de control atribuidos a ella por é! legislador, lo anterior en virtud
de los articulos 236 a 238 de la Constitucion Politica.
|
Para este caso en particular el mecanismo de control adecuado es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, toda vez que se trata de un acto administrativo de contenido particular y concreto, para el cuai
procede la suspension Provisional en caso de considerario ilegal.

Por las anteriores conéideraciones, para este despacho la solicitud de revocatoria difecta presentada

por la empresa sanciodada es improcedente. l
: r
RESUELVE: E

Resolucién No. 48614 del 15 de septiembre de 2016, solicitada por el representante Ie’g | de la empresa
RUTAS TERRESTREQ DE LIQUIDOS SAS - RUTELIQ S.A.S., IDENTIFICADA CON T. 900093481 -

2.

Articulo Primero: RECHAZAR por improcedente la solicitud de revocatoria dincta contra la

Articulo Segundo: ﬂOTIFiCAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias uientes a su
exped‘icién, el contenjdo de la presente resolucion, a través de la Secretaria [General de la
Superintendencia de Huertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la

empresa RUTAS TERRESTRES DE LIQUIDOS SAS - RUTELIQ S.A.S., IDENTIFIC DA CON NIT.

2/2_&
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RESOLUCION No. 5115 DELS® ™

INTERPUESTA CONIRA LA RES L e
900093481 -2, en laCL 1 SUR NO. 71 D 70, BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en su defecto-se surtira la

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
INTERPUESTA CONTRA LA RESOLUCION NO. 48614 DE 15 SEPTIEMBRE 2016.

notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
Articulo tercero: contra el presente acto no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., alos 5316 Db wAR 107

iQUESE Y CUMPLASE

JAVI MILLO RAMIREZ
Superintendente dé Puertos y Transporte.

Proyecto: Luis Angel Agamez Utria — Abogado Oficina Asesora Juridica
Revisé: Juan Pablo Restrepo Castrillon— Jefe Oficina Asesora Juridica D(, o

/
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, Al contestar, favor citar enel asunto, |
i este No. de Rﬁﬁistro 20175500178461
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Sefor 2017550017

Representante Legal y/o Apoderado (a)
; RUTAS TERRESTRES DE LIQUIDOS S.A.S.
f CALLE 1 SUR No. 71D - 70

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CkTACION NOTIFICACION
? Respetado(a) sefior(a):

i

De manera; atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Ruertos y
Transporte, J‘expidio la(s) resolucion(es) No(s) 5326 de 08/03/2017 por la(s) cugl(es) se

RESUELVE | LA SOLICITUD REVOCATORIA DE UNA RESOLUCION DENTRQ DE una

R e

investigaciérj administrativa a esa empresa.

En consecuéncia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiénte notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por [aviso deg
conformidad: con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo |y de |
Contencioso Administrativo.

especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la ndttificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.goy.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disgpnible u "“
modelo de autorizacion, el cual podrd ser tomado como referencia. Asi mismo He debera)
presentar capia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso. '

{ i
En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion person} se debe

En el caso q:ue desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion Pr‘trénicai
para futuras| ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en sy totalidad;
la autorizaci'pn que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 % junio de .
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.qdy.co en el
link “Clrcul#res Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Sﬂledad de.
la ciudad de|Bogota.

Sin otro part!jcular.
!

Diada C. Herchon B

DIANA CARLOLINA MERCHAN BAQUERO*

Coordinadora Grupo Notificaciones
TRANSCRIBIO: FELIi’E PARDO PARDO b

REVISO: VANESSA BARRERA.

| GD-REG-23-V2-20-Febipo12

Calle 63 No. 9A-45 — PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporte gov co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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