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Al contestar, favor citar en el asunto, este

Bogota, 21/03/2017 No. de Registro 20175500210671
Séﬁor ”mm l’m“ III I'Il M’ﬂmmllm
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20175500210671

CUNDITRANSPORTES LTDA
CALLE 25B No. 80C - 36
FACATATIVA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

NUEVO PAlS

PAZ FCUHDAS Tl Hiss

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 5325 de 08/03/2017 por la(s) cual(es) se RESUELVE LA SOLICITUD
REVOCATORIA DE UNA RESOLUCION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedin
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de

iento
la(s)

resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el

,dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hal
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

ante

dias

dias

hiles

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertps y

Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo gque se anexa
el presente aviso.

Sin otro particular.

D’am C. Meyddn B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.
Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( 5374 1

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE LA Ssou
INTERPUESTA CONTRA LA RESOLUCION NO. 37395 DE 3 AGOSTO 2016.

U AR ioe

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facyitades legales y en especial las que le confieren los articulos

Decreto 101 del 2000, I?s numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9y 13 del articul

1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:
|

1

|
1

La Policia de Carreteras ¢n cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladd a esta entidad, el
Infraccion de Transporte No. 13764006 del 24 de junio de 2012, impuesto al vehiculo de placas

|
Mediante Resolucion No.|18909 de 21 de noviembre de 2014, se aperturé investigacion admin
de la empresa CUNDITRANSPORTES LTDA., NIT 900470457 — 2, que fue notificado el dia §
2014, por presunta transgresion de lo dispuesto en el literal e) del articulo 46 de la Ley
concordancia con lo norm{ado en el codigo 590 del articulo 1° de la Resolucion No. 10800 de 2Q

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

A través Resolucion No. ‘i3290 del 17 de julio de 2015, se resolvio la investigacion administrati
empresa CUNDITRANSPbRTES LTDA., NIT 900470457 - 2, sancionandola con multa de diez
administrativo fue notificado el 24 de Julio de 2015.

i
Mediante radicado de fec}'la de 4 de agosto de 2015, la empresa investigada interpuso recursq
de apelacion contra la Resolucion No. 13290 del 17 de julio de 2015.

1

Mediante Resolucién No. 15245 del 18 de mayo de 20186, se resolvio el recurso de reposicion, ¢

totalidad la resolucién No‘ 13290 del 17 de julio de 2015 y se concedid el recurso de apelacion.

A través Resolucion No. 37395 de 3 agosto 2016, se resolvid el recurso de apelacion interpues

Resolucién No. 13290 del 17 de julio de 2015.
|

Mediante radicado No. 2016-560-109866-2 de 22 de diciembre de 201

CITUD DE REVOCAT(Q

AN

DRIA DIRECTA

41, 42 y 44 del
D 14 del Decreto
1996, procede a

Informe Unico de
8ZT-370.

strativa en contra

de diciembre de
336 de 1996; en
03.

va en contra de ia
10) SMMLYV, acto
Ds de reposicion y
.onfirmando en su
to en contra de la

6, la empres

CUNDITRANSPORTES LTDA., NIT 900470457 - 2, interpuso solicitud revocatoria contra de la Resolucion

No. 37395 de 3 agosto 2016.

|
1

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

primer lugar, la administracién publica tiene funciones que sirven para regula

I sus propias

actuaciones y hasta la posibilidad de autocontrol sobre la propia actividad pu

lica, en este

sentido el término de ejecutoriedad aparece visible con toda su fqerza para ap/icar
obligatoriamente sus actos en forma unilateral a las personas o administradgs aun sin el

consentimiento de bstos, asi sea la extincion del acto cuando concurran las cau
en el articulo 69 del C.C.A., bien sea por el funcionario que expidi6 el acto o pg)
superior. |

|
La revocatoria de tatales

les previstas

r el inmediato

que se halla

previsto en el articulo 69 del CC.A., puesto que si bien alli se establecen las causales para poder

‘£os actos administrativos es uno de los privilegios est
revocar un acto administrativo.

Es precisamente éste fundamento o principio el que justifica a obligatoriedad

de los aclos

administrativos, pero si se quebranta el bloque normativo al expedir un aclo se impone

ineludiblemente co;mo medida de autocontrol o auto

Qfla de la administracién, €
Al

t
!
L

s por lo tanto

XY




RESOLUCION No. 53 JDEL 08 MAR 2017

i POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

% INTERPUESTA CONTRA LA RESOLUCION NO. 37395 DE AGOSTO 2016. —

‘ esta causal de revocacion de los actos administrativos un sefialamiento para aquellos actos que
violan el ordenamiento juridico vigente, entendiendo en éste a la Constitucion como norma de
normas y las demés normas juridicas que deben en todo momento respetar.

!

|

|

i En este orden de ideas los actos administrativos deberan ser revocados por los mismos
! funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de
' parte, en los siguientes casos tnicamente:;

- Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o la Ley.
- Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
i -Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

! Vez que este fue notificado en la Calle 25 B No C- 36 en el municipio de Facatativa
Cundinamarca y no en la ciudad de Bogota D.C., vulnerando el derecho a la defensa.

! La notificacion de los actos procesales es un elemento imprescindible del debido proceso.
Solamente el conocimiento de las decisiones que afectan a una persona le permite actuar
respecto de ellas, esto es, defenderse. La notificacion es una expresion del caracter pablico del
proceso para aquel, cuya situacion se esta definiendo dentro del mismo. Sobre la trascendencia
del principio de publicidad en el debido proceso la Corte Constitucional ha sostenido:

|
! ‘(...) Uno de los contenidos derecho fundamental al debido proceso es el principio de publicidad,
f Este, en el caso colombiano piano, ha sido expresamente consagrado por el constituyente al
| indicar que todo el que sea sindicado tiene derecho “a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas”. Ademds, el principio de publicidad merecié tanta atencién del constituyente, que
f fue consagrado por é! como uno de los presupuestos de la democracia participativa colombiana
‘ (Articulo 2°) y como uno de los principios de la administracién pablica (Articulo 209.)"
De acuerdo a lo preceptuado por el articulo 29 constitucional, la jurisprudencia ha indicado que:
‘no es que las reglas del debido proceso penal se apliquen a todas las actuaciones judiciales o
administrativas o de caracter sancionatorio; en verdad, lo que se propone el Constituyente es
que en todo caso de actuacién administrativa exista un proceso debido, que impida y erradique
la arbitrariedad y el autoritarismo, que haga prevalecer los principios de legalidad y de justicia
| social, asi como los demas fines del Estado, y que asegure los derechos constitucionales, los
, intereses legitimos y los derechos de origen legal y convencional de todas las personas”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer de la presente solicitud de revocatoria directa.

En lo relativo a la institucién juridica de la revocatoria directa, propia del Derecho Administrativo, la
Honorable Corte Constitucional ha vertido una extensa jurisprudencia que ha analizado la naturaleza
juridica de la figura, las diferencias que presenta segin se aplique respecto de actos administrativos de
contenido general o particular, el principio que indica que tratandose de actos de caracter particular la
revocatoria directa no procede sin el consentimiento escrito y expreso del titular del derecho respectivo,
las excepciones a la anterior regla general, el debido proceso que debe surtirse para revocar
directamente una decision administrativa de caracter particular, etc.

En sede de constitucionalidad, en la Sentencia C-078 de 1997' inicialmente la Corte explicd la
naturaleza juridica de la revocatoria directa, recordando que se trataba de un instituto juridico por
medic del cual las entidades de la administracion publica - de oficio o a solicitud de parte - dejaban sin
. efecto actos expedidos por ellas mismas, cuando tales actos resultaran manifiestamente contrarios a la
% Constitucion o a la Ley. Dicho instituto, dijo el mismo falio, era entendido por algunos como un recurso
. administrativo extraordinario, al paso que otros lo entendia como una facuitad de la administracién.
' Empero, podia ser visto como una o como otra cosa, segun si el impulso para su aplicacién provenia
de un particular o de la Administracion.

' M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. A’L/«
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RESOLUCION No. | DEL X U8 ek 201

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCATQRIA DIRECTA
INTERPUESTA CONTRA LA RESOLUCION NO. 37395 DE AGOSTO 2016. |

}
!
Mas adelante, en la Sentencia C-672 de 20012 la Corte se refirié.a la irrevocabilidad de los. actos
administrativos de caracter particular y concreto, explicando que en principio estos|no pueden ser
revocados sin el consentimiento del particular, en los términos sefalados en la ley.| Recordando in
e_xtepso la jurisprudencia sentada sobre este asunto en materia de tutela, en dicho falld| se vertieron los
§|gu1entes conceptos, que la Sala estima oportuno traer a ahora a colacién, por la importancia que
tienen para la resoluciéniﬁ del problema juridico que plantea la presente accién de tutela. '

administracién_, es necé‘sario observar que se cumplan con los requisitos establecidos en la norma que

con el prostntp _de dejar sin efectos juridicos los actos administrativos que lesionafh de una u otra |

manera el principio de Iégalidad y el ordenamiento juridico. !
; .

Para determinar la procedencia de la revocatoria directa frente a los actos e}:edidos por la

La Ley 1437 de 2011, elFtabIece:

Artlcg!o 93. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberan ser revocadog| por las mismas
aqtqndades que los h%yan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos offuncionales, de
oficio o a solicitud de pa’rte, en cualquiera de los siguientes casos:

1]
1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley.

I
2. Cuando no estén cor{formes con el interés publico o social, o atenten contra él. ‘ |

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona. |

i : i
ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacion directa de los actos administrativas a solicitud de |
parte no procedera pdr la causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionaric haya
interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con Jos cuales haya
operado la caducidad pbra su control judicial.”. (subrayado fuera de texto)

La anterior disposicion estatuye que no podra pedirse la revocacion directa de actog administrativos
respecto de los cuales el peticionario haya ejercido los recursos de la via gubemativa,[cuando invoque
el numeral 1 del anterior articulo, quiere decir esto, que la norma esta fijando un requisjto de naturaleza
negativa para que la éolicitud del interesado pueda prosperar. Es claro que la norma no impide la
revocatoria del acto si hay lugar a ella, de oficio, por la Administracién, sino que formula una exigencia
dirigida a quien eleva %olicitud en tal sentido, es decir, cuando la revocatoria se impétra por persona
interesada. |
En tal sentido, no podra pedirse la revocacion directa de los actos administrativos respecto de los
cuales el peticionario haya ejercitado recursos de la via gubernativa, cuando el grgumento esta
sustentado en la causal del numeral 1 del articulo 93 del CPACA. Lo anterior sigfifica que existe
incompatibilidad entre la procedencia de la revocatoria con el agotamiento de la via gubernativa, por
cuanto la administracibn ya tuvo oportunidad de enmendar los posibles yerros de su actuacion
mediante los recursos. | ‘

Una vez en firme el adto administrativo y cuando se han ejercido los recursos, comg ocurrié en este
caso, solamente la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través del ejercigio de la accién
judicial pertinente, tiene competencia para revisar la decision y suspender sus efeclps o decretar la
nulidad, si hay lugar a ello.

En tales condiciones, pl haberse hecho uso de los recursos por la via gubernativq este despacho
debera rechazar la solicitud de revocatoria directa por improcedente y, de otra parte, o se advierte la
existencia de ningunoﬁde los requisitos legales para que de oficio, proceda a revocar la decision
sancionatoria. |

Asi mismo, la figura de la revocacién directa de los actos administrativos regulada en el capitulo
noveno de la Ley 1437 de 2011, no busca revivir el debate juridico que se debié desatar en el debide
momento procesal en pfrimera instancia y mediante los recursos de la via gubernativa.

|

|
!
i
i

2 M.p Alvaro Tafu;T Galvis \%( Mx
2
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RESOLUCION No. (14 DEL gg w261

POR MEDIO DE LA“CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
INTERPUESTA CONTRA LA RESOLUCION NO. 37395 DE AGOSTO 2016. ‘-

Es una peticion improcedente porque la jurisdiccién contencioso administrativa es 'la nica
jurisdiccion competente para declarar la nulidad de los actos administrativos expedidos por la

i administracion, a través de los medios de control atribuidos a ella por &} legislador, lo anterior en virtud

de los articulos 236 a 238 de la Constitucion Politica.

Para este caso en particular el mecanismo de control adecuado es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, toda vez que se trata de un acto administrativo de contenido particular y concreto, para el cual
procede la suspension provisional en caso de considerarlo ilegal.

DEBIDO PROCESO

Es importante recalcar en esta actuacion, que el debido proceso debe entenderse como una
manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades
publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el
articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente “para toda clase de actuaciones
judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces sino también a los
organismos y dependencias de la administracidn publica. Comprende un conjunto de principios, tales
como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. Asi entonces, las
situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una regulacion
juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y
obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa
de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los
reglamentos. Asi se pronuncié en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en

; sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M.P. Vladimiro Naranjo.

- &0 cuanto a los argumento del recurrente de la indebida notificacion, vemos que esta superentendia

notifico a la sancionada en la direccion fiscal que aparece en registro Unico empresarial y social de la
camara de comercioc (RUES) que corresponde a la CL 25 B 80 C 36, en FACATATIVA /
CUNDINAMARCA, por estos motivos no son de recibos los argumentos planteado por el recurrente.

Por las anteriores consideraciones, para este despacho la solicitud de revocatoria directa presentada
por la empresa sancionada es improcedente.

RESUELVE:

! Articulo Primero: RECHAZAR por improcedente la solicitud de revocatoria directa contra la

Resolucion No. 37395 de 3 agosto 2016, solicitada por el representante legal de la CUNDITRANSPORTES
LTDA., NIiT 900470457 - 2.

Articulo Segundo: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
expedicion, el contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la
Superintendencia de Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la
CUNDITRANSPORTES LTDA., NIT 900470457 — 2, en la CL 25 B 80 C 36, en FACATATIVA /

. CUNDINAMARCA, en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los
+ articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo tercero: contra el presente acto no procede recurso alguno.

NQTIF{QUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos

5315 08 g 207

ILLO RAMIREZ
Superintenderte de Puertos y Transporte.

Proyecté: Luis Angel Agamez Utria — Abogado Oficina Asesora Juridica
Revisé: Juan Pablo Restrepo Castrillon- Jefe Oficina Asesora Juridica ]
q
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%‘}' l Superintendencia de Puertos y

| T0D
i Transporte
i | Republica de Colombia Q Nl-!Eu AOHPA“'OS ‘
Al contestar, favor citar en @l asunto,
; este No. de Registro 20175§00178451%
Sefior 2017550017845
Representante Legal y/o Apoderado (a)
CUNDITRA&SPORTES LTDA
CALLE 25B No. 80C - 36
FACATAT!VA - CUNDINAMARCA
ASUNTO: CiTACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):
De manerai atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Ruertos y

PORUN

Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 6325 de 08/03/2017 por la(s) cugl(es) se

RESUELVE LA SOLICITUD REVOCATORIA DE UNA RESOLUCION DENTRQ
investigaciéd administrativa a esa empresa.

En consecuéncia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubic
Calle 37 No| 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que
correspondiénte notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por
conformidad! con el articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo
ContenciosoE Administrativo.

En los even#os en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la nq
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.qo

DE una

da en la
surta la
aviso de
y de lo

se debe
tificacion,
.co, link

P . . . . P . ]
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disp
modelo de autorizacién. el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deberd diligenciar en s
la autorizacidon que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 d
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.q
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio S¢
la ciudad de/Bogota.

Sin otro particular.

.
| Jiaca C. Percdon B
DIANA CARjOLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

TRANSCRIBIO: FEU*E PARDO PARDO
REVISO: VANESSA HARRERA. {b ,

i GD-REG-23-V2-29-Feby

Calle 63 No. 9A-45 - PBX: 352 67 00 ~ Bogota D.C. www.supenransporie.gov co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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