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Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 21/03/2017 No. de Registro 20175500210241

Senor Hlm m‘n

Representante Legal y/o Apoderado(a)

APODERADO EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA S.A.
CARRERA 8 No. 16 - 79 TORRE B OF 603 EDIFICIO EXPOCENTRO
BOGOTA -D.C.

10241

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, gxpidi6
la(s) resolucion{es) No(s) 5268 de 07/03/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Proceditiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para io pertinente copia integra d? ta(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finaljizar el
dia S|gwente a Ia fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terfestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

§Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 1 dias
‘habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacién, proceﬂe la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puestos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Dam C. Herdon B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
C.\Users\karollea\Desktop\ABRE.odt
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libentad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

! SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
!

| RESOLUCION No. 5748 DEL .o
Por laicual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolud
No. 24206 del 27 de junio de 2016 en contra de la empresa de transporte pub|
terrestte automotor especial EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA §
identificada con el N.L.T. 800.111.038-8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejei'cicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numer
del art|culo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14
Decret> 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001,

‘ CONSIDERANDO
|
Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 20
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en
Superihtendencia de Puertos y Transporte "Supertransporte”, la funcion
inspectionar, vigilar y controlar la aplicacién y et cumplimiento de las normas
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 20
modificado por et articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspecci
vigilantia y control de la Superintendencia de Puertos y Transpd
"Super:transporte", las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empre
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016
2000, inodificado por el articulo 10 det Decreto 2741 de 2001, la Superintendeny
Delegdda de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras.
funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persd
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transpg
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que defz conformidad con lo previsto en el Titulo | Capituio IX de la Ley 336
1996, establece: "Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las norn|
de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”
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' RESOLUCION No. . .. Del !
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 24006 del 27 de junio '
de 2016 en contra de la empresa de transporie publico terrestre automotor especial EXPRESO SUR
OCCIDENTE SANDONA S.A.. identificada con e/ N.I.T. 800.111.038-8

HECHOS

El 27 de septiembre de 2014, se impuso el informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 205834, al vehiculo de placas SCT-339, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor especial EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA
S.A., identificada con el N.I.T. 800.111.038-8, por transgredir presuntamente el
codigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién No. 24006 del 27 de junio de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA S A., identificada con el N.LT.
800.111.038-8.por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; esto es, “Cuando se compruebe
la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacién del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, en concordancia
con el codigo de infraccion 495 el cual dice: “Permitir la prestacion del servicio en
rutas y horarios sin planilla de despacho”, en atencion a lo normado en el literal d) y
e).

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 19 de julio de 2016 la empresa
investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento escrito de
descargos por medio de Apoderado judicial NEFTALI QUINTERO el cual quedo
radicado bajo el No. 2016-560-058754-2 el dia 01 de agosto de 2016,
encontrandose dentro del término concedido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 171 de 2001expedido por
el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Respecto al Decreto 171 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
que pese a que a la fecha el mismo se encuentra compilado en el Decreto 1079 de
2015, este Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta |
reprochable en la mencionada norma, toda vez que los hechos materia de la

presente investigacion fueron ejecutados bajo el imperio de la misma, atendiendo la
habilitacion de la empresa en la modalidad de Pasajeros por Carretera.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

()

FORMULACION DE CARGOS HECHA POR LASUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE

Cargo Unico: La empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
Especial EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA S.A., identificada con NIT
800111038-8, presuntamente transgredio lo dispuesto en el ariculo 1°, cédigo de
infraccion 587 esto es, “..) CUANDO SE COMPRUEBE LA INEXISTENCIA O
Alteracion DE LOS DOCUMENTOS QUE SUSTENTAN LA OPERACION DEL
VEHICULO Y SOLO POR EL TIEMPO REQUERIDO PARA CLARIFICAR LOS
HECHOS. (.)*de la Resolucion 108000 de 2003, proferida por el Ministerio de




RESOLUCION No. Del 5 v

| ..
Par la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 24006 del 27 gie junio

de 2076 en contra de la emprosa de transporte publico lerrestre automotor especial EXPRESA|SUR
OCCIDENTE SANDONA S.A., identificada con el N.I.T. 800.111.038-8 .

Transp"orte en concordancia con el cédigo 495 de la misma Resolucion que prgveé )
PERMITIR LA PRESTACION DEL 'SERVICIO EN RUTAS Y HORARIOS| SIN
g PLANI!LLA DE DESCARGOS. (.. )" acorde con lo normado en los Iiterales ) y @) del
; articulo 46 de la Ley 336 de 1996,

; ()

INDEBIDA VALORACION DE PRUEBAS POR PARTE DEL INSTRUCTOR YOR
INDUGCION AL ERROR.

De actierdo a lo plasmado anteriormente, se liene que el instructor analiza la plueba
aportada por el Agenle de Policia en ejercicio de sus funciones sin dudar de su
legalidad y autenticidad por ser atribuido dicho caracter por la constitucion y las Igyes.
Sin e.*fnbargo, partiendo de la premisa referida en el argumento anteriorfente
expueslto, el mismo hecho de hacer uso de un codigo errdneo para una apajenle
situacion que genero infraccion y por consiguiente la imposicién del informe (ﬁn’ca
induce] de forma grave al instructor a error derivado del uso indebido de los cogligos
relacionados de forma discriminada en la Resolucién 10800 de 2003 en
Conccrdancia con el Ant. 54 del Decreto 3366 de 2003,

| ()

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA RESPECTO AL HECHO GENERAPOR
DEL. INFORME UNICO DE INFRACCION AL TRANSPORTE

Adicionalmente, y resultando accesorio al error en el cual incurrio el Agentg de
; Transilo con ocasion de la imposicion de una orden de comparendo fundado e un
error en la utilizacion de un codigo equivoco, se tiene que la Resolucién 10800 de
2003 jndica también que las sanciones se encuentran establecidas paral| ser
aplicadas a "PROPIETARIOS, POSEEDORES O TENEDORES DE VEHICULOS DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL"

()

Ademas de enconltrarmos frenle a una clara ilegalidad en la utilizacion del cofligo
aplicado a la supuesta infraccion, se esté incurriendo en una evidente violacidn a/
debida proceso que le asiste a mi representacla, con ocasion del eskicto
cumphmiento de los requisitos para el funcionamiento de los vehiculos affliads o
adscritos a ella.

(...)
PRUEBAS Y ANEXOS

Para tal efecto adjunto:

1. Copia del Poder conferido en legal forma al suscrito abogado por parte| del
Representante l.egal de la empresa EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDGRNA
SA. con Nit No. 800.111.038.8. para los efeclos de la presente, bajo la aclaragion
dei gtie el respectivo original se encuentra radicado con fecha 27 de Julio del
corriente afio, con ocasion de la tramitacion de Recurso de Reposicion e
subsidio de apelacion respecto de otra investigacion administrativa adelantad§ en
contra de mi representada,
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RESOLUCION No. . . Del . . .
Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 24006 del 27 de junio

de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automolor especial EXPRESO SUR
| OCCIDENTE SANDONA S.A,, identificada con el N.I.T. 800.111.038-8

2 Adicionalmente, aporto copia del poder conferido en legal forma al suscrito
abogado, por parte de mi representada a fin de gestionar la defensa de sus
intereses dentro de las actuaciones administrativas en que se encuentren
incursos vehiculos que hagan parte del parque automotor vinculado y/oafiliado a
la misma, del cual también reposa original en su entidag, radicado con fecha 27
de junio de 2016.

3. Solicito sea valorado por su Despacho de forma integral el Informe Unico de
infracciones objeto de las presentes diligencias con el proposito de verificar 1o
aqui expuesto por el suscrito.

De igual manera, solicito, por ser procedente, se sirva fijar fecha y hora para que
el Agente de Policia impuso el Informe Unico de Infraccion de Transporte (1u1T),
de acuerdo a la prueba que reposa en el plenario, proceda a brindar informacion
detallada y bajo gravedad de juramento, respecto a Jas circunstancias de tiempo,
modo y lugar que rodearon el hecho objeto del presente escrito y que concluyo en
la imposicién de un IUIT, y con el propdsito de suministrar suficientes elementos

de juicio a su Sefioria para resolver el caso objeto de estudio. !

R

5. Adicionalmente, solicito si a bien lo tiene su Despacho, se sirva decretar y
practicar de oficio, todas aquellas que considere para mejor proveer.

6. Copia Cedula de Ciudadania. y Copia tarjeta Profesional del suscrito abogado.

()

Por ultimo ia investigada solicita et archivo de las diligencias y la terminacion de la
investigacion administrativa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de fa actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte
N° 205834 de! dia 27 de septiembre de 2014, por lo tanto, se continuara con el
estudio de fondo del asunto, siguiendo g| procedimiento establecido en la Ley 336 de |
1996 en concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento |
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA S.A., identificada con el NIT.
800.111.038-8, mediante Resoluciéon N° 24006 dei 27 de junio de 2016, por incurrir
en ia conducta descrita el articulo 19 de la Resolucion 10800, codigo 587, en !
concordancia con el codigo de infraccion 495, de acuerdo a lo normado en el literal d) |
y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en ta Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la
transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al
transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto a gue el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la Ley, “
garantizando el interés publico sobre el particular.

4
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No 24006 dot 27 ¢
de 2076 en conlra de la empresa de transporte pablico terrestre automolor especial EXPRESO |§
OCCIDENTE SANDONA S.A., identificada con e/NIT 800.111.038-8

del seryicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho servicio.

naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que

licencia |

al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados cor
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiterado en
Decretos 170 a 175 2001, que el servicio publico de transporte es aquél qud
debidan}ente habilitada, razones suficientes para no vincular a la pres
investig acion al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEB{\S A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccidn de Transito y Transporte de la Po
" Nacional:

. 1.1, Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 205834 de fecha 2
septiembre de 2014,

2. Aportadas y solicitadas por el Apoderado judicial NEFTALI QUINTER(

. 2.1. Solicito sea valorado por su Despacho de forma integral el Informe (r
de infracciones objeto de las presentes diligencias con el propésito dd
verificar lo aqul expuesto por el suscrito.

2.2. Testimonio del Agente de Policia WALTER ANDRES GONZALEZ.

cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta de
de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el
det Codigo General del Proceso (C.G.P.).

APREC!ACION DE LAS PRUEBAS
Para té\l efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento mism

de los| datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respe&:to a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el v
por si rmismo se debe basar en las reglas de la ldgica, la ciencia y la sana critica
conforrnidad con las normas del Cddigo General del Proceso en su Articulo
establece ‘(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la

presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituifia A

la empresa de Transporte EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA S Al

de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la valiﬂiez

b junio

UR

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestdcion

con

Es de precisar que el articulo 6 del Estatulo de Transporte, definié la actiidad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera presfado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por persg@nas

ara

efectos ide la ejecucidon del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacidn o
ia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera confarida

la

organiziacion, capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y segurifiad,
necesarlos para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continup e
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RESOLUCION No. L, Del e T

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 24006 del 27 de junio

de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial EXPRESO SUR
OCCIDENTE SANDONA S.A., identificada con el N.I.T. 800.11 1.038-8

sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad
del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de fa Empresa
investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Caédigo Contencioso Administrativo derogado por el
aticulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que ‘(...) se aplicaran en materia probatoria las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.{...)"y el articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil predica
que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas {...)"

No obstante es de recordar que el Cadigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el
cual preceptua en su articuio 168 el tema del rechazo de plano de ta prueba “(...)
El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las

notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inutites (...)"

£l maestro Hernando DevisEchandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso {...) "

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
jos cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene ia
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse €s ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se
puede recibir o practicarse. (... ).

£l segundo requisito es 1a Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empieo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria Genera! de la Prueba Judicial, Tomo i, Buenos Aires, Argentina. 1970

2 pEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo !, Capitulo 4. Editoriat Biblioteca Juridica Dike.

Bogota, 1993, Pagina 340.
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Por la cual se falla la invesligacién administrativa iniciade mediante resolucién No. 24006 del 27 e junio

de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor espocial EXPRESO §UR
OCCIDENTE SANDONA S.A., identificada con el N.I.T. 800.111.038-8

4 ORI | S

prueba se puede dernostrar los hechos debatidos dentro del proceso y ngf se |
refieran a hechos extrafios al mismo. ’

Una prueba no pertinente o irrelevanté 'serd aquella que se aduce con el fif de
| llevar él juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan SObJF el

litigio 0 la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decidion.
Se enliende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hdcho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permijte a }
aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del progoso |
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas h el !
voluntario o en la cuestion debatida en el incidente, segun el caso (...)"°.

|
Finalirente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas fue ;
: presten alglin servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclarg el
: supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de
| la pruetba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal} es
1 decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentroldel
' ; proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sdbre
; los cuales se fundamenté un determinada investigacion.
|

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefdalo en su obra Manual de Dere cho
Probatorio que *(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentds o
inutiles pero puede - suceder que a.pesar de que la prueba sea pertinenfe y
conducente resulte inutil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan prudpas
encaminadas a demostrar hechos coritrarios a una presuncién de derecho, estdles.
de la llamadas jure el de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuandd se
trata ae demuestra el hecho presumido sea por presuncion Jjure et de jure o fins
i tantum, cuando no se esté4 discutiendo aquel: c) cuando el hecho este plenamdnte |
i demosjlrado dentro del proceso y se prelende con otras pruebas demostrario (..);
| d) cuando se frata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hagho
] transito a cosa juzgada o en el evento de que se lrala de demuestras con ofras
pruebaés, lo ya declarado en la sentenéia que ha hecho transito a cosa juzgada®’

i Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resolver la solicitud de pruepas

presentadas por el Apoderado judicial NEFTALI QUINTERO de la empresa
investigada:

{ Respecto del [UIT N° 205834, es de aclarar que ya obra como medio probatorigl en
; el expediente.

i

1

i

i Respecto a la Prueba testimonial consistente en la declaracion del Policial de E
i Transito esta resulta ser una prueba impertinente toda vez que el agente de trankito i
es considerado funcionario publico, y el informe Unico de infraccidon de transpirte !
|

|

f

I

!

!

que emite, toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo fjue
! implica que da fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que el ¢l
! se hagan, razo6n por la cual no se ordenara su practica.

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a dista
investigacién el cual sirvié para la apertura de la presente investigacion presghta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo nd| se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual nof se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

*DEVIS, op' Cit., pag. 343
‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probaloria. Décima Tercera Edicién, Bogota. 2002, Ps. 144 y 145,
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| RESOLUCION No. . Del

Por ia cual se falla la investigacion administraliva iniciada mediante resolucién No. 24006 del 27 de juniv
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial EXPRESO SUR
OCCIDENTE SANDONA S.A., identificada con el N.I. T. 800.111.038-8

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adefanta
en los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razén por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso
alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en e! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en contra

{ de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor EXPRESO SUR

OCCIDENTE SANDONA S.A. identificada con el NIT 800.111.038-8, mediante
Resolucion N° 24006 del dia 27 de junio de 2016 por incurrir en la presunta violacion
del codigo 587 en concordancia con el codigo 495 del articulo 1° de la Resolucion
10800, conducta enmarcada en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

E! despacho no compartelas razones expuestas por el Apoderado judicial NEFTALI
QUINTERO de la empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de ta Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de
una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
compelente abrird investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la
cual deberé contener: Relacion de las pruebas aportadas o

"“allegadas que demuestren la existencia de los hechos; Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunlo infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las prugbas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucidn por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada




RESOLUCION No. Del 47 FE¢ IR

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No.
de 2016 en contra de la emprese de transporte publico lerrestre automotor especial EXPRESO UR
: OCCIDENTE SANDONA S.A., identificaca con e! N.I.T. 800.111.038-8

‘juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado respdhda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v jLegalidad de la Prueba; En virtud de los articulos 244 y 257 del Cogigo
.General de! Proceso por medio de los cuales se eslablece |a legaliddd y
.presuncién de autenticidad de los documentos publicos como mediod| de
prueba.

v ~Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decfeto
.101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
/los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001: Decreto 174 de 2001 el
;articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertol y
; Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada;

]
v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

08

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudedcia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014,

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisién del articulo 16
Cédigo (General del Proceso:

")

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidadas del caso, el juez podra, de
oficio o a pelicién de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar.determinado hecho a la parte que
sfe encuentre en una situacion. més favorable para aportar las
QV/def7cias 0 esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
consideraré en mejor posicién para probar en virtud de su
cercanla con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
le prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en Jos hechos que dieron lugar al litigio,
q por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de
récurso, otorgard a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respecliva prueba, la cual se someterd a
lés reglas de conlradiccién previstas en este codigo. .

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la pruefja,
para lo.cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como ‘(| )°
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de 2016 en contra de la empresa de transporte pliblico terrestre automolor especial EXPRESO SUR
OCCIDENTE SANDONA S.A.. identificada con e/ N.I.T. 800.111.038-8

una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio

sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él(.)e

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"°

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisidn trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 205834 del dia 27 de septiembre
de 2014.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencion. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno. dejando el juicio y
convencimiento de este fallador unicamente a ia influencia factica que pueda llegar
a tener las pruebas obrantes en ef expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (IUIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003,
establecié:

“(...) Articulo 54. Reglamentado__por _la__Resolucion de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantardn las
infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendra como prueba para el
inicio de la investigacion administrativa correspondiente.

()

Ahora bien, es de tener en cuenta que el informe Unico de Infracciones del
Transporte (UIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso) a saber:

Codigo General del Proceso

()

| 5 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Ediciones de fa Palma, Buenos Aires, 1958.

' BOVALLE FAVELA Jose, Derecho Procesal Cwil, Editorial Melo, México D.F.. 1992

[—

Zinistrativa iniciada mediante resolucion No. 24006 del 27 de junio *
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 24006 del 27

OCCIDENTE SANDONA S.A., identificacla con el NA.T. 800.111.038-8

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...} Documento publico es el otorgado por el
funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico
un documento cuando existe certeza sobre la persona que
lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se alribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion
de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras
no_hayan _sido tachados de falso o desconocidos. seqin el
caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)
(...)

ARTICULO  257. ALCANCE  PROBATORIO. Los
documentos publicos hacen fe de su oforgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario
que los autoriza (...)"

tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendd en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo tz
éste documento toma el cardcter de publico y como consecuencia de auténtico

que imp'ica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones
en ellos'se hagan.

De todoilo expuesto, sé puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 2054
del 27 de septiembre de 2014, reposa dentro de la presente investigacion, goza
plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cdédigo Gend

para imgoner sanciones por la violacién a la Legislaciéon de Transporte
!

:
CASO EN CONCRETO

En virtud del Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente todos y cada uno de
documizntos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio publico
transpaorte, por tal razén se trae a colacion el siguiente articulo:

1)

Articulo 52. De acuerdo con la modalicdad de servicio y
radio de accién autorizado, los documentos que sustentan
la operacién de los equipos son:

de 2016 en contra de la emprosa de transporte publico terrestre automotor especial EXPRESO SUR

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y pof |

del Proceso, prueba conciuyente de los hechos, que sirve como factor determinafte
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RESOLUCION No. 1 pel

Por la cual se falia la invesligacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 24006 del 27 de junio

de 2016 en contra de la empresa de transporte ptiblico terrestre automotor especial EXPRESO SUR
OCCIDENTE SANDONA S.A., identificada con e/ N.I. 7. 800.111.038-8

{...)

1. Transporte publico colectivo de pasajeros por carretera

1.1. Tarjeta de Operacion.
1.2. Planifla de Viaje Ocasional (Cuando sea del caso).
1.3. Planilla de Despacho

(..)"

La Planilla de Despacho es uno de los documentos que soporta la operacion de
equipos, ya que a través de este documento la empresa autoriza al vehiculo para
que preste el servicio, las rutas y areas que le corresponden, sus horarios y demas
informacion para poder tener un control de operacién del servicio y por ello es
logico que el Estado al ejercer su facultad de inspeccidn, control y vigilancia del
servicio publico, no permita que ejerzan actividades sin este importante requisito.

Respecto al punto de la Planilla de Despacho, se encuentra dentro del contenido en
la sentencia de fallo radicado 11001-03-24-000-2004-00186-01 de la Consejera
ponente: Martha Scfia Sarz Tobon del veinticuatro (24) de septiembre de dos mil nueve
(2009) donde afirma lo siguiente:

Las consideraciones de ta Sata respecto a la exclusién de la Planilla de Despacho
de los documentos que soportan ia operacién de los equipos de transporte publico
colectivo son las siguientes:

“(...) Por lo anterior la Sala considera que la planilla de
operacion que expide la empresa transportadora, es un
documento indispensable para la operacion de los vehiculos
de transporte publico colectivo de pasajeros por carretera
que consagra la disposicién demandada, por lo cual resulta
légico_que la autoridad al ejercer su facultad _de_conlrol y
viglancia_de _este_serviciopublico, _no permita__que _se
gjerciten_actividades sin_este requisito, lo cual es razon
suficiente para que no prospere la pretension del actor.( )
(Negrilla y subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, es claro que la planilla de despacho, es uno de los documentos
indispensables, en cumplimiento del Decreto 3366 de 2003 articulo 52 y en
concordancia con el Decreto 171 de 2001 por lo cual concluimos que a falta de
éste, se genera sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la
misma, preste un servicio sin el lleno tota! de los documentos que sustenta la
operacién del mismo.

En este orden de ideas tenemos gque, s€ encuentra plenamente probado dentro de
esta actuacion que la conducta reprochable de no portar ja Ptanilla de Despacho
que se lievo a cabo el dia y hora establecida por la autoridad de transito en el 1UIT,
cuando el conductor del vehiculo no presentd la misma a la autoridad de transito.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las empresas
es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo
tanto, la investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una
vulneracion del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol
en la actividad transportista, la gue ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios de los
vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y
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Por la cual se falla la in-vesrigaciOH administrativa iniciada mediante resolucion No. 24006 del 27 dp junio

de 2016 en conlra de Ja empresa de transporte publico lerrestre automolor especial EXPRESO BUR

OCCIDENTE SANDONA S.A., identificada con ol N.LT. 800.111.038-8

e e et e e e e
T

en general para interponer acciones procesales en el marco de los procesos qu
lleven a cabo contra las empresas de transporte publico terrestre automotor

XD

De acuerdo con lo anterior se le indica a la investigada que es clara la Nornfa af

indicar que el porte de la Planilla de Despacho es obligatorio durante tod
prestacion del servicio, puesto que no portala o portarla vencida, lo que
equivglente a no portarla, es una conducta que se considera sancionable.

Por lo! anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son
resporisables de ejercer de manera oportuno y efectivo la prestacion del sery
publico, ejecutando mecanismos idéneos para el seguimiento de sus afiliados
cuantc la Planilla de Despacho no es un simple nexo entre el afiliado y la empr
sino que lleva implicito derechos y obligaciones, que deben ser ejecutadas pof
partes:

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion

la
es

las
cio
en
sa,
as

del

servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empiesa

afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pu

da

iniciar las acciones en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccibn

Asi las cosas, es indiscutible que la empresa prestadora, es decir, EXPRESO

R

OCCIDENTE SANDONA S.A. identificada con el Nit. 800.111.038-8incumplid 1a
exigencia que se impone al momento de realizar su actividad tal como se evideifcia

en las observaciones de la casilla N° 16 del IUIT N° 205834 el vehiculo de pla
SCT-339 en el momento de los hechos: ‘Presenta planilla de despacho #2
enmendada no lleva diligenciada la hora” adecuandose esta conducta o
establecido por el codigo 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, estq
(...)Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos

sustentan la operacion del vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para clarificar
hechos(...)Por lo tanto, y teniendo en cuenta que el conductor del vehid
mediante el cual la empresa afiltadora presta su actividad no portaba el documg
que sustenta la prestacion del servicio, es decir, la planilla de despacho.
concluye que EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA S.A. identificada con el
800.111.038-8, permiti¢ el transito del vehiculo infractor sin el lleno de los requis
exigidds tal y como quedé registrado en las observaciones del |UIT, entendiénd
entoncas como que el vehiculo se encontraba prestando un servicio sin la plan
de despacho, esta requisito indispensable para la prestacion del servicio

DE LA FALSA MOTIVACION

Enlo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma:: ‘

‘(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho
que sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o
cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generéndose en la
p:rimera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de Ia falsa motivacion (.. )"

(...) la falsa motivacion, quien la aduce liene la carga de la prueba, ¢s
dacir, de demostrar la falsedad o inexaclitud en los moltivos que

7Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccion Tercera, M. P. German Rodriguez Villamizae Jic
octubre de 2003, Radicacion No. 76001-23-31-000-1994-09988-01
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Por la cual se falla la investigacion admunistraliva iniciada mediante resolucién No. 24006 del 27 de junio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial EXPRESO SUR
OCCIDENTE SANDONA S.A., identificada con ol N.I.T. 800.111.038-8

explicitamente © implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se !
hallan revestidos los actos administrativos.{...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa motivacion, “(...) como vicio

de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error

de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto i
de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el
error de derecho. (...)"

Y como bien se dejo entrever en el acapite de la carga de la prueba que guien
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacion de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracién gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarlos.

£n este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la
prueba, y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que
1 elacto administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta. ni
| que tuviera fines u objetivos ajencs a la funcién publica, pues es de recordar que un
! acto administrativo es considerado como “(...)la manifestacion voluntaria de la
l administracion, se encuentra conforme a derecho y se acepta que reune todas las
i condiciones y elemenlos indispensables para concluir que es_un acto regular y
‘ perfecto, mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, |
por profundos que sean Jos vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, |
‘ tendra validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere .
i

|

|

pronunciado al respecto. (...) "8
(Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa [
vigilada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado en el |
acto administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonia en l
cuanto a la conducta descrita en el UIT. ]

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

1
Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011 (actual Codigo de Procedimiento |
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo - CPACA) es ta que regula los ‘
temas de!l Procedimiento Administrativo Sancionatorio, en la cual tiene como finalidad

la proteccion de los derechos de las personas en sede administrativa y la observancia |
del principio de supremacia constitucional como eje de las autoridades l
administrativas, la base principal de este procedimiento son ias garantias del articulo :
29 de la Constitucién Politica, sujeto a principios y reglas propias.

El Principio de Legalidad, en desarrolio del articulo 29 de la Constitucién y 3° del [
CPACA, la norma bajo estudio establece que debera respetarse el principic de |
| legalidad, este principio incluye. por lo menos, la observancia de los mandatos de

tipificacion y reserva legal, en relacion a la determinacion previa y precisa de jas \

1

SSANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Oriando. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo Il Universidad Externado de ‘
Colombia, 4ta Edicion. Pag. 54, 2003, Bogota. Cotombia. i
14 ]




RESOLUCION No. Det 70T (R

Por la cual so falla la investigacién administrativa iniciada medijante resolucion No. 24006 del 27 d Junio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial EXPRESO $UR
OCCIDENTE SANDONA S.A., identificada con ef N.I.T. 800.11 1.038-8

infracc‘ones y sanciones que pueden ser impuestas por las autoridades
administrativas en ejercicio de la facultad sancionatoria. A

; ' }
Asj Ias;; cosas, el principio de legalidad esta ligado a la tipicidad y a la taxativigad,
que canstituyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individuos y la
socied&ad, siendo éste uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, en tanto
es una garantia de libertad y de seguridad individual de las personas a quieney va
dirigidas las normas que permiten que estas conozcan hasta donde va la protecgion
juridica de sus actos.

Por Ioétanto, este despacho ha tenido en cuenta el principio de legalidad fgpra
pronuriciarse respecto a los hechos materia de la presente investigacion, siefdo

que aila empresa si se le indico de manera clara la infraccién en la que dsta
incurriendo. -

DE PROPIETARIOS, POSEEDORES O TENEDORES, Y GENERADORES.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilifad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transpgrte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestaciorf|de
servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora. |

En relacidén a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, [len
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmo que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del Fstacdo
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés
gensral sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Coristitucidn Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
progietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 1 5 16, 21y |
22, ho estén soportadas o tipificadas en la ley. !

Si bjen la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son:sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificaclo
o déscrito la conducta que es sancionable respecto de los propielarios,
poseedores o tenedoras de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accidén metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (..)"

Por lo arterior, es errado afirmar que Ia empresa prestadora de un servicio publicq de
transpor}e terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos ‘afiliadQs
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin efjstir
entre si.estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que é tasj
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio pUbncq de |

°Consejo dd Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban|
Exp. 11001932400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 24006 del 27 de junio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial EXPRESO SUR
OCCIDENTE SANDONA S.A., identificada con el N.I.T. 800.111.038-8

" transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la i
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al regimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en surol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo !
contra las empresas de transporte publico especial. ‘

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la empresa
de Transporte. es quien se le impone la carga de ejercer control_y vigilancia de la |
actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal, sin generar variaciones |
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado !
el eximente de Responsabilidad. 1

Por esta razon mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor de pasajeros, pues como sé expresé el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera
para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad
aplicable segun ia naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda
alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores Y propietarios de los
} vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo gue presta el servicio, sin perjuicio de que ta misma pueda iniciar las acciones l
procedentes en contra de gue materialmente hubiese ejecutado la infraccion. !

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por la
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como quedo
demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

|
i
|
|
|
i
Se encuentra regulado por ja Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas i
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto |
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio |
de legalidad at cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se |
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de ia misma se considera que l
debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser

clara e inequivoca. 1

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece!

() tt
CAPITULO NOVENO \

Sanciones y procedimientos
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i
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 24006 del 27 de junio

de 2016 en conlra de la empresa de transporte ptiblico terrestre automotor especial EXPRESO|SUR
OCCIDENTE SANDONA S.A., identificada con el N.I.T. 800.111.038-8

Artlculo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes
casos.

(...)
d)En los casos de incremento o disminucion de las tarifas o
de prestacion de servicios no aulorizados,

e)En todos los demds casos de conductas que no lengan
: asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las
j normas del transporte

()

Paragrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes pardmetros
relacionacos con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a selecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

{

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colorjbia,

enconiramos que el transporte es tn servicio publico esencial'® y por tanto gozp de

especial proteccion'',

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unicd de
infracciones de Transporte N° 205834 de fecha 27 de septiembre de 214,
impuesto al vehiculo de placas SCT-339, por haber vulnerado las normag de
servicio publico de transporte terrestre automotor, este Despacho declgrara
resporisable a la empresa EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA [B.A
identificada con el Nit. 800.111.038-8 por incurrir de la conducta descrita dh el
codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, estp es
"Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que
Sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificay los
hechos” en concordancia con el cddigo de infraccion 495 que dice "Permilir ia
prestacion del servicio en rutas y horarios sin planilla de despacho”, en atencion|a lo
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugaf, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en seguindo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechosf tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desdg el
preambuio de la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sectpr o
usuarias del &l y que a menudo se pone en inminente peligro o reguita
definitivamente afectaco los seres humanos.

Con este criterio, [a labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte dej|dar
cumplilniento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respetf) de
los prirpcipios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatorig se
concrezan en la medida en que provee de mecanismos que den garantid| de

10 Ley 336.de 1996, Articulo 5

11 Ley 336!de 1998, Articulo 4

:
1
?
i
i
i
|
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 24006 del 27 de junio

de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial EXPRESO SUR
OCCIDENTE SANDONA S.A., identificada con e/ N.I.T. 800.111.038-8

proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el organo legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 27 de septiembre de 2014, se impuso al vehiculo de placas SCT-
339 el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 205834, en el que se registra
que el vehiculo infringio una norma de transporte y teniendo en cuenta que el tUIT
es un documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye
plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y
en consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna
con la cual se desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer personeria al Doctor NEFTALI QUINTERO
identificado con CC. 17.076.114 de Medellin con T.P. 28.711 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que en nombre y representacion de la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESQO SUR OCCIDENTE
SANDONA S.A. identificada con el N.L.T. 800.111.038-8, asuma la defensa de la
misma, conforme al Poder que reposa dentro del expediente como anexo a los
descargos.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA S.A.
identificada con et N.L.T. 800.111.038-8, por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1°, codigo de infraccién 587 en concordancia con el codigo de infraccion
495 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en
atencién a los normado en el literal d} y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con muita de DIEZ (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2014 equivalentes a SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MiL PESOS
M/CTE ($6,160,000,00) a la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
EXPRESO SUR OCCIDENTE SANDONA S.A., identificada con el N.IT.
800.111.038-8.

PARAGRAFO PRIMERQ:La muita impuesta en la presente Resolucion,
debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes,
contados a partir de la ejecutoria de la presente decision a nombre de
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT
800.170.433.-6, Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-03504-9,
en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el
nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y numero de la Resolucion por la
cual se impuso la sancion. Ei pago debe ser subido al aplicativo TAUX,

1

8
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RESOLUCION No. Del ¥/ 17 B

Por a cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 24006 del 27 || Junio
de 2016 en contra de Ia emprose de transporlte publico terrestre automolor especial EXPRESQ SUR

OCCIDENTE SANDONA S.A., identificada con ¢f N.1. T 800.111.038-

gue se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y
Transporte www.supertransporte.qov.g_g

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor EXPRESO SUR OCCIDENTE
SANDONA S.A., identificada con el N.LT. 800.111.038-8, debera
entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a traves
de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion
indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo y el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 205834 del 27 de septiembre
de: 2014, que originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERQO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin
que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Codigo de Procedimiento Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transpgrte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa EXPRESO SR
OCCIDENTE SANDONA S.A., identificada con el N.|.T. 800.111.038-8, en llsu

domicilio principal en Ia ciudad de SANDONA / NARINO, en la -BARRIO
CAFETERO, al teléfono 7288112 0 al correo electrongco
expresguroccidente@hotmail.com al apoderado en la carrera 8 No. 16-79 torrd| B
oficina 603 Edificio Expocentro de fa ciudad de Bogota D.C. telefono; 2827550 di:
3124930222 ~ 3154396769 0 en su defecto por correo electrénico de conformi d
con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y tle

lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia fie |
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegagia
de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respect¥o

expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun
€aso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos §e
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transpofie |
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia dle
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o ala

notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso
Dada ¢n Bogota D.C., alos

Y LR EETI O

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) \' | \-
P Y (38({/(2:\@ (\? ) J (\?‘Hmp '

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

frovecta: Auid Panks Garay Ochoa -~Abogmia cantratistn "
ev:s0: Geiatdine Yizelh Mendoza Rodriguez ~Abogada contratista Q&,’)

Anitio: Carins AndresAlyirtazbdudeion. Coortinados IUHT
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Repablica de Colombia

Bogota, 07/03/2017

Sefor
Representante L egal y/o Apodarado (1)

{ Superintendencia do Pigiian v festene b

foavaslar ey
MG ce s o 6070
‘ RN .
I‘ " ¥
!

EXPRESO SUR OCCIDENTE 8500 S

BARRIO CAFETERO
SANDONA - NARINO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarla gque ko Si

Transporté, expidio la(s) resolucion(es)

En consceuencia debe acercarse o la e
Calle 37 No. 281321 Bariio Soledad de la ciudad e Buoietdn o e ohjero aie

ctania Geanasi de

correspondiente notificacion personal: de no sor pasible, 0y

conformidad con el articulo 69 del C
Contencicso Administrative.

odige de Frocedine vio Acimine i

En los eventos en que se otorgue autorizacion pava suriir a1

especificar los nimeros de las resolucicnes respecto de la;

para tal efecto en la pagina web de la crtidad

“Resoluciones y edictos investigaciones adsiin:
modelo de  autorizacion, el cual podra ser tomadno como 1elr
presentar copia del decreto de nombramsnto Y acta de nosadicn

En el caso que dosee hacer uso de |4 apeion de rea

para futuras ocasiones, usted senor(a) repres

la autorizacion que se encuentra on el archive "Word anexe a i«

1

cey RE1 g Aoy
SRV

Coab e
entante lagal done

2012 la cual se encuentra on la paginag web de I Fdidad
link “Circulares Supertransporio” y remitirlo ala Codla 27 M

la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUIENIO*
COORDINANORA GRUPO MO TITICACIONTS

Transcribio: FELIPE PARDO PARNO
Reviso VANESSA BARRERA
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAiY
Republica de Colombia Prm Che SouieAn fonear

R i TODOS POR UN
~

T
Lerlad y Ovden

Bogota. 09/03/2017

No. de Registro 20475501
i
|
|
Sefor .
APODERADO -

RO

2017550
CARRERA 8 No. 16 - 79 TORRE B OF 603 EDIFICIO EXPOCENTRO Ve
BOGOTA - D,}‘/

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

Al contestar, favor citar en efasunto este |

e

81254 i
|

[

De manera atenta, me permito  comunicarle que la Superintendencia de f|Puertos y
Transpc?e, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 5268 e 07/03/2017 gor la(s) ual(es) se

FALLA.dna(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubfrada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogot4, con el objeto quellse surta Ia

correspondiente notificacidn personal, de no ser posible, ésta se surtira jolo:
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativ
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién persongl

aviso de
y de lo

., se debe

especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la r potificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www,supertransporte:%/._gg, link

“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra di

onible un

modelode autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismolise debera

presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacién
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en

lectrénica
totalidad

la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 fe junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte gbv.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Shledad de

la ciudad de Bogota.
Sin otro particular.

~

Dicon C. Prercon .

.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPOQO NOTIFICACIONES
Transcribid: FELIPE PARDO PARDO

Revis:VANESSA BARRERA .
C:\Users\felipepardo\Desklop\CWsoe.odl

Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www, superlransnorle.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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