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Representante Lega!l y/o Apoderado(a) 201
ICUNDITRANSPORTES LTDA

‘CALLE 25B No. 80C - 36

FACATATIVA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO
De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,

la(s) resolucidn(es) No(s) 5156 de 07/03/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una invest

administrativa a esa empresa.
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De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al fin
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridad
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

la(s)
izar el

s ante

i
Procade recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Te Testre

Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 1[) dias

habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles

siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO ([ X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Pugtos y
Transporte cuenta con el piazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con

el presente aviso.

Sin otro particular.

t\D]QM C M*&Y'du\ B

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribid: Yoana Sanchez*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Otden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL

Por laicual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién
24102 del 27 de Jupio del 2016 en contra de la empresa de transporte pY

No
blico

terrestre automotor : especial CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada cgn el

N.LT. 900470457 2.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejeircicio de las facuitades legales y en especial las que le confiere el nume

del ariiculo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14

Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001,
CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 def Decreto 101 de 2
modificado por el .articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega €

ral 9
del

000,
h la

Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de

inspeccionar, vigilar:y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normag
rigen #l sistema de transito y transporte.
: .

Que #corde con lo preceptuado en el articuio 42 del Decreto 101 de 2
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeg
vigilaricia y control de la Superintendencia de Puertos y Trans|
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro. las emp
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publicq
transporte.

Que esn virtud de lo:previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1015
2000, Imodlﬂcado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintends
Deleghda de Transitb y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la fuf]
de aslimir de oficio;o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesad

investigacion de las:violaciones de las normas relativas al transporte terrestfe

conformidad con la legislacién vigente.

que

000,
Cion,
orte:
£5as

de

de
ncia
cion
R, la
de

Que deiconformidad.con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1}

996,

establece: “Cuando’ se tenga conocimiento de una infraccion a las normds de

transporte, la Autoridad Competente abrird investigacion...”

i
i
;
i
.
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RESOLUCION No. & 4 Del

K
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Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 24102 del 27 de Junio
del 2016 en contra de la empresa de transporte ptiblico terrestre automolor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.I.T. 900470457-2

HECHOS

El 29 de Agosto del 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 13759768, a! vehiculo de placas TTO-267, vinculado a la empresa de transporte
terrestre automotor especial CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.I.T.
900470457-2, por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 587, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 24102 del 27 de Junio del 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.I.T. 900470457-2, por
transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003, esto es; esto es, “Cuando se compruebe la inexistencia
o alteracion de los documentos que sustentan las operaién del vehiculo y solo por
el tiempo requerido para clasificar los hechos.”, en concordancia con el codigo de
infraccion 518 que dice Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato. en atencion a lo normado en el literal d) y e).

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 14 de Julio del 2016 la empresa
investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento escrito de
descargos por medio de Representante Legal el cual quedo radicado bajo el No.
2016-560-058490-2 el dia 27 de Julio del 2016, encontrandose dentro del termino
concedido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido
por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial y el Codigo Procedimiento Administrativo
y de {o Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho
procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en ia mencionada
norma. toda vez que |a misma se encontraba vigente para la época de los hechos
atendiendo la habilitacion de la empresa en la modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

“ as Auloridades de Transito y Transporle en cumplimiento de sus funciones
legales, elaboraron y trasladaron a esta Entidad el Informe Unico de Infraccion e
Transporte 13759768 de fecha, 29 de agosto de 2014, impuesto al vehiculo de
placa TTO-267. vinculado a la empresa de transporte terrestre automotor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA., con Nit. 900.470.457-2, ya que, al parecer se
comprobé la inexistencia o alleracién de los documentos que sustentan la
operacién del vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos,
contrariando lo consagrado por los Decretos Nos. 174 de 2001 y 3366 del 2003, lo
anterior configura una presunta transgresion del cédigo de infraccion 587 del
articulo 10 de la Resolucién No. 10800 de 2003, en concordancia con lo normado
en el literal e) articulo 46 de la Ley 336 de 1996”

(38}




RESOLUCION No. 51 %5 Del 87 il r

Por la cual se falla la invesligacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 24102 del 27 ¢
. del 2016 en contra de la empresa de transporte publico lerrestre automolor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.I.T. 900470457-2

e Junio

Asi las cosas, e! despacho estéa obligado a verificar las circunstancias de tiefnpo,

modo.y lugar que rddearon el hecho y verificar cual fue la conducta por la ct
estd abriendo investigacion, en vista de que el codigo 587 establece
condulctas y hace :referencia a varios verbos rectores como son alteracif
“inexistencia de los documentos que sustentan la operacion del equipo, y adg
no indica cual es el documento que faltaba o que esta allerado.

En este caso, el vehiiculo contaba con todos los documentos en regla, incluyerx

nl se
prias

e
mas

=

1o el

llamado ‘Extracto de contrato, y el mismo contenfa la empresa a la cual se le e§taba

prestando el servicio y habla suscrito previamente contrato de prestacio
servicios de transporte, y con base en el mismo se habia otorgado el extrac
contrato. f

En este caso el guarda o agente de procedimiento hizo caso omiso de
situacion y no creyd que los pasajeros transportados eran de dicha empresa, Y

P de
o de

esta
nclo

en contra del principio de buena fe que debe imperar en las relaciones huma
en las relaciones jurldicas.

En este caso no se establecieron los pormenores o circunstancias especiale

as y

el

hechc en cuestion y no existen pruebas para dar inicio a esta investigacion, adgmas

no se eslablece claramente cudl es la conducta objeto de sancion y si se trata
la inexistencia de los documentos o su alteracién. y tampoco se aclara cual @
documento que supuestamente no se tenla al momento de la imposiciof]
informe Unico de infracciones de transpotrte.

No encuentro una sola prueba entregada por la administracion que se relaciong
los hechos que se pretenden probar, es decir no existe un informe una autoy
compatente que per;mita demostrar que el vehfculo transitara sin los documég
que soportan la operacion o que los mismos estuvieran alterados, tan
confesién como deéclaracién esponténea emitida por la parte sobre hg
personales que lo afecten; no existen testimonios como la persona ajena §
partes, que declara sobre hechos o circunstancias que obran en su Conocimicy
a lravés de sus  sentidos: no existe prueba pericial y solo se bag
Superintendencia en una mera presuncion carente de valor probatorio corno inf
pues en indicio en la posibilidad de tener por acreditado un hecho ante la evidj
indiscutible de otro, aplicando razonamiento deductivo o inductivo.

Es clgro para la suscrita y asl lo debe ser para el despacho en aras de cumpliy
y los principios constitucionales, que la resolucién 10800 de 2003, esta
sanciones distintas a propietarios y a empresas de transporte, e incluso asi ]
resolucion no lo establezca, las conductas pueden ser cometidas directaments
el conductor sin que la empresa o el propietario lo sepan como sucede en
caso.

Coma ya lo manifesté, el despacho esté obligado a verificar las circunslanciaLs de

tiempp. modo y lugar que rodearon el hecho y verificar cual fue la conducta
cual de estd abriendo invastigacion, en vista de que el codigo 587 establece
condectas y hace referencia a varios verbos rectores como son alteracig
"inexi.;;tencia" de los'documentos que sustentan la operacién del equipo, y ady
no inq‘ica cual es el documento que faltaba o que eslé alterado.

a de
a el
del

con
idad
ntos
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hto y
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necia

h ley
lece
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2 pOr
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n' e
mas

Abrir !invesligacién administrativa a la empresa de transporte publico ter
automotor especial CUNDITRANSPORTES LTDA., con Nit. 900.470.457-2,

pstre
por

presuévta transgresion del cédigo de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucion
No. 10800 de 2003, en concordancia con lo normado en el literal e) articulo 46 de la
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RESOLUCION No. (1. Del gyl
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 24102 del 27 de Junio
del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.1.T. 900470457-2

Ley 336 de 1996, con fundamento en los articulos expuestos en la parte motiva de
ésta Resolucion”.

Al leer la formulacion de cargos se encuentra lo siguiente.

Asi las cosas, el informe de infracciones de transporte adjunto, surge evidencia
suficiente que permite deducir con alto cirado de racionalidad, la presunta violacion
a la norma mencionada, y en atencion a lo estipulado en el articulo 50 de la ley 336
de 1996 esta Superintendencia se encuentra en la obligacién legal y constitucion de
abrir investigacion administrativa a fin de determinar la posible responsabilidad de la
empresa investigada. (Lo subrayado fuera del texto).

Subrayo lo anterior para que el despacho tenga en cuenta que es falso que en este
caso exisla un alto grado de racionalidad, es todo lo contrario, no hay ninguna
certeza sobre esta infraccién y a la fecha no conocemos de cuél de las conductas
establecidas en el codigo de infraccién se acusa a la empresa. en vista de que el
cédigo contienen dos conductas muy diferentes. veamos:

“587 Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que
sustentan la operacion del vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos”.

Una se refiere a no contar con los documentos que sustenten la operacion del
equipo, y la otra conducta que trae el codigo es la alteracién de los documentos.
situacion que desconocemos, porque si el documento no existia no podia existir
alteracion del mismo y el documento se encuenira en e/ expediente como prueba
de que efectivamente existia.

Estas consideraciones estan intimamente ligadas, al texto de la definicion que
ahora por fortuna se halla en el articulo 2 del decreto 3366 de 2003, pero que para
cualquier profesional estudioso, sea como funcionario 0 como litigante, era obvia su
aplicacion desde que aparecio el derecho en cualquier actividad que condujera a
una investigacion administrativa, con la finalidad de llegar a la aplicacion de una
sancién o a una exoneracion, y también para establecer el infractor, pues alli se
destacan dos palabras que son fundamentales y necesarias desde el punto de vista
juridico, pues descorren toda la necesaria habilidad del investigador para hallar el
camino de la prueba real y evidente: son LA ACCION U OMISION (obligacion y
prohibicién), demostrada al sujeto infractor, para lo cual se requiere conocer la
norma sustantiva que determine la conducta y los hechos que la conforman.

Por lo tanto solicito exonerar de responsabilidad a Jla empresa
CUNDITRANSPORTES LTDA. con Nit. 900.470.457-2, y ordenar el archivo de las
diligencias adelantadas en esta investigacion administrativa. Solicito dar aplicacion
al articulo 92 de la Constitucion Politica.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte
N° 13759768 del dia 29 de Agosto del 2014, por lo tanto, se continuara con el
estudio de fondo de! asunto, siguiendo €l procedimiento establecido en ia Ley 336
de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el NIT.




RESOLUCION No. 1! % f pei 7k pi

Porle cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 24102 el 27 df Jinio
. del 2016 en contra de la empresa de transporte pirblico lerrestre automotor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.I.T. 900470457-2

900470457 2, mediante Resolucion N° 24102 del 27 de Junio del 2016, por ingurrir
en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, cédigo 587| en
: concordancia con el codigo de infraccidon 518, de acuerdo a lo hormado en el literal
§ d) y ej del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente @ las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresag de
Serwcao Publico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancig la
Normatlwdad juridica mencionada es importante destacar que la misma no plede
incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener en cuenta que inflingir
alguna norma al transporte se genera responsabilidad para la empresa prestagora |
de servicio publico de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Edfado
otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, lales conforme|ja la
Constitucion y la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es as! que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion
; del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar|con
‘ vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definid la actividad \
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd presfado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas| por
} personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y E
que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicién delluna !
habilitacion o Iicencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente||que |
sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionpdos |
con la organizacion, capacidad técnica y econdémica, accesibiidad, comodidad vy |
seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una éptima, eficiente, continua -
e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo reiteradp en
los Decretos 170 a 175 2001, que el servicio publico de transporte es aquél que se ]
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constifuida
y dehidamente habllltada razones suficientes para no vincular a la presente |
, investigacion al propletano y conductor del vehiculo. :

i PRUﬁZBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

éemitidas por ia Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacionaﬂ:}
e

1.1. h‘flforme Unico de Infracciones de Transporte N° 13759768 de fecha 2
Agosto del 2014

En re!lacién con el decreto de pruebas este Despacho observa que la empresa
investigada no solicito ningun tipo de prueba documental o testimonial de |igual ;
manera no aporté documento alguno tendiente a desvirtuar los argumentos fle la
; apertura por esta razén se tendra como Unica prueba dentro del plenario el|lUTT !
I No. 336212 al considerar que cumplen con los requisitos legales exigidos para que
! sean, tenidas en cuenta dentro de la presente actuaciéon administrativg| de
1 confo midad con lo dispuesto por el 164 del Cédigo General del Proceso (C.G.H.).

i APRélCIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez

AV,




RESOLUCION No. Del
l:} ‘ ;; i H

) ) g7 mag
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada madiante resolucion No. 24102 del 27 de Junio

del 2016 en contra de la empresa de transporte puiblico terrestre automotor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.1.T. 900470457-2

de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cdédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)" Es asi que compete al
fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en e! plenario y determinar cual de
ellos lo lleva a fa conviccion respecto a la materialidad del hecho o infraccion en
este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que “(..) se aplicaran en materia probatoria las normas del Cbdigo de
Procedimiento Civil.(...)"y el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Civil predica
que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de ta ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el
cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba (...)
El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas licitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)".

Asi las cosas, y sin que por parte de la investigada se aporte alguna prueba
tendiente a desviruar la conducta endilgada, este Despacho considera que el
recaudo probatorio allegado y que sirvi6 para la apertura de la presente
investigacion puesto presenta suficientes elementos de juicio para entrar a resolver
de fondo, asi mismo no se encontraron hechos que requieran aclaracion adicional,
razon por la cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta
en los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual, en cumplimiento del articulo
40 ibidem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en
contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre  Automotor
CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el NIT 900470457-2, mediante
Resolucion N° 24102 del dia 27 de Junio del 2016 por incurrir en la presunta
violacion del codigo 587 en concordancia con el cédigo 518 del articulo 1° de Ia
Resolucion 10800, conducta enmarcada en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.




RESOLUCION No. ., « Del,. »

g Ch1hE DT tRy s

Porla cuial se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 24102 del 27 ¢

i del 2016 en contra de la ecmpresa de transporte puiblico terrestre automotor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.I.T. 900470457-2

e Junio

El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Legal fle la

empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucidn colombiana, el derecho al debido prq

ceso

debe iser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos ) de

conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la maleria, ct
se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de trans
la autoridad competente abriré investigaciéon en forma inmediata med
reso/umén motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual d
contener: Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuest

existancia de los hechos Los fundamentos juridicos que sustenten la aperturg

desartollo de la investigacion, y Traslado por un término no inferior a diez (10,
ni superior a treinta, (30) dias, al presunto infractor para que por escrito respo
los cadrgos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las q
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

ando
orle,
jante
bera
2n la
y el
dias
da a
e se

Con hase en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimyiento

al detecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo ei t:ﬁ:mne
|

administrativo en virtud de lo consagrado en el Cdédigo de Procedir
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

dado

ento

{

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Lely 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descangos y

presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacion administ

ativa

contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresadps en

dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aporta
apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicam
ué ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos
recursos de ley a que tenia derecho.

v l.ggalldad de Ia Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 dei Codigo G
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presunck
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan k
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, 1}
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

v Jue7 Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 det Decre
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 200
(irtlculos 3, 4y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 7 del Decreto 3
2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Pud
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada,

s, la
nte y
y los

neral
bn de

bn el
duda
O hay
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v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-817 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cadigo General del Proceso:

()

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos conlrovertidos. La parte se consideraré en mejor
posicién para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener
en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.

Cuando el juez adople esta decision, que seréd susceptible de recurso, otorgaré a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se someterd a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre ia carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...}
una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él(.)"

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de |a prueba es el ‘(...) Instituto procesal mediante el
cual se eslablece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cual de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958

2 OVALLE FAVELA José. Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992




RESOLUCION No. Del

P h1a §7500

del 2016 en contra de la empresa de lransporte publico terrestre automolor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA, idenlificada con el N.I.T. 900470457-2

desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos ¢n el
Informe Unlco de Infracciones de Transporte No. 13759768 del dia 29 de Adpsto
del 2014,
Asi Ia‘s cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto megios
probatorios eficienles que permitan imputar el eximente de responsabiljdad
admmistratlva al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuentaljque
no es sufncnente para este despacho las afirmaciones que realice: el memonallsta, al
respesto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juigi
convet\mmtento de este fallador Unicamente a la influencia factica que pueda llggar
a tener las pruebas obrantes en el expediente.

DE LA PRESUNCION DE BUENA FE.

En re‘acu()n con lo argumentado, la Corte Constitucional mediante sentencig C-
527dexl 2013, realizo un estudio a fondo de la aplicacién que se da al principip de
buenc\ fe en las actuaciones administrativas, la cual expresa:

“El ar.{/culo 83 de la Constitucion reconoce expresamente la presuncion de buefia fe
en las actuaciones de los particulares ante la administracion, sobre las cuafgs ~
comofregla general- debe operar prueba en contrario si lo que se pretendp es
desvirtuar st existencia. Asl lo quiso @l Constituyente al someter el actuar dg los
funcianarios publicos al principio de legalidad de los actos administrativos, lal y
como fue reseniado en la sentencia C-840 de 2001

“Asi l4s cosas, bajo' el criterio de que el principio de la buena fe debe presidly fas
acluamones de los particulares y de los servidores puiblicos, quiso el Constitugpnte
que s6lo en el caso de los primeros ella se presuma. Por lo mismo, mienlrds no
obre prueba en contrario, la presuncién de buena fe que protege las actuacionds de
los pdrtlcu/ares se mantiene incolume. Ln cuanto a los servidores publicos 1p es
que sg presuma, ni mucho menos, la mala fe. Sencillamente, que al margen ffe la
presunclén que favorece a los particulares, las actuaciones de los funciongiios
publicos deben alenerse al principio de constitucionalidad que informa la leylly al
principio de legalidad que nutre la produccion de los actos administrativos (. .)".

Con tpdo, 68 preciso advertir que dicha presuncion no se opone a la imposicidp de
ciertas cargas probatorias cuando en un émbito concreto se reflejen dpmo
razonables y justificadas. Esto se explica debido a que la buena fe no e un
postulado constituclonal absoluto, sino que puede ser interpretado —~y por pnde
restringido- en armonia con otros principios o derechos aplicables en el mardp de
las relaciones jurldicas. Al respecto, en la sentencia C-963 de 1999

Del anterior extracta jurisprudencial, se puede desprender claramente que la bliena
fe, se aplica de manera diferente segun el escenario, la primera resuita entrg los
partlculares en la oual se presuime, pero en las actuaciones administrativas se
deben valorar los principios de forma sistematica y no de manera literal y ais|pda,
teniendo en cuenta que la administracion debe emitir sus actuaciones conforfne a
los principios qgue la rigen en especial al de legalidad, motivo por el cual el prinipio
buena fe no podra ser valorado como un postulado exegético de e riclo
cumplimiento.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien en una de las razones expresada por la investigada sostiene que sk ha
presentado una violacién al principio de legalidad constitucional, el despacho
procedera a hacer una aclaracion sobre el mismo y a determinar 10 siguiente:

Por la cual se falla la mveshgac:én adm/nlelrahva mrr:ada med:anlo resolucion No. 24102 del 27 Jy Jutio
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(..)

El principio de legalidad, entendido como la sujecidn al orden juridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que
inspiran un sistema juridico, pues la relacién entre la administracion publica y los
administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracién y su actuacion es el ejercicio de tales potestades, ejercicio que
creard, modificara, extinguird o protegera relaciones juridicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la ley y la
verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del juez. se
requeria un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a la realidad
social, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las diferentes esferas
de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades publicas, sin olvidar ni
desconocer el principio de legalidad y el consiguiente control judicial de todas las
actividades publicas, basado en la discrecionalidad, la integridad patrimonial y la
responsabilidad de los funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucion implica que en caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma juridica, es decir, de un
acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones constitucionales. Por lo
tanto, la Constituciébn ha dispuesto de mecanismos ~—la accion de
inconstitucionalidad y la accion de nulidad— para asegurar dicha supremacia
(articulos' 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la creacion de las acciones
paraa que las personas puedan proteger la “integridad del orden juridico” (articulo
89)°.

()"

Teniendo en cuenta lo anterior y al referirnos al caso en concreto no vemos
reflejado en ningin momento la violacién al presente principio constitucional, en el
entendido que la presente actuacion administrativa esta debidamente motivada y
reglada por normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el
considerando de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos
y Transporte a llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el
caso, realizar las respectivas sanciones.

Para aclarar lo expresado anteriormente, queremos recordarle al representante
legal de la investigada los presupuestos basicos de carga de la prueba, presuncién
de autenticidad del Informe Unico de Infracciones de Transporte, entre otros,
producto de la presente actuacion administrativa

* AMAZO Diana, Es paradojico el principio de la autonomia de la voluntad frente al principio de legalidad en los
contratos estatales. Universidad del Rosario, Colombia., 2007
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T

DEL I:NFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (1UI])

Respectto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003 por
fa cual se reglament:a el formato para el Informe de Infracciones de Transport
: que lrgta el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2
; establ-?ciéz

o
o

“(...) Artfculo 54. Reglamentado por la_Resolucion _de Mintransporfes. 1080Q de
2003. iinforme de infracciones de transporte. Los agentes de control levantaran las
; infraccfior7es a las normas de transporte en el formato que para el chcto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tejjdrd

como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente. (.||.)

Ahora; bien, es de tener en cuenta que el informe Unico de Infracciones|| del
Transgorte (IUIT) es un documento plblico regulado por la ey 1564 del 2012
{Actual Codigo General del Proceso) a saber:

i Codigo General del Proceso

()
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejergicio
de sug funciones o con su intervencion (...)

ART/(i‘ULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cugndo
existe|certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cugndo
i exista|certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de tercerog, on
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen_auténticos, mientras nc hayan
sido tachados de falso o desconocidos, sequn el caso. (...)"

(Subréyado fuera del texto)

(.-)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen {p de
j su onjorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos hagna el
? funcionario que los autoriza (...)"

Asi Iz's cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico § por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito pof ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, ppr o
tanto éste documento toma el caracter de publico y como consecuencig de
autéritico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y dg las
declaraciones que en ellos se hagan.

De t(;do lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infracciop N°
13759768 del 29 de Agosto del 2014, reposa dentro de la presente investigagion,
gozaide plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Cé] igo

I
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;
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|
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General del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacidbn a la Legislacion de
Transporte

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA
El Decreto 3366 de 2003, seriala taxativamente todos y cada uno de los
documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razén se

trae a colacion el siguiente articulo:

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion
autorizado, los documenlos que sustentan la operacion de los equipos son:

6. Transporte publico terrestre automotor especial
6.1. Tarjeta de operacion.
6.2. Extracto del contrato. !

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes)”

(Negrillas fuera del texto)

Es de recordar que cuando se suscribe el Extracto de Contrato, esta delegada ha
sostenido que es obligacién de la empresa la vigilancia y control de la actividad que
desarrolien los equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados
temporalmente, por tal razén, la empresa investigada no puede pretender que se le
exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el
servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que
auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren la
prestacién del servicio publico.

El Decreto 174 de 2001, por medio del cual se reglamenta el servicio publico de
transporte terrestre automotor especialen su art articulo 23 versa:

“(...) Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del servicio, el conductor del
vehiculo debera portar en papel membreteado de la empresa y firmado por el

representante legal de la misma, un extracto del contrato que contenga como
minimo los siguientes datos:

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacion.

3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino. :

5. Placa, marca, modelo y numero interno del vehiculo. {...)" :

Por lo anterior, es claro que el extracto de contrato es uno de los documentos !

idoneos que sustenta la operacién el transporte publico terrestre automotor 1
|

especial, a o cual conciuimos que a falta de éste, se genera sancion para la

12
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> Junio

empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio §in ei

Extracio de contrato lo que con lleva a que transita sin el lleno total dg

docum;entos que sustenta la operacion del vehiculo.

En este orden de ideas tenermos que, se encuentra plenamente probado dent

los

o de

esta actuaCIOn que la conducta reprochable de no portar el correspondiente exifacto

de contrato, se llevd :a cabo el dia y hora establecido por la autoridad de transi
el lUIT pluricitado.
DE LA RESPOSANBILIDAD DE LA EMPRESA

Es prqciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsab
como directa de transporte ya que la ley permite a ias empresas de tran

fo en

idad
orte

pubhca y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion

de semmo publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afilado

l
En relacién a las mvestlgamones iniciadas contra las empresas de transport
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

|

1

en

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado que jfa ley

le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés general sof
particular, esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del sevicio )
proteccidon de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones qt
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica q

re el
ala
2 Se

> l0s

particiulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constifficion

Politica y las leyes,

Encue}*ntra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propie
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposi

acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21y 22, no estan soporje

o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha seitalado los sujetos que en materia de transporte public
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o desc
conducta que es saficionable respecto de los propietarios, poseedores o lene
de vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajg
mixto. del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajer
vehiculo taxi (...)".

Por la anterior, es efrado afirmar que la empresa prestadora de un servicio pl
de transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afi

ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin

entre si estrecha rejacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que

deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio pl;

de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de 1o 4
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precision respecto al régimen sancionatorio de las emg

es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, |

¥

!

tanto, la investigacién que se inicie contra la empresa transportadora sera pg

son
ito la
lores
0s y
S en

blico
ados
xistir
gstas
blico
ual la

resas
or lo
r una

‘Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz To{ban

Exp. 110()1032400020040016601 Septiembre 24 de 2009.
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vulneracion del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol
en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar una
responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios o conductores
de los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos,
solicitudes y en general para interponer acciones procesales en el marco de los
procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a_/a
empresa_de Transporte, _es quien_se le_impone la carga_de ejercer_control y
vigilancia de la_actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal. sin
generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se
encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.

Por esta razon mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte
publico terrestre automotor de pasajeros, pues como se expreso el vinculo existente
entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos
afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la
normatividad aplicable segln la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo
que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores vy
propietarios de los vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infracciéon en desarrollo de la prestacion del
servicio pUblico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afitadora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar as acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado
la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumento esbozado por ia
empresa’investigada consistente en que no autorizo al propietario y/c conductor a
prestar un servicio, y que por lo tanto la responsabilidad recae en el, pues como
quedo demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus
afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta aclividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella
descripcién debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

“(..)
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo,
las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes casos:

14
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()

d) Modificado por el art.96, ley 1450 de 2011, en los casos de incremento o
disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada. !

e) Enitodos los demas casos de conductas que no tengan asignada una saficion |
especifica y constituyan violacion a las normas del transporte

()

Parég'rafom Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articylo se
tendrd en cuenta los siguiontes pardmetros relacionados con cada modp de
transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos menstyales
vigentes; (...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colofbia,
encoritramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto gotla de |
especlal proteccion®, i

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Umcp de
infracdiones de Transporte N° 13759768 de fecha 29 de Agosto def 2014, implesto
al veh;iculo de placas TTO-267, por haber vulnerado las normas de servicio pgiblico
de transporte terrestre automotor, este Despacho declarara responsablejja la
emprésa CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el Nit. 900470457 por
, incurrir de la conducta descrita en el codigo de infraccion 587 del articulo 1°{de la
| Resolucion 10800 ﬁe 2003, esto es Cuando se compruebe la inexistengia o
; alteracion de los documentos que sustentan las operaion del vehiculo y soio por el
tiempd requerido para clasificar los hechos. en concordancia con el codigo de
infrac¢ion 518 que dice Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extragjo del
i Contrato. ibidem, en atencién a lo normado en el literal d) y e) del articulo 48} de fa i

1

Ley 336 de 1996.

; En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer luggpr, la
seguridad consagrada en los arts. 2y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
! término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de clerechgs tan
trasce:ndentales como la misma vida de las personas (consagrado desge el
preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al seftor o
usuarjas del él yique a menudo se pone en inminente peligro o mesulta
definitivamente afectado los seres humanos.

| Con é¢ste criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte dle dar
i cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respgto de
los prjncipios constitucionales, que en el desarrolio de su funcion sancionatqria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garanfia de
proteccion a los prinicipios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenafiento
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten log| fines

perseguidos por el sistema.

5 Ley 336 de 1996, Acticulo 5

6 Ley 336 de 1996, Articulo 4




RESOLUCIONNo. . . - Del 1,

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 24102 del 27 de Junio
del 2016 en contra de la empresa de transporte publico terréstre automotor especial
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con ef N.I.T. 900470457-2

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 13759768, se impuso al vehiculo de placas TTO-267 el Informe
Unico de Infraccion de Transporte N° 13759768, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el [UIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
PuUblico Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA identificada con el N.I.T.
900470457-2, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, cddigo de
infraccion 587 en concordancia con el codigo de infraccion 518 de la Resolucién
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en atencién a los normado
en el literal d) y e) del articuio 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decisioén.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de 5 salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para el afio
2014 equivalentes a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE
($3,080,000.00) a la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.I.T. 900470457-2.

PARAGRAFO PRIMEROQ: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la
gjecutoria de la presente decision a nombre de SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT 800.170.433.-6, Banco del Occidente Cuenta
Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia
indicando el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y nimero de la Resolucién por la
cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte
www.supertransporte. gov.co

PARAGRAFO SEGUNDOQ: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el
N.I.T. 900470457-2, debera entregarse a esta Superintendencia via fax. correo
certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de
consignacién indicando expresamente el numero de resolucion de fallo y el Informe
Unico de Infracciones de Transporte No. 13759768 del 29 de Agosto del 2014, que
origind la sancion.
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RESOLLUCION No. 158 Dgl, A e

del 2016 en contra de la empresa de transporte piiblico lerrestre automolor especial
__CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.1I.T. 9004704572

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que @ste se
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por pdfte del
Grupo' Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Huertos
y Traasporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta mérito ejpcutivo
de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo.

Por la cual se falla la invesligacioh administrativa iniciada mediante resolucién No. 24102 del 2} de Jumo i
}

ARTICULO TERCERQO: Notificar el contenido de la presente resolucion por cofiducto
de la. Secretaria General de la Superintendencia de Puertos vy Transpgite a
Representante  Legal ylo quien haga sus veces de la e presa
CUNDITRANSPORTES LTDA, identificada con el N.AT. 900470457-2, ken su
domicllio principal en Ia ciudad de FACATATIVA / CUNDINAMARCA, enlaC|l 25 B
80 ' C 36, al teléfono 0 o] al correo eleclronico
gerenciafinanciera@cunditranspones.com de igual forma se debe notificarllen Ia
ciudad de BOGOTA D.C., a la CL 25 B 80 C 36, o en su defecto por Lorrgo
electronico de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Copiaide la comunicacion a que se refiere el precitado articulo v la constangia de
envic y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegdda de
Trénsito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parle del respbctivo

expediente, asl como también del acto de notificacion personal o del aviso. seljun ol
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursps de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Trangporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligenfla de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a elia. d|a Ia
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el cafio.

Dada en Bogota D.C., alos

hthh N
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LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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!’ruvcutv CAMILO GRANADOS VELASCO- Abogado Contratist - Grupo de investignciones al Transponte Pubtice Terresire- IUIT
@ evisé GERALDINE MENDOZA - Abogads Conratista
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Donsity g Veithitias Sermios Viruales

Registro Mercantil

La stepiente informacion os reportada por Ja

Razon Soual

Sigk

Camara de Comwordio FACATATIVA

NOmero de Matricuta 000007255
ldentificacion NIT 900470457 - 2
Ulimo Ao Renovade ' 2016

Fecha de Matrivula 20011m3

Fecha de Vigencia 20411006

Estado de i malricuta ACTIVA

tHipo de Sociedad SCCHEOAD COMERCIAL

Fipo de Orqanizacion
Categuria de la Matricula
Totat Activos

Utilrdtandd/ Perticla Niea
Ingreson Operacionales
Fmpleacdos

Alliaco

Actividades Econdmicas

T - Transporte de pasajeros

Informacion de Contacto

Municipio Comercial
Preccion Comercial
1etéfono Comercial
Municipo Fiscal
Dweccion Fiscat
Telétona Fiscol

Coneo Electronico

Informacion Propietario / Establechnientos, qgencias o sucursales

Tipo Numero Razén éSorlal Canuta de Comercn R Categoria i
Td. Identificaciin !
C.C. CUNDITRANSPORTES SAHMTANDER BUCARAMALIGA Esbabiccmuenty;

CUMOLLRANSPORT ES 4 KOTA

Ver Certificado de Exislencia y

Representaen Legal

Ver Certificado de Matre la Mereartit

Represemames Legalkes

Crﬁnéctenns | tQuét es eIRUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contraseda ;| Cerrar Sesion marcosnarvac

150 9001

CONFFj.‘.AMM{AS - Gerencta Registro Unk:o Enpresarialy Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogotd, Cobonby

camara de comercin Y €5 de tipo Informativo.

CUNDIRANSPORTES 1TIA

SOCIEDAD LIMITADA

SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 SAL
903044154.00

5468336.00

461478037.00

B.O0

No

FACATATIVA / CUNDINAMARCA
CLUEANO 3 -39

2955268

FACATATIVA [ CUNDINAMARCA
CL25B80C 36

2955264

gerencafinancicracunditransport

BOGOTA
Pging 1 de 1

Estanicirnent

Nota: Sila categoria de la nuteicula es Sockedad 6

Persona Jurilica Principal 6 Sucursal not favor soficte
el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimentos de
Canercio y Agencias solcite of Cortificado te Matre ol

M

RUw ESAL

Hostrando i
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VAo

R



' E‘! ~<§  Superintendencia de Puertos y Transporte
i Republica de Colombia P

Al contestar. favor citar en ef 4k
No. de Registro

A
il
Bogota, (7/03/2017 ‘ i ,'.lg: 4y il
A R i il el
20175500176

Seiior ]
Representante Legal y/o Apoderado (a)
CUNDITRANSPORTES LTDA

CALLE 25B No. 80C - 36
BOGOTA-D.C. ‘

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) senor(a):

o este

30076041

De manera atenta, me permito  comunicarle que la Superintandencia de Huertos y

Transporte, expidié ta(s) resolucion(es) No(s) 5156 de 07/03/2017 oor la(s) cif
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicy

2i(es) se

da en la

Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el ohjeto que 4e surta Ia
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird por |aviso de

conformidad con el afticulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autorizz la ng
para tal efeclo en Ia pagina web de la entidad WAHW.SUE i oot g
“Resoludiones y edictos investigaciones administrativas” se encuentia dispf
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo {
presentar: copia del decreto de nombramiento y acta de pcsesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opci6n de realizar el tramite cle notificacion e
para futuias ocasiones, usted seflor(a) representante legal debera diligenciar en s

y de lo

56 debe
ificacion
oo ink
nible un
e debera

ectronica
totalidad

fa autorizacion que se encuentra en ol archivo Word anexo a la Circutar 16 del 15 agjurio de

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWw sHerran o e o
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 2813-21 Barrio So
la ciudad:de Bogota.

Sin otro particular.

i Vi

S N G w4 (",\/‘(A.i\_w\ i

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: FELIPE PARDO PARDO .

v en ol

Revist:VANESSA BARRERA
C:\Users\felipepardo\l)esklop\ClTAT 5152 NOTIFICAR odt

Caile 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogotd D.C. v i o e gowen
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

)
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: » TODOS PORYN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAls
Republica de Colombia e

Al contestar, favor citar en|pl asunto este °

L

2
Sefior ! -
Representante Legal ylo Apodera;to (a)

CUNDITRANSPORTES LTDA/

CALLE 25B No. 80C - 36

FACATATIVA - CUNDINAMARCA ——

ASUNTO: CITACION'NOTIFICACION
Respelgdo(a) sefor(a):

De manera atenta, ' me permito comunicarle que la Superintendencia dé Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 5156 /de 07/03/2017Hor la(s)|cual(es) se
FALLAAIna(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de ta ciudad de Bogota, con el objeto quk se surta la
correspondiente notificacion personal;, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administratifo v de o
Conter:icioso Administrativo,

En los :eventos en que se otorgue autorizacion para surtir [a notificacion persofjal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la|potificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad WWw.supertransporte.jov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra dsponible un
modelo de autorizacién, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismg se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacié electronica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en|su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 1d|de junio de
2012 la cual se encuéntra en la pagina web de la Entidad WWW.supertransporte.qov.co en el
link “Clrculares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio §oledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

D’Qm C. Heydon 8.

e

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO

Revis6:VANESSA BARRERA
C:\Users\"elipepardo\Desklop\ClTAT 5306.0dt

GD-REG-23/3-28.Dic-2015

i
Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. YWLSURIransporte. yov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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