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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libastad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion inte#p%gspo por Iaum;g"de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial LINEAS Y CONEXIONES
TURISTICAS S.A.S identificada con N.L.T. 900.474.227-3 contra la Resolucion N°
63983 del 24 de noviembre de 2016.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del decreto 174 de 2001 (Vigente y
aplicable para el momento de los hechos, derogado por el Decreto 348 de 2015,
compilado por el Decreto Unico Reglamentario 1079 de 2015).

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y
trasladé a esta entidad el informe Unico de Infraccién de Transporte N° 13764317 del
04 de enero de 2014 impuesto al vehiculo de placa USA-100 por haber transgredido el
codigo de infraccion nimero 590 de la Resolucién 10800 de 2003. Proferida por el
Ministerio de Transporte.

Que mediante resolucién N° 54015 del 07 de octubre de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacién
administrativa contra la empresa LINEAS Y CONEXIONES TURISTICAS S.AS
identificada con N.I.T. 900.474.227-3, por transgredir presuntamente el literal d) y e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo
590 de la resolucion No. 10800 de 2003 que indica: “Cuando se compruebe que el
equipo est4 prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio
que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente otorgadas”. En concordancia con el cédigo
531 ibidem “Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio”.
Dicho acto administrativo quedd notificado por aviso el 28 de octubre de 2016 a la
empresa investigada, quienes presentaron los correspondientes descargos bajo el
radicado N° 2016-560-096062-2.

Que mediante Resolucién N° 63983 del 24 de noviembre de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa
LINEAS Y CONEXIONES TURISTICAS S.A.S identificada con N.L.T. 900.474.227-3,
con multa de 10 SMMLV por haber transgredido el literal d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion

10800 de 2003 y lo sefialado en el cédigo de infraccion 590 en concordancia con el
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Por la cual se resuslve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial LINEAS Y CONEXIONES
TURISTICAS S.A.S identificada con N.I.T. 900.474.227-3 contra la Resolucién N° 63983
del 24 de noviembre de 2016.

codigo 531 ibidem. Esta Resolucion quedo notificada por aviso a la empresa
Investigada el dia 14 de diciembre de 2016.

Que mediante oficio radicado con N° 2016-560-110966-2 del 26 de diciembre de 201 6,
la empresa sancionada por intermedio de su apoderada, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La apoderada de la empresa sancionada solicita se decrete la revocatoria, con base
en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta. “En el presente caso la superintendencia, no tiene en cuenta o hace
caso omiso e ignora y niega. la existencia de otros elementos probatorios
fundamentales y esenciales como Io registrado en las observaciones del informe
de infracciones de transporte, donde en forma clara Y precisa, el agente de policia
de carreleras registra que la sefiora Claudia Martinez, y los sefiores Harold Diaz,
Teodoro Diaz, manifiestan haber realizado el contrato persona a persona con el
conductor, sefior GERARDO UNIVIO MOLANO, individualizando e identificando de
forma plena y precisa quien es el infractor, quien es el agente pasivo de Ja
presente investigacion, o sea el sefior Conductor, quien también es persona sujeta
de investigacion, por parte de la superintendencia de transporte, segun el articulo 9
de la ley 105 de 1993, norma que se encuentra vigente.”.

2. "Responsabilidad objetiva en materia de sanciones de transporte, la corte ha
reiterado su jurisprudencia relativa a la garantia del derecho fundamental al debido
proceso y la proscripcién de responsabilidad objetiva en sanciones de trénsito, o
transporte de conformidad con el articulo 29 Superior ¥ la jurisprudencia de esta
Corte’, la cual .ha insistido en la necesidad de garantizar un debido proceso
administrativo en materia de transporte, y en la exclusién de responsabilidades
objetivas en la imposicién de sanciones por infracciones de tréansito o transporte
para la empresa afiliadora, por el solo hecho de estar afiliado el vehiculo”.

3. Aduce. “Por lo anterior no le asiste razén al actor cuando afirma que las sanciones
s6lo pueden ser impuestas a las empresas transportadoras, pues se repite, fue el
mismo legislador el que determin6 que ademés de éstas, también son sujetos de
sancion los conductores, propietarios, poseedores y tenedores de los vehiculos de
transporte pablico, lo cual es apenas natural teniendo en cuenta que éstos
contribuyen o hacen parte de la actividad transportadora, servicio publico en el cual
debe primar el interés general, especialmente en cuanto a la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios y por lo tanto es razonable
que quien tiene contacto directo con el vehiculo y los propietarios o poseedores
sean responsables de las conductas que les corresponden de acuerdo a su
posicion dentro de la prestacién del servicio publico de transporte..”

4. Aduce. “Al NO existir un contrato o el extracto de contrato, expedido por mi
representada que es el documento o requisito que demuestra que la empresa esta
autorizando a un vehiculo para prestar un servicio, se desvirtua con toda claridad y
certeza que mi representada no tiene ninguna responsabilidad por la infraccién
registrada el informe base de la presente sancién.”

5. Termina solicitando: “se tengan en cuenta las pruebas solicitadas en los
descargos.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial LINEAS Y CONEXIONES
TURISTICAS S.A.S identificada con N.LT. 900.474.227-3 contra la Resolucion N° 63983
del 24 de noviembre de 2016.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por la apoderada de la empresa LINEAS Y CONEXIONES TURISTICAS
S.A.S identificada con N.L.T. 900.474.227-3 contra la Resolucion N° 63983 del 24 de
noviembre de 2016 mediante la cual se sanciond a la precitada empresa con multa de
05 SMMLYV: para tal fin a continuacion se analizaran los argumentos de defensa:

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de
responsabilidad bajo los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron
cometidos directamente por él, esta Delegada e expondra las teorias sostenidas por
las altas cortes y hara una conclusién sobre las mismas, con el fin de demostrarle al
mismo y su vez al aplicarlas al caso en concreto, el por qué de su responsabilidad.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando.
Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo beneficio - Régimen de
responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el
hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la
ley a una persona que a pesar de no ser la causante inmediata del dafio, esté llamada
a reparario por la presuncion de culpa que sobre ella pesa, la cual, seguin un sector de
la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del
deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante
inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas,
tiene una relacién de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna
discusién en la doctrina, como quiera que bajo una comprensién mé&s compleja se
suele sostener que la responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de
un tercero -responsabilidad indirecta-, sinc en el incumplimiento del deber propio -
responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que
vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan expresados en
esta providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un
fundamento comun en la necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia
potestad de configuracion politica, de garantizar a la victima la reparacion del dafio, en
consideracién a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en
forma inmediata y la relacién de dependencia o cuidado de éste con el civiimente
(esponsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion alguna si la institucion
jurfdica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa
presunta, o acaso razonada como responsabilidad directa o indirecta™.

' Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gi, consideracion
jurldica No. 3.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por Ia empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial LINEAS Y CONEXIONES -
TURISTICAS S.A.S identificada con N.I1.T. 900.474.227-3 contra Ia Resolucién N° 63983
del 24 de noviembre de 2016.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncién de culpa comporta un reproche a Ja
permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o
dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina una “posicién de
garante™ “y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquel actie ocasionando dafios
a terceros con su conducta. Asf estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a
Ppesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de Ia culpa del causante
mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la
prueba de la culpa del directamente responsable™.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

responsabilidad civil.,

De igual forma existe tal presuncién para el ‘guardign” de ciertas actividades
consideradas como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocup6 de definir el contenido y
alcance del concepto de “guardién” en actividades peligrosas, asf como Ia posibilidad

del automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso donde se discutia Ia
responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y explotar
los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialé®;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la
Jurisprudencia colombiana, de antafio, acufi6 la concepcién de/ guardian del
bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es Ja persona
“q..) fisica 0 moral que, al momento del percance, tuviere sobre el
instrumento generador del dafio un poder efectivo e independiente de
direccion, gobierno o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de
alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para
ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto:
‘Desde luego haya que advertir que al momento de verificar contra quién
se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de las
actividades peligrosas, la cuestién debe ser examinada segun quienes

* Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003

3 Javier Tamayo Jaramillo, *De ia Responsabilidad Civil” Tomo I. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212.

“ Corte Suprerha de Justicia. Sentencia de casacién civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762.
M-P. Jorge Santos Ballesteros
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sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva
todas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar
potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento
mediante el cual se realizan aquéllas actividades®

Situacién bien diferente es la de la empresa de transporte a la cual se encuentra
inscrito el vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las
Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte, en tales eventos la persona juridica debe
responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la prestacién regular del servicio a su
cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo,
ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las
actividades propias de su objeto social, “no sélo porque obtienen aprovechamiento
econémico como consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi
vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere el Estado para
operar la actividad, publica por demas, son quienes de ordinario ejercen sobre el
automotor un poder efectivo de direccion y control, dada la calidad que de tenedoras
legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el propietario o poseedor del
bien, al punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las
lineas o rutas que debe servir cada uno de sus vehfculos, asi como las sanciones a
imponer ante el incumplimiento o la prestacion irregular del servicio, al tiempo que
asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la reunion integral de los
distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico y las
condiciones mecanicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo
debe disponerse al mercado.” (Subrayado de la Sala).”

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la
empresa de Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de
la actividad que desarrollen sus equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia
sobre el personal y el parque automotor y en general de las actividades propias de su
objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones por
circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y
atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste
dicho servicio debe minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

DEL CASO EN CONCRETO EN EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad
directa en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de
transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la
prestacion de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa
afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que tratan
sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera,
especial y mixto, respectivamente, expresamente citan sobre la citada responsabilidad
que recae directamente sobre las empresas.

5 .
Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26
de noviembre de 1999.
: Ibidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.
. " Casacién Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013.

e
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Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar e! ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo ia
empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que el Estado confié en la
misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el prop6sito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se est4 demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el Estado a
las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo
para él un deber juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad
como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacién del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de quien materiaimente hubiese ejecutado la infraccién.

Es aplicable al caso que nos ocupa Io expresado por el Consejo de Estado, donde ha
sido enfatico al decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla
su objeto social, es decir que la actividad u operacién de los automotores es la
actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tritese
de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en
nombre de la empresa, actian en representacion de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en
el desarrollo de su actividad™.

Por lo anterior, es emrado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacién del servicio
publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo
cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por ia Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se
puede afirmar que el tema que le compete a la Superintendencia de Puertos y
Transporte, es la de iniciar investigacién administrativa a los garantes de la prestacion
del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna circunstancia a
los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte puiblico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el
Consejo de Estado al respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en
concordancia a la Ley 336 de 1996 por lo tanto no se encuentra ninguin motivo por el
cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola.
expediente 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792) def 21 de septiembre de 2001
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En este sentido esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte, la investigada cometié una conducta
reprochable al dejar que el vehiculo de placas USA-100, transitara el dia de dicha
infraccion incumpliendo los requisitos necesarios a tener en cuenta en este tipo de
servicio, por ende y teniendo en cuenta lo planteado anteriormente quedan sin piso
juridico los argumentos presentados por la investigada al atribuirle la culpa
exclusivamente al conductor, poseedor 0 tenedor del vehiculo pretendiendo exonerarse
de su responsabilidad.

DE LAS PRUEBAS

Respecto al punto argumentado por el recurrente, sobre la apreciacion y valoracién
de las pruebas, se debe esgrimir que el valor por si mismo de dichas pruebas se debe
basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de conformidad con las
normas del Coédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece “(...) Las
pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente el

meérito que le asigne a cada prueba ...).

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario
y determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho
o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 de! Codigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" ¥
el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas
deben cedirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine las
legaimente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifestaciones superfiuas (...)".

Conforme con lo anterior y tras analizar la solicitud de pruebas presentadas por el
representante legal de la empresa investigada, este Despacho considera:

En cuanto al llamado al conductor del vehiculo debe preguntarse el memorialista &si
resulta util el mismo pues toda vez que segun nuestros principios constitucionales
nadie esta obligado a declarar en su contra?, pues asi dicho conductor no se
incriminara y la presente se tornaria un procedimiento tedioso sin razoén légica, por
ende este Despacho se sostendra en las razones expuestas en el falio sancionatorio
de igual medida respecto a la declaracién del propietario del vehiculo.

De lo anterior, se manifiesta que la prueba testimonial, que en este caso que apunta a
desvirtuar la veracidad de lo consignado en el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 13754317, no resulta apta para desvirtuar el contenido de un
Documento Publico® como lo es el mencionado Informe, a menos que se acompaiie de
otro tipo de pruebas que lieven al convencimiento de la existencia de los documentos
que soportaban la operacion de los vehiculos.

En mérito de lo expuesto esta Delegada,

? Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa,
~ Sentencia del 17 de julio de 2008, Radicacién nimero 25000-23-27-000-2005-00495-01(16156)




L9366 0.3 MAR 201
RESOLUCION No. DEL

Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicioén interpuesto por Ia empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial LINEAS Y CONEXIONES
TURISTICAS S.A.S identificada con N.I T, 900.474.227-3 contra la Resolucién N° 63983
del 24 de noviembre de 2016, '

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N° 63983 del
24 de noviembre de 2016 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la
empresa LINEAS Y CONEXIONES TURISTICAS S.A.S identificada con N.IT.
900.474.227-3, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y

enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de Ia presente resolucién, por
conducto de la Secretaria General de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa LINEAS Y CONEXIONES
TURISTICAS S.A.S identificada con N.L.T. 900.474.227-3, en su domicilio principal en
la ciudad de SANTA MARTA / MAGDALENA., en la direccién CR 3 NO. 9-69 ED
PERLA DEL CARIBE LC 2. Correo Electrénico. info@transconexiones.com, dentro de
la oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes de|
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de
la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo
de la misma, debers ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacién personal o del aviso, segtin el caso.

Dada en Bogota D. C., a los, 4986 0.3 MAR 2017
ESE Y CUMPLASE,

\
. A > A
LINA MARIA G IQA I MATEUS .
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

i86: C Grupo de i aluir
:FlbloFlfm'ra-‘.,, ista Grupo de igac T




2/23/2017 Detalle Registro Mercantil

Consultas  Estadisticas  Veedurias  Servicios Virtuales

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo.

'RazénSodal  LINEAS Y CONEXIONES TURISTICAS S.A.S.
: Sigla
‘ Camara de Comercio SANTA MARTA
* Numero de Matricula 0000171553
! Identificacion NIT 900474227 - 3
- Ultimo Afio Renovado 2016
. Fecha de Matricula 20150908
. Fecha de Vigencia 20311018
 Estado de la matricula ACTIVA
: Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
:Tipo de Organizacion SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS i
, Categoria de la Matricula SOCTEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL t
Total Activos 876865226.00
Utilidad/Perdida Neta 28173201.00
: Ingresos Operacionales 0.00
Empleados 0.00
Afiliado No

. Actividades Econémicas
1 * 4921 - Transporte de pasajeros

Informacion de Contacto

Municipio Comercial SANTA MARTA / MAGDALENA

' Direccién Comercial CR 3 NO. 9 -69 ED PERLA DEL CARIBE LC 2
Teléfono Comercial 4308096

- Municipio Fiscal SANTA MARTA / MAGDALENA

- Direccidn Fiscal CR 3 NO. 9-69 ED PERLA DEL CARIBE LC 2
: Teléfono Fiscal 4308096

: Correo Electrdnico info@transconexiones.com

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

-

Nota: Si la categoria de la matricula es Sociedad 6 }
Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicke
Ver Certificado de Matricula Mercantil el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para

| el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de

| Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula __J

. Rgpresenta_ntes Legales

Contactenos | ¢Qué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesién andreavalcarcel

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of.
1501 Bogota, Colombia




. . ; THNOS POR UM
Superintendencia de Puertos y Transporte  ¢= NUEYO PAIS
Repiblica de Colombia & e e

Al contestar, favor citar en el asunto este '
Mo. de Registro 20175500168741 [

J{'i N H i r; .
RARERMARRRAINGN |
(iR BRIl \

Bogota, 06/03/2017

20175500168741

Sefior

Representante Legal

LINEAS Y CONEXIONES TURISTICAS S.A.S.

CARRERA 3 No. 9 - 69 EDIFICIO PERLA DEL CARIBE LOCAL 2
SANTAMARTA - MAGDALENA

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
4986 de 03/03/2017 POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

\D'Jam C. Merdon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: FELIPE PARDO PARDO b
Revis6: VANESSA BARRERA

GD-REG-27-V1-28-¢ic-2015
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Servicios Postales
Nacionalus S A
NIT 90C (62917-9
NG 25CH5AS5h
a Nal. 01 8000 117

Nombre/ Razén Sociat
SUPERINTENDENCIA DE
UERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANE
I'irzccién:Calle 37 No. 288-21

Ciudad:BOGOTAD.C

Departamento:BOGOTAD.C
Cédigo Postal:1113113G!
Envio:RN723516220C0O

"DESTINATARIO

Nebre/ Razén Social
_INEAS Y CONEXIONES
TURISTICAS S.A.S.

Oireceion:CARRERA 3 No. 9 - ¢
ELIFICIO PERLA DEL CARIBE

P QCAL 2
Civdad:SANTA
MARTA_MAGDALENA

Dapartamento. MAGDALENA

Codigo Postal:47000101
Fucha Pre-Admision:
086212017 15:15:56

Min. Transporte Lic de carga 0(.
del 20/05/2011




