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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, pidio
la(s) resolucion(es) No(s) 4918 de 03/03/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
: Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
: resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finaljzar el
‘ dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terfestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

D]QM C. Merclm B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez™
C:\Users\karolleal\Desktop\ABRE.odt

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - Tel: 269 33 70 PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-34-V1-21Pic-2015




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Qrden.

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° DEL

3 e ;
Por la cual se falla la investigacion administrativa m?ci’ada mediante Ré éoluuon N
del 29 de junio de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte 1
Automotor BIP TRANSPORTES S.A.S identificada con el NIT. 830061945-7

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRE
AUTOMOTOR

En ejercjcio de las facultades legales y en especial las que le confiere el nume|
articulo TM del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, m¢
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de|
y Transporte "Supertransporte”, |la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la a
y el cumfalimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modifi
el artlculo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y ¢
la Superlntendencsa de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
con o sin animo de lucro, las empresas unipefsonales y las personas natur
presten él servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 de!l articulo 14 del Decreto 1016
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Deld
Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funciéon de asumir
o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacior]
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad
legislacién vigente.

Que de éonformidad con lo previsto en el Titulo%l Capitulo IX de la LLey 336 d¢
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: 1C.-) Cuando se tenga conocim
una infraccién a las normas de transporte, la Autbr/dad Competente abrirg inve
()
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 25223 del 29 de junio de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor BIP TRANSPORTES S.A.S
identificada con el NIT. 830061945-7

HECHOS

El 27 de septiembre de 2014 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
329320 al vehiculo de placa SIG-625 vinculado a !a empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor BIP TRANSPORTES S.A.S identificada con el NIT.
830061945-7, por transgredir presuntamente el codigo de infraccién 587 del articulo 1° de
la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 25223 del 29 de junio de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor BIP TRANSPORTES S.A.S identificada con el NIT. 830061945-7 por
transgredir presuntamente el articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, codigo de
infraccién 587 que prevé;(...) cuando se compruebe la inexistencia alteracion de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y solo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos.(...); en concordancia con el articulo 519 de la misma, “(...)permitir la
prestacién del servicio sin llevar el Extracto de Contrato debida y totalmente diligenciado
por la empresa o, con tachaduras o enmendaduras(...)."” Atendiendo a lo normado en los
literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccién a la investigada, se le
notificé por aviso el dia 23 de Julio de 2016, la Resolucién N° 25223 del 28 de junio de
2016 mediante la cual se inicié la investigacion administrativa en su contra.

Siendo recibidos estos el dia 01 de agosto de 2016, los cuales se radican en esta
superintendencia bajo el N° 2016-560-059229-2, suscrito por el Representante Legal de
la empresa investigada.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 (Respecto al
Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada que pese a que el
mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de 2015 y a su vez este fue
compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho procede a fundamentar
normativamente la conducta presuntamente reprochable en la mencionada norma, toda
vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos atendiendo la
habilitacién de la empresa en la modalidad de Especial.) expedido por el Ministerio de
Transporte, por medio del cua! se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 329320, por lo
tanto, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo el procedimiento
establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas en el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando
que se procedié a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor BIP TRANSPORTES S.A.S identificada con el NIT.
830061945-7, mediante Resolucion N° 25223 del 29 de junio de 20186, por incurrir en la
conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, cédigo 587, en concordancia con
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 25223 del 29 d¢ junio de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor BIP TRANSPORTES S.A.S
identificada con el NIT. 830061945-7

el cédigo de infraccién 519, y en atencién a lo normado en los literales d) y e) de| articulo
46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo refererte a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de|Servicio
Plblico de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad)| juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresién a
fas mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se
genera responsabllldad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplinfiento de
ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés publico
sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestdcion del
servicio ide transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar con vehiculos
propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas natfirales o
juridicas  legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efects de la
ejecuciom del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacién o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al sdlicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacidnados con la organizacién, cgpacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para gargntizar a
los usuarios una o6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del selvicio de
transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 del 2001, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente ‘habilitada, razones suficientes [para no
vincular a la presente investigacién al propietario y conductor del vehiculo.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La empresa investigada sustenta los descargos de la siguiente manera:

e “.) No obligacién de relacionar a los pasajeros en el FUEC.{...)

s (...)Cumplimiento de los datos exigidos en el extracto de contrato. no existe obligacién
de serialar al conductor en el extracto de contrato. el contratante no es fa unica
persona objeto de transporte. (Articulo 23 decreto 174 de 2001. Ariculo 3
resolucion.(...)

e (...)Precedente Administrativo-Igualdad. {...)

e ..‘)E}ceso en potestad reglamentaria por cuanto la conducta tipificada en el decreto
3366 ide 2003 o la resolucion 10800 codigo 819 no estan establecidas en el articulo
46 de la ley 336 de 1996.(...)

e (...)JNb se puede sancionar con fundamento el una norma codificatoria.(...)

* (...)JNo se puede sancionar con fundamento er una norma codificatoria.(...)

o (. .)Lé resolucién 10800 no es fuente generadora de obligaciones.(...)

e (..)Violacién al principio de reserva legal. (...) ‘

» (...)Cumplimiento de los datos exigidos en el extracto de contrato. no existe obligacion

de sefalar al conductor en el extracto de dontrato. el contratante no es la dnica

persona objeto de transporte. (...)

(...)JUna cosa es un cédigo de Inmovilizacién y otra el codigo de Infraccion. (...

N L e
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 25223 del 29 de junio de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor BIP TRANSPORTES S.A.S
identificada con el NIT. 830061945-7

e (...)Indebida motivacién del acto administrativo. {(...)
s (.. )Responsabilidad objetiva-proscrita. (...)
e (...)Violacién del principio de legalidad (...)

Por otra parte solicita:

e “..) SE EXONERE DE TODA RESPONSABILIDAD a la empresa BIP
TRANSPORTES S.AS, con referencia a la investigacion de la referencia.

¢ Con fundamento en lo anterior se ordene el ARCHIVO DEFINITIVO de la presente
investigacion administrativa. (...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de servicio
publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
especial, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar la
infraccion, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de
transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes,
tales como la realizacion de comportamientos conforme a la Constitucién y la Ley,
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion del
servicio de transporte publico terrestre automotor especial, 1o pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a
los usuarios una éptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175/2001, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacién al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
Remitidas por ia Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional:
o Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13759450 de 05 de agosto de 2014.

Allegadas y solicitadas por la investigada:
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 25223 def 29 a4

Junio de

2016 cohtra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor BIP TRANSPORTES S.A.S

identificada con el NIT. 830061945-7

» Solicito el concepto MT20144000475571 del 28 de noviembre de 2014, por n

edio del

cual ‘el Ministerio de Transporte expidié la Guia de Interpretacién de la rdsolucién

3068 del 2014, mediante se establece el FUEC.

. Sohcno se tenga como prueba copia de resoluciones expedida por esta entidgd donde

se exoneré por no estar relacionados los pasajeros, la cual reposa en esa @
sohcgté la incorporacién al presente proceso.
. Solic}ito se tenga como prueba copia de resolucion No. 18947 de 2015,
. So||0|to se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion cog
resolucnén No. 13695 del 10 de mayo de 2018,
+ Se qﬂme al Ministerio de Transporte con el fin que informe si los codigos 58
constituyen por si solos en una conducta objeto de investigacién.
e Solicito se tenga como prueba y se allegue a la presente investigacion cog
resolucién No. 14269 del 12 de mayo de 20186.
e La récepcién de la declaracion del sefior agente de policia que impuso la g
com#arendo.
* Larecepcion de la declaracion del contratante del servicio de transporte esped
» La recepcion de la declaracién del pasajero del vehiculo implicado.
o La récepcién de la declaracion del suscrito representante legal de |a investigag
e la re¢epci6n del testimonio del conductor del vehiculo implicado.

ntidad y

ia de la
7y 519
ia de la
rden de

ial.

* Se rdalice una inspeccion ocular al vehiculo con el objeto de verificar los actos que se

le imputan.
» la recepcion del testimonio del propietario del vehiculo implicado, quien py
ubicado a través de mi representada.

ede ser

« Se oficie al Ministerio de Transporte con el fin que informe si debe darse aplicacion a

la sancion de AMONESTACION previo a poder imponer una sancién de MULTA.

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan

con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la g

resente

actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 de! Céodigo General

del Proceso (C.G.P.).
APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal éfecto, a continuacién, se hara un analisis juridico del documento mismo

y de su

contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de I9s datos
consignddos y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que

puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracién de las pruejbas se debe esgrimir que el valpr por si
mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana criica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176egtablece
“(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en comunto de acuerdo con las reglas de la

sana cr/z‘/ca sin perjuicio de las solemnidades prescr/tas en la ley sustancial
existencia o validez de ciertos actos. El juez expandra siempre razonadamente d
que le asigne a cada prueba (...)” Es asi que compete al fallador revisar en de

para la
! mérito
alle las

pruebas ‘obrantes en el plenario y determinar ¢ual de ellos lo lleva a la cofviccién
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 25223 del 29 de junio de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor BIP TRANSPORTES S.A.S
identificada con el NIT. 830061945-7

respecto a la materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la eventual
responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se aplicaran en
materia probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil.(...)"y el articulo 178 del
Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben cefirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazard in limine las legalmente prohibidas o ineficaces,
las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas

(.)

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptla en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

E! maestro Hernando DevisEchandia define la prueba como ‘(...) el conjunto de motivos
o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...) "

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es necesario
precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los cuales son
preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de este
medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para demostrar
el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales fines, “(...) la
conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su pertenencia) si no
de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede recibir 0 practicarse.

(.2

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo. :

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teorla General de 18 Prueba Judicial. Tomo |, Busnos Aires, Argentina, 1970.

 DEVIS HECHANDIA Hemando, Teoria Genaral de 1a Prueba, Tomo |. Capituio 4, Editorial Bibiioteca Juridica Dike, Bogots, 19983, Pagina 340.

¢
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Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de Jievar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Se éntiende
por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacicn entre el hecho objeto éstay
los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel inflir en la
decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contenciosd de lo
investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario p en la
cuestion debatida en el incidente, segun el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que |presten
algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el supuesto de hecho
de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe
producirlun provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algin
servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la comviccion
del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada
investigacién.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Prébatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inttiles perd puede
sucederique a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte indtil Los
casos de inutilidad son. a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar |hechos
contrarios a una presuncioén de derecho, esto es, de la llamadas Jure et de jure las|que no
admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumfdo sea
por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel; ¢)
cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se preteride con
otras pruebas demostrarlo {...); d) cuando se trata de desvirtuar o que ha sido e objeto
del juzgamiento y ha hecho transito a cosa Jjuzgada o en el evento de que se trata de

demuestras con otras pruebas, Io ya declarado en la sentencia que ha hecho trdnsito a
cosa juzgada”*

Respectdo a las pruebas solicitadas por la Investigada el Despacho prodede a
pronunciarse asi,

e Respecto de tener en cuenta el concepto del Ministerio de Transporfe N°
MT20144000475571 del 28 de Noviembre de 2014, es pertinente comentar que el
mismo no se encuentra anexo dentro de los descargos y por lo tanto este
Despacho al percibir que dicho documento no reposa dentro de los descargos
al‘legados por la empresa investigada, el mismo no se tendra en cuenta.

¢ Por otra parte, en lo que respecta la solicitutl de allegar como prueba copia|de la
résoluciéon No. 13695 del 10 de mayo de 2016, de la resolucion 14269 del 12 de
mayo de 2016, y de todas aquellas por medio de las cuales se exonero, se
advierte que esta Delegada no considera que dicho medio probatoriq sea
conducente, toda vez que a pesar de que dn las dos resoluciones se exongra a
distintas empresas por no encontrar certeza de la conducta reprochable, e este
caso es claro que el policla logré establecer|de manera contundente la infratcion
que se cometia por el vehiculo de placas }WGI-262, que en este caso era no

‘DEVIS, op Cit , psg 343
‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual do Derecho Prabatoria. Décima Tercera Edicion, Bogols, 2002, Ps 144 y 145
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portar el extracto de contrato, ahora es de recordarle a la investigada que los
Actos Administrativos emanados por esta entidad con anterioridad son de efecto
inter partes, toda vez que cada conducta se debe valorar de manera
independiente dependiendo de la pruebas que conlleven a la certeza de Ia
comision o no de los hechos, asi las cosas no se Decretara la practica ni la
incorporacion de las resoluciones antes dichas.

« Por otra parte, respecto a la solicitud de oficiar a Ministerio de Transporte para
que indique si la codificacién 587 y 519 son susceptible de investigacion se debe
anotar que dicha prueba es impertinente toda vez que la misma quedo estipula
en el Decreto 3366 y la Resolucion 10800 como situaciones imputables al
Transporte PUlblico Terrestre Automotor, motivo por el cual no se decretaran
dichas pruebas.

. De la declaracién de! Policia de Transito: El Despacho considera que el medio
solicitado no resulta util desde el punto de vista probatorio, pues el policia de
transito es considerado funcionario publico y el informe dnico de infraccion de
transporte (IUIT) que emite, toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que da fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en é! se hagan, en atencién a lo normado en los articulos 244 y
257 de la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso), motivo por el
cual no se decretara dicha prueba.

» De otra parte, respecto de la solicitud de declaracion del Contratante, del
Representante de la empresa aqui investigada y del propietario del vehiculo de
placas WGI-262; se debe anotar que el testimonio mencionado en la forma que
fue solicitado no aporta elementos adicionales a hechos investigados toda vez
que el sefior no tuvo percepcion directa de las circunstancia de tiempo modo y
jugar en los que ocurriendo los hechos investigados, teniendo en cuenta que no
se encontraba presente en los momentos que ocurrieron los hechos, observado
en esta forma que la prueba en comento no resultaria Util en la presente
investigacion razén por la cual no se ordenara su practica.

o Testimonio del Conductor del vehiculo de placas SIG-625 y del pasajero, el
Despacho considera gue el medio solicitado no resulta Gtil desde el punto de
vista probatorio, ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en el JUIT N°
320320 del 27 de septiembre de 2014 razoén por la cual el testimonio solicitado,
serian un desgaste procesal inocuo ya que no portarian elementos adicionales a
la investigacién administrativa, a su vez es pertinente resaltar que no existe
informacion adicional que conlleve a ubicar a los pasajeros, ni tampoco el
investigado adjunto informacional adicional que conllevara a una asertiva
ubicacion. Asi las cosas no se decretara su practica.

o Por otra lado respecto a realizar una inspeccion ocular al vehiculo, este
despacho considera al misma impertinente, inconducente e inutil, pues para el
caso que aqui nos compete no desvirtua los hechos materia de la presente
proceso, ya que lo que se investiga no es el estado mecanico ni de seguridad del
vehiculo, sino sobre los documentos que soportan la operacién del servicio, por o
tanto dicha prueba no sera declarada

Ahora bien se debe resaltar que la presente investigacion administrativa se adelanta en
los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

8
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Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual en cumplimiento del artjculo 40
idem, cdntra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

De todo'lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccién N° 329320 de 27 de
septiembre de 2014, reposa dentro de la presente investigaciéon como | prueba
concluyente de los hechos causa de la investigacion, toda vez que la empresa no allego
prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta que la empresa investigada
por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asilno saiir
vencida dentro de la investigacion.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo prgbatorio,
este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico'de Infraccién al Transporte N° 32932D de 27
de septiembre de 2014.
Hechas /las anteriores precisiones, se continuard con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento estabiecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia|con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la mpresa
de Trangporte Publico Terrestre Automotor BIP TRANSPORTES S.A.S identificada con el
NIT. 830061945-7, mediante Resolucion N° 25223 del 29 de junio de 2016 por lajcual se
abre investigacion administrativa por incurrir en la conducta articulo 1° de la Regolucion
10800 con el codigo de infraccién N° 587 en concordancia con el codigo de infraccipn 519.

DEL DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe ser
aplicado; en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos en
virtud de’ un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas [previas
que deben cobijar la expedicién y la ejecucion de cualquier acto y procedimiento
administtativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccién y defensa; en cufinto se
refiere a las garantias posteriores se trata de Ié posibilidad de cuestionar la |validez
juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden en cdntra de
la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental) el cual
se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte| tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la adtoridad
abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la fual no
cabrajrecurso alguno, deber4 aportar las pruebas que demuestren la existencid de los
hechds y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara trdslado a la Empresa Investigada por un
términjo  no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que formule
descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y utiles.

3. De cénformidad a la Sana critica que pose% el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la Responsdbilidad
Administrativa. 1
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Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativa y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccién; Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336 de
1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 243 y 244 del Cédigo General del
Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba;

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4
y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada,

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Asi las cosas, es de tener en cuenta que lo anterior se adapta a los lineamientos
planteados en la Jurisprudencia Constitucional, tal y como se refleja en las Sentencias
SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para lo
cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una situacion
juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de
realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya

omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él(.)">

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la

prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

(.)°

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya que
las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracién de probar para no salir
vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas es |la empresa
investigada pues deberd demostrar la no realizacién de los supuestos hechos
configurados en relacion al Informe de Infraccion, por lo que es natural que para un

SCOUTURE Eduardo, Fundamentos dei Derecho Processt Cwvit, Ediciones de ta Paima, Buenos Ares, 1858
SOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil. Edttonal Melo, México DF . 1992
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adecuado ejercicio de la defensa se anexe a los descargos las pruebas que cpnsidere

pertinentes y que para el caso que aqui nos compete aluden a una situacién cond
el investigado respecto del cual se encuentra en posicidén de aportar.

No obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para este despd

cida por

cho las

afirmaciones que realice el memorialista al respecto sin que soporte sus argumentos en

documento alguno, dejando el juicio y convencimiento de este fallador Unicame
influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

nte a la

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccién N° 329320 del 27 de
septiembre de 2014 reposa dentro de la presente investigacién como prueba contluyente

de los hechos, causa de la investigacion.

DE LA PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNIG
INFRACCIONES AL TRANSPORTE (IUIT).

O DE

Como consecuencia de o anterior y teniendo en cuenta que la empresa invéstigada
refuta que este Despacho no cuenta con prueba alguna para decretar que la conducta

reprochable existi6, es preciso aducir, que en la Resolucion 010800 de 2003, po
se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

“...) Ahicu/o 54. Reglamentado por la _Resolucién _de Mintransportes. 10

[ la cual
trata el

BOO de

2003. informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levants
infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamg
Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendrd como prueba
inicio de'la investigacion administrativa correspondiente. (...)”

El iInforme Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que er
su régimen en el Codigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1564 d
(Actual Cédigo General del Proceso) :

Cédigo General del Proceso

“(...) ARTICULO 243 DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...} Dogumento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio
funciones o con su intervencién (...)

rén las
ntara el
para el

cuentra
el 2012

de sus

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuandq exista

certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados, de las partes o de terceros, en

original

0 en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y|los que contengan la reproduccion de

la voz o jde la imagen, se presumen auténticos, miéntras no hayan sido tachados de falso

0 desconocidos, sequn el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

()
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ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los
autoriza

(...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario plblicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo tanto este
documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que implica
que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos se hagan.

AMONESTACION

En cuanto al argumento que se refiere a la amonestacion escrita como procedimiento
aplicable para la conducta que se le endilga, es necesario ilustrarle a la empresa que ia
Ley 336 de 1996 que regula las disposiciones de transporte, define la amonestacion de la
siguiente forma:

“(...) Articulo 45.-La amonestacion serd escrita y consistiré en la exigencia perentoria al
sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la alteracion en la prestacion del
servicio que ha generado su conducta (...)

Concurrentemente en el capitulo de sanciones que dispuso el Decreto 3366 de 2003 de
forma taxativa las causales por las cuales se tramitara la amonestacion escrita, el
articulo 29 vigente dispone:

Transporte Terrestre Automotor Especial, que incurran en las siguientes infracciones:

a) No informar a la autoridad de transporte competente los cambios de sede o de

domicilio principal;
b) No mantener actualizada la relacion del equipo con el cual presta el servicio.
()

En los demas casos se aplicara sancion producto de las conductas infractoras a las
normas de transporte, que se encuentran tipificadas mediante codificacion en la
Resolucion 10800 de 2003, por |a cual se reglamenta el formato para el Informe Unico de
Infracciones de transporte, de que trata el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 que en su
articulo primero determina la codificacion de las infracciones a las normas de transporte
pUblico terrestre automotor, que continua vigente, por tanto las conductas descritas son
objeto de sancion.

DUDA A FAVOR DEL ADMINISTRADO
Este Despacho procede a entrar a valorar los argumentos de la parte aqui investigada en
cuenta a que se le esta violando dicho principio toda vez gque no hay claridad en cuanto a

la presunta infraccién y los cargos formulados.

La presuncién de Inocencia se desenvuelve cuando existe una absoluta falta de pruebas
o cuando Ias practicadas no se han efectuado con las debidas garantias.

12
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—

Ahora bien el principio del In Dubio Pro Administrado, se presenta cuando en la practica
de la pruebas no se ha desvirtuado la presuncion de inocencia, a lo cual se concluye que

si el  ente investigador y sancidnador no tiene duda alguna
el caracter incriminatorios de las pruebas este priricipio se excluye.

Por parte atendiendo al tema que aqui nos compéte la Corte Constitucional en séntencia

C-782/06 se pronuncié de la siguiente forma:

‘(...) Es decir, a éste le asiste en todo momento la presuncion de inocencia y el derecho

de defensa, consecuencia de lo cual se impong el in dubio pro reo, que lleva

mientras exista una duda razonable sobre la autoria del delito y la responsabilidad del

sindicado, éste acorazado con la presuncién de inocencia debe ser absuelto.”

Por lo anterior se define que en caso de duda se debe absolverse al investigado, por
cuanto no aparece dentro del proceso prueba de cargo suficiente que permita establecer
con conviccion que realmente que haya consumado la conducta reprochable por|cual se
le investiga y existiendo duda sobre la culpabilidag de ellos, resulta de aplicacionlde este

principio legal.

Sin embargo, es preciso indicar que el Despacho evidencia que los datos consignados en
el IUIT por la autoridad en via manifiestan con certeza la conducta presunfamente
reprochable contraria a las normas que regulan la prestacién del servicio automotor

terrestre, tal es asi que en la casilla 7 se demarca el coédigo 587 de la Resolucién

de 2003 esto es: “Cuando se compruebe la inexigtencia o alteracién de los documentos
que sustentan la operacién del vehiculo ¥ solo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos." en concordancia con el cédigo 518 que beﬁne; ““(...) Permitir la presta¢ion del
servicio sin llevar el Extracto del Contrato {...)"ajsu vez la misma se confirma con las
descripciones de los hechos relatados en lla casila 16 del mismo |UIT a
saber; (... )transporta a los sefiores Edinson Moreno Casallas co. 79.104.31, Luis
Machuca Robles c.c 17.140.311, los cuales no estan relacionados en el Extréicto de

Contrato y esté vencido desde 30/05/1 4..)"

Asi las cosas y atendiendo que la empresa no apoito prueba alguna que controvirtjera los

hechos materia de la presente investigacion, ni tampoco demostré lo contrari

cargos formulados, este Despacho encuentra certeza en las pruebas que reposan en el
expediente las cuales conllevaron a tener conviccién de la comision de la copducta,
motivo por el cual no es posible acceder a las preténsiones de la empresa investigada en

cuanto a la aplicacién del principio de In Dubio Pro investigado.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacién de la empresa la
vigilancia y control de ia actividad que desarrollen los equipos dentro del marco legal ya

sean prapios o vinculados temporalmente, por tal razén la empresa investigada no
pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empres
que el servicio sea prestado por un tercero, se reitdra, no se le esta autorizando p
auténomamente ceda las responsabilidad y obligagiones que requieren la prestad
servicio publico.

|
En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transpofrte, en

sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

1)

‘Consejo de Eslldu‘, Snla de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Tobon,;Exp. 1100 . 24 de 2009.

ra que

sobre

a que

10800

a los

puede
a para

6n del
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Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los propietarios,
poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por
el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21y 22, no estan soportadas o tipificadas en la
ley.
(..)

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito la
conducta que es sancionable respecto de 10s propietarios, poseedores 0 tenedores de
vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del
radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi(...)".

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No.
25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta
Ayola:

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era conducido por la
empresa como persona juridica, si lo era por personas afiliadas o vinculadas a ella y que
por lo tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de
los conductores son propietarios y que por ello la empresa no tiene injerencia sobre
éstos, ya que tanto los propietarios como los conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda corresponder por tales
hechos, la Sala encuentra acertadas las razones expuestas por la Administracion y por e/
a quo, toda vez que la relacion entre la empresa y los automotores vinculados a ella no
es meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el
medio a través del cual ella desarrolla su objeto social, segun la definicion de empresa de
transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u
operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli que tenga a su cargo
el control de éstos (...)".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta el servicio, trétese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos,
lo hacen en nombre de la empresa, actuan en representacion de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el
desarrollo de su actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte
puiblico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la
prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha
relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse a una
misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporte y el
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa legalmente
constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo de
Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar investigacion
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya
que la interpretacion gue hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace
extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las modalidades
de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que son sancionables
respecto de los mismos.
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Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabiliddd como
directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publicq y a los

propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio pdblico de

transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos
compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto 174 de 2001 enuncia:
“(..)

Articulo ; 60. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente conslituida y
debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean
estudiaqtes, asalariados, turistas (prestadores de servicios turisticos) o particulafes, que
requieren de un servicio expreso Y que para todo evento se haréa con base en un ¢ontrato
escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo especifico de usuarigs. (...)

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor don las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el Extracto de
Contrato no es un simple nexo entre el afiliadg y la empresa, por cuanto ef él se
consagran una serie de obligaciones y derechos gue deben ser respetados por lag partes
y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y contrplar las
actividades de sus afiliados.

La empresa debe asumir una actitud diligente fr%nte a la actividad de sus afiliados al
momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cugstionar
el ejerci¢io de control efectivo que esta ejerciendd la empresa sobre sus afiliado , pues
es de tener en cuenta que el Estado confié en laﬁmisma cuando ésta fue habilitad para
operar, toda vez que la empresa en su momento Femostré la suficiente capacid
cumplir ¢on el propésito para el cual fue creada yl

demostrando lo contrario. ‘

d para
con esta clase de situaciones ge est4

Anudado a lo anterior, la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas para prestar
dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el cumplimiento Eon las
expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realiza un
compartimento adecuado frente a la actividad comq vigia.
De iguali forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del dervicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del EQUIpO
que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las adciones
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion

DE LA FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncio de la siguiente forma:

“(..) La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que sitve de
fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendd unos
hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista juridico,
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generandose en la primera hipdtesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion (...)"

(...) la falsa motivacioén, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar
la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o implicitamente sustentan el
acto administrativo respectivo, habida cuenta de la presuncion de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos.(...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa motivacién, “(...) como vicio de
ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de
hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho,
ya sea porque los hechos aducidos en la decision son inexistentes o, cuando existiendo
éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, sé
genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho. (.. )’

Y como bien se dejo entrever en el acéapite de la carga de la prueba que quien impugna
un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado, tiene la
obligacién de demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracion gravita una
presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la prueba, y
atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que demanda haya sido proferido con una finatidad distinta, ni que tuviera
fines u objetivos ajenos a fa funcion publica, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como “(...)/a manifestacién voluntaria de la administracion,
se encuentra conforme a derecho y se acepta que reune todas las condiciones y
elementos indispensables para concluir que es un acto reqular y perfecto, mientras no se
demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por profundos que sean los vicios
en que pueda incurrir un acto administrativo, tendré validez y fuerza ejecutoria hasta tanto
la autoridad competente no se hubiere pronunciado al respecto. (... )°

(Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa vigitada no
constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado en el acto
administrativo de apertura de investigacion, corresponde y guarda armonia en cuanto a la
conducta descrita en el UIT.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA POSCRITA

Si bien es cierto, la responsabilidad imputada en la presente investigacion no esta
proscrita, lo anterior tal cual como lo describe el Articulo 6 del Decreto 174 de 2001 que
indica:

Articulo 60. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legaimente constituida y

8Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar. 9 de
octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01
SSANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il. Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicion. Pag. 54, 2003, Bogota. Colombia.
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debidamente habilitada en esta modalidad, a un:grupo especifico de personas ya sean
estudiahtes, asalariados, turistas (prestadores dq‘ servicios turisticos) o particulares, que
requieren de un servicio expreso y que para todo evento se hara con base en un lcontrato
escrito ¢celebrado entre Ia empresa de transporte y ese grupo especifico de usuaripos.

Por lo fanterior, el transporte publico especial estara a cargo por las emprésas de
transporte publico especial debidamente habilitadas por parte del Ministerio de
Transporte. |

La empresa BIP TRANSPORTES LTDA investigada en la presente investigacion es una
empresa de transporte especial debidamente constituida y habilitada por el Minigterio de
Transporte tal cual como se evidencia en la péginaﬁ de la entidad mencionada.

En la presente investigacién, la carga de la prueba estd en cabeza de la émpresa
investigada, tal cual como se ha establecido jurisprudencialmente:

Asi, lai norma demandada no establece una inversion total de la cargd de la
prueba. Corresponde al estado cumplir una carga probatoria_y arqumentativa iniciar
suficientemente rigurosa para que s puede dedudir que el tercero obro de malalfe. Una
vez cumplida esta_carga por el estado, dicho tercero buede_demostrar_gle esta
deduccibn es equivocada puesto que en realidad actué de buena fe, en los términos
anterformente sefialados.

Si bien, por regla general, la responsabilidad en este ambito ha de ser a titulo de
imputacién subjetiva y la carga probatoria de todgs los elementos subjetivos pertinentes
ha de recaer en el Estado, el legislador puede arhinorar la carga de éste y aumentar la
carga del investigado siempre que ésta sea razo. pable y no restrinja excesivaménte Jos
medios de prueba a su disposicién. Por es0, la cotte estima que el tercero puede tener la
carga de probar su buena fe — como ya lo ha aceptado en otras sentencias-| en los
términos anteriormente sefialados y después de gue el estado haya cumplido don una
carga inicial suficientemente rigorosa y amplia que impide que la sancién de cierre de
establecimiento se funde en una especie de resppnsabilidad objetiva, como se ddvierte
en la parte resolutiva. En cambio, considera exigir que dicha carga sea_cumplidal por un
solo_medio probatorio es contrario _a la constitucion por las razones_anteridrmente
expuestas (....)"(negrilla y subrayado fuera del texto)

Lo anterior hace referencia a la posibilidad de aminorar la carga probatoria de la
adminisgracién que en inicio se impone y permitir al investigado demuestre su diligencia
en el obrar que fue determinado como infraccion, razén que admite dar aplicacién a lo

normado en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso:
"ARTICULO 167. Carga De La Prueba.

/ncumbe: a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el|efecto
Juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, ¢l juez podrd, de oficio o a peti¢ion de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préactica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar,_exigiendo prabar determinado hecho a la paite que
se encuentre en una situacion maés favorable para aportar las evidencias o esclarécer los
hechos controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicidn para probar en vittud de
su cerca‘nia con el_material probatorio,por tener en su poder el objeto de pruefa, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechps que
dieron lugar al litigio (....)"
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Asi las cosas, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la mayoria de
los casos en la cabeza de la administracién como ente juzgador, en materia
administrativa atendiendo a la distribuciéon de la carga probatoria consagrada en el
articulo 167 de Codigo General del proceso, tendria la Administracion que suplir una
carga probatoria inicial predeterminada y suficiente sin que sea necesaria demostrar la
culpa segun lineamientos de jurisprudencia expuestos por la corte constitucional,
permitiendo de esta manera de quien actUa como investigado demuestre como prueba en
contrario que su actuar se llevé a cabo de manera diligente, configurando de esta manera
para el caso en concreto que la empresa de transporte publico terrestre automotor
compruebe que el desarrollo de la actividad para la cual se le concedio habilitacion para
operar, haya cumplido la normatividad que supedita actividad econoémica garantizando de
esta manera que la prestacion del servicio se haya desarrollado en las condiciones de
seguridad, accesibilidad y comodidad que se exige segun el articulo 1 de la ley 336 de
1996 y demas principios rectores .

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011 (actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA) es la que regula los temas del
Procedimiento Administrativo Sancionatorio, en la cual tiene como finalidad la proteccion de
los derechos de las personas en sede administrativa y la observancia del principio de
supremacia constitucional como eje de las autoridades administrativas, la base principal de
este procedimiento son las garantias del articulo 29 de la Constitucion Politica, sujeto a
principios y reglas propias.

El Principio de Legalidad, en desarrollo del articulo 29 de la Constitucion y 3° del CPACA, la
norma bajo estudio establece que debera respetarse el principio de legalidad, este principio
incluye, por lo menos, la observancia de los mandatos de tipificacién y reserva legal, en
relacion a la determinacién previa y precisa de las infracciones y sanciones que pueden ser
impuestas por las autoridades administrativas en ejercicio de la facultad sancionatoria.

Asi las cosas, el principio de legalidad esta ligado a la tipicidad y a la taxatividad, que
constituyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individuos y la sociedad,
siendo éste uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, en tanto es una garantia
de libertad y de seguridad individual de las personas a quienes va dirigidas las normas
que permiten que estas conozcan hasta donde va la proteccion juridica de sus actos.

Por lo tanto, este despacho ha tenido en cuenta el principio de legalidad para
pronunciarse respecto a los hechos materia de la presente investigacién, siendo que a la
empresa si se le indico de manera clara la infraccion en la que esta incurriendo.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la
normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el codigo de infraccién 587,
del articuio 1 de la Resolucién 10800 de 2003 '(...) Cuando se compruebe la inexistencia
o alteracién de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos (...)" en concordancia con el codigo 518 (...)
Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato (...)" de acuerdo a lo
normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.
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De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 mencidna que:;
“(...)Posteriormente, frente al derecho admin/‘straﬁivo sancionatorio, esta Corpordcion en
Sentencia C-860 de 2006, reiterd la flexibilidad quelen esta materia adquieren los pyincipios
de legalidad y tipicidad como parte del derecho al. debido proceso, no siendo exigible con
tanta intensidad y rigor la descripcion tipica de las conductas y la sancion, y constlerando
incluso ‘la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en blanco, | cuando
manifests: “La jurisprudencia constitucional, ha sastenido reiteradamente que el derecho
administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras modalidafles del
gjercicio del iuspuniend; estatal, especificamente caon el derecho penal, especialmente en lo
que hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sbstenido
que si bien los comportamientos sancionables por la Administracién debeh estar
previamente definidos de manera suficientemente Clare, el principio de legalidad odera con
menor rigor en el campo del derecho administrativa sancionador que en materia pdnal; por
lo tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el Herecho

administrativo sancionador resulta méas admisible que en materia penal.”

La nociéh de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada por

la Corte asl:

“‘Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece por la

lectura

sistematica de la norma que establece la funcion, la orden o la prohibicién y de aquella otra
que de manera genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones, érdenes o
prohibiciones constituye una infraccién disciplinaria. Esta forma de definir la tipitidad a
través dé normas complementarias, es un método legislativo que ha sido denominadlo el de
las normas en blanco. Estas consisten en descripciones incompletas de las cohductas
sancionddas, o en disposiciones que no prevén la sancién correspondiente, pero |que en
todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las cuales remiten las pfimeras.
Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penalgs son
constitucionalmente vélidas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo permita

al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada
sancién correspondiente.

de la

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion N° 15324428 del 01
de junioide 2016, en ningtin momento viola el principio de tipicidad, toda vez qug en el

mismo s:e plasma la normatividad congruente con la infraccion y la aplicable al ¢
Transporte Publico Terrestre Automotor.

s0 del

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicidad tdda vez

que cum’plié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta desg

rita de

manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccién 587, del articulo /I de la

Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en intrinseca

con el

codigo 519 (i) exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley, domo lo

es en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia

con el

Decreto 3366 del 2003 vy (iii) se concluyd que existe una correlacion entre la condlucta y

los cargos formulados. i

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo {de placa SIG-625 que se end
vinculade a la empresa de Servicio PUblico de {Transporte Terrestre Automot
TRANSRORTES S.A.S identificada con el NIT. 8 0061945-7, segun se observ
diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte dicha obse

uentra
br BIP
en el
vacion
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donde se manifiesta, que presta un servicio el cual no es para la empresa la cual aparece
en el Extracto de Contrato.

E! Decreto 3366 de2003, seAala taxativamente todos y cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razén se trae a colacion el
siguiente articulo:

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes)”

Es de recordar que cuando se suscribe el Extracto de Contrato, esta Delegada ha
sostenido que es obligacién de la empresa la vigilancia y control de la actividad que
desarrollen los equipos, dentro del marco legal ya sean propios 0 vinculados
temporalmente, por tal razén la empresa investigada no puede pretender que se le
exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a ta empresa para que el servicio sea
prestado por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que autonomamente
ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico

El Decreto 174 de 2001, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial en su art articulo 23 versa:

“(...) Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del servicio, el
conductor del vehiculo debera portar en papel membreteado de la empresa y
firmado por el representante legal de la misma, un extracto del contrato que
contenga como minimo los siguientes datos:

Nombre de la entidad contratante.

Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.
Objeto del contrato.

Origen y destino.

Placa, marca, modelo y nimero interno del vehiculo.

A=

Por lo anterior, es claro que el extracto de contrato es uno de los documentos idéneos
que sustenta la operacion el transporte publico terrestre automotor especial, a lo cual
concluimos que el portarlo sin diligenciar en su totalidad, sin estipular especificamente la
empresa contratante o las personas que se movilizaban en el vehiculo como beneficiarias
del servicio o con modificaciones no hechas por la empresa como se explico
anteriormente; por lo tanto genera sancién para la empresa por permitir que el equipo
vinculado a la misma preste un servicio sin el lleno total o requisitos legales de los
documentos que sustenta la operacién del vehiculo.

La empresa investigada en ningin momento refuto de peso ni presento pruebas
contundentes que sirvieran a esta Delegada para el estudio de la investigacién
administrativa adelantada en su contra, por esta razén y los argumentos anteriormente
expuestos se continlia con el tramite sancionatorio.
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REGIMEN SANQIONATORIO

La conducta esta tipificada por la Ley 336 de 1996; teniendo como base el Pringipio de
Legalidad al cual se debe enmarcar esta actividab, en tanto, toda conducta se reprocha
como antijuridica, cuando la misma se encuentré previamente consagrada por [la ley y

que aquella descripcion debe ser clara e inequivoca.

Por lo énterior, la conducta reprochable y su respectiva graduacién de la saﬁcién se

encuentra debidamente enmarcada en el Articulo 46 que establece:

““.)
CAPITULO NOVENO

‘Articulo 46. Con base en la graduacién due se establece en el preserte
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensualgs

vigentes teniendo en cuenta las implicacione$ de la infraccion y procederan ¢
los siguientes casos:

d. En los casos de incremento o disminucién de las tarifas o de prestacién de serAcios no

autorizados,

e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una kancién

especifita y constituyan violacién a las normas del transporte.

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a ique se refiere el presente articu
se tendrén en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada Mod
de transporte:

a. Tranépoﬂe Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mehsuales

vigentes;(...)

Debido & que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infraccid
Transporte N° 329320 de 27 de septiembre de 2014 , impuesto al vehiculo de plac

625, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor
especiall este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurfir de la
conducta descrita en el de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800 d 2003,
esto es;| °(...)Jcuando se compruebe la inexistencia alteracién de los documentbs que
sustentan la operacién del vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos. (...)", en atencién a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Uey 336

de 1996, por lo tanto, existe una concordancia con el codigo de infraccion 519 del
1° de laResolucién 10800 de 2003 que reza; ‘(...) Permitir la prestacién del serv
llevar ell Extracto del Contrato debida y totalmente difigenciado por la empresa
tachaduras 0 enmendaduras.(...)"

Asi las ;cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Col

encontramos que el transporte es un servicio plblico esencial y por tanto gpza de

especialj proteccién’®. En ese orden de ideas, lo§ intereses que se persiguen
primer lugar, la seguridad consagrada en los arts. Ry 3 de las Leyes 105/93, 336
segundo término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derech
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el pream
la Constitucién y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del é| ¢
menudo’ se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los|
humanos. ?

" Ley 338 de 1998, Articulo 4
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Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se concretan
en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion a los
principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando
que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el organo legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad de
las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los
habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, se impuso al vehiculo de placa S1G-625, el Informe Unico de Infraccion de
Transporte N° 329320 de 27 de septiembre de 2014 en el que se registra que el vehiculo
infringié una norma de transporte no portar de acuerdo a los requisitos de ley el Extracto
de Contrato, y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento publico que goza de
presuncién de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la conducta investigada y
se encuentra debidamente soportado y en consideracion a que no se allegaron por parte
del administrado prueba alguna con la cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe
proceder a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ: DECLARAR responsable a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial TRANSPORTE RIVERA DEL MAGDALENA
LIMITADA-RIVERMAG LTDA.-RIVERMAG  con el NIT. 830061945-7, al incurrir en la
conducta descrita en el codigo de infraccién 587 en concordancia con el cédigo de
infraccién 518 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte,
en atencion a lo normado en los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de cinco (05) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para et
afio 2014, equivalentes a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE, ($3.080.000)
a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial
TRANSPORTE RIVERA DEL MAGDALENA LIMITADA-RIVERMAG LTDA.-RIVERMAG
con el NIT. 830061945-7 conforme a lo sefialado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la
ejecutoria de la presente decision a nombre de SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT 800.170.433.-6, Banco del Occidente Cuenta
Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia
indicando el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y nimero de la Resolucién por-
la cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se
encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte
www.supertransporte.gqoyv.co
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RESOLUCION N° del vt W e

Por la cual se falla la investigacién administrativa inicigda rhediante Resolucion N° 25223 del 29 dd junio de
2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Adtomidtor BIF TRANSPORTES S.A.S

identificada con el NIT. 830061945-7

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial debera entregarse g esta
Delegada via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio ifféneo:
copia legible del recibo de consignacién indicando expresamente el nimero de
resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 329320
dei 27 de septiembre de 2014, que origind la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo pof parte
del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién [presta
mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por chnducto

de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Repre
Legal ylo quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de Tr.
Terrestre Automotor TRANSPORTE RIVERA DEL MAGDALENA LIMITADA-RIV
LTDA-RIVERMAG con el NIT. 830061945-7 en su domicilio principal en la ci
CAJICA/CUNDINAMARCA, en BOGOTA, D.C. / BOGOTA,

CARRERA 63 N° 98B-25, correo electrénico: contabilidad@biptransportes.com

defecto ‘por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Tr
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, a
también de! acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

ARTiCULO CUARTO: CONTRA la presente Resolucion proceden los recursos de

reposiciéon y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Tra
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligen
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificac]
aviso, o0 al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogot4. LRI §) mak oy

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C N
LINA MARIA'MARGARITA HUAR!I MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

ect6: Angie Jnénez -Abogada Conlratista - Grupo de 8l T4 Piblico Temestre (IUIT) g(‘\(i"))
50 Marisol Losiza - Abogada Conlralisia - Grupo de Investigaciones at Transporte Pibkoo Terestre (1UIT) .
Aprobd. Cartos Aivarez - Coordinador - Grupo de Investigaciones al Transparle Publico Tamestre (ILIT)
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Cousnitas  Frtadisticas  Veedurias

Registro Mercantil

Seevicins Virtvales

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo,

Razoén Social

Sigla

Camara de Comercio
Niimero de Matricula
Identificacion

Ultimo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacién
Calegoria de Iz Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

Actividades Econdmicas
* 4921 - Transporte de paséjems
* 4922 - Transporte mixto

* 4923 - Transporte de carga por carretera

BIP TRANSPORTES S.A.S

BOGOTA

0000958837

NIT 830061945 - 7

2016

19990730

99991231

ACTWVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
6896324717.00

869317487.00

3435245007.00

122.00

No

* 7710 - Alquiler y arrendamiento de vehiculos automotores

Informacidn de Contacto"

Municipio Comercial
Direccion Comercial
Teléforo Comercial
Municipio Fiscal
Direccion Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electronico

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CARRERA 63 N° 98B-25

6432578

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CARRERA 63 N° 98B-25

6431093
contabilidad@biptransportes.com

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Nimero
Id. Identificacion

Razén Social

Cémeara de Comercio RM

Categoria

’RM

adlallad

BIP TRANSPORTES LTDA
BIP TRANSPORTES LTOA

BIP TRANSPORTES LTDA.

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

Ver Certificado de Matricula Mercantil

Representantes Legales

Contéctenos | ¢Qué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesion marcosnarvaez |

150 3001

isentes

BOGOYA
VILLAVICENCIO

BARRANQUILLA
Pagina 1 det

Establecimiento
Agencia

. Agencia

Nota: Sila categoria de la natricula es Socledad ¢

Persona Juridica Principal & Sucursal por favor soiicte
el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de ias Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agenclas solcke el Certificado de Matricula

CONFLfCAM/\RAS - Gerencia Registro Unico Enpresarialy Social Av. Calie 26 # 57-41 Torre 7 Qf. 1501 Bogotd, Coloimbia

Mostrando i - 3de 3




g Superintendencia de Puertos y Transporte G
%wj i Replblica de Colombia

Al contes?ér, favor citar en el asunts este

No. d= Registre 20175500168

(e
i E
2017550016967

Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
BIP TRANSPORTES S.A.S.
CARRERA 63 No. 98B - 25
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

I

€7
1

!

I
k

De manera atenta, me permits comunicarle que la Superintendencia de Pyertos y

Transporte, expidié la(s) resolucidn(es) Nofs) 4918 de 02/03/2047 por la(s) cua
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) & 2sa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicad
Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el sbigto que se

(es) sz

aen la
suita la

correspondiente notificacion parsonal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo.

de lo

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe

especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notit
para tal efecto en la pagina web de la entidad WAW S8 enorie gov.

icacion,
o, link

“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un

modelo de autorizacion, el cual podra ser tornado como referencia. Asi mismo se
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

debera

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacion elektranica

para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su t
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a fa Circular 16 del 18 de |
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad s supertrangn o cow
link “Circulares Supertransporte” y remitiric a 5 Calle 37 No. 288-21 Barrio Sald
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: FELIPE PARDO P o]

Revisd:VANESSA BARRERA
C:\WUsers\elipapardo\Desktop\CITAT 4828 MOTIFICAR odt

GD-REG-23-V3-2

pialidad
unio as
Lo en el
dad de

8-Dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 -- Bogota D.C. vy sorertransr. Lo co
Linea Atencion al Ciudadsns (41 8000 915615
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P 5 Superintendencia de Puertos y Transporte
I' 7! Republica de Colombia
v

ity Ohden

4

' Al contestar, favor citar en el astifito este
No. de Registro 20175500175021

Bogota, 07/03/2017

L.

|
i} f;
2017550017502

Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES RIVERA DEL MAGDALENA LTDA
CARRERA 63 No. 98B - 25

CAJICA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

h’ |

De manera atenta, me permito  comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 4918 de 03/03/2017 por la(s) cualfes) se

FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada

en la

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se

de lo

debe

especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,

para tal efecto en la pagina web de la entidad www.superi~nsacite gov.eb,

link

“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se febera

presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacidn electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diigenciar en su totalidad
fa autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a ia Circular 16 del 18 de jUnio de

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransoric gov.co

en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledac! de

la ciudad de Bogota.
Sin otro particular.

Alara T Mleydon 4

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

COORDINADORA GRUPOQ NOTIFICACIONES
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO

Revisé: VANESSA BARRERA
C:\Users\felipepardo\Desktop\ClTAT 5130.0dt

GD-REG-23-V3.28-Dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogotd D.C. ww visprt sy
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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