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Al contestar, favor citar en el asunto, este

Bogota, 14/03/2017 ‘ No. de Registro 2017550019531
Sefor “"” ”“" ”m m Imm‘m”m,ﬂ"ul l” ,l u
Representante Legal y/o Apoderado(a) 201755001953171

ASOCIACION DE TRANSPORTADORES EXPRESOS ALIANZA
CALLE 15 No. 11 - 45 OFICINA 001 TERMINAL DE TRANSPORTE
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, ex

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 porla cual se expide el Cédigo de Procedimi
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finaliz
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarie que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

pidio
la(s) resolucion(es) No(s) 4882 de 03/03/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

ento
la(s)
ar el

ante

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre

Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

st | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10|dias

habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles

siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertbs y

Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa
el presente aviso.

Sin otro particular.

D7QM C. Merddon B.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

con

Transcribié: Yoana Sanchez**
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion

N°.

24615 de 28 de junio de 2016 en contra de la empresa de Servicio Plblico Terrestre
Automotor ASOCIACION DE TRANSPORTADORES EXPRESO ALIA NZA,

identificada con el NIT 900281803 - 7.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
‘ TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numetal 9

del arti@:ulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14
Decretd 1016 de 2000; los articulos 3, 4y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

del

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,

modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega e
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, ia funcién
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
rigen eljsistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2(
modificgdo por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspecd

vigilanc@a y control de la Superintendencia de Puertos y Transp

unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de transpo

"Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las emprTas

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016

de

que

)00,
on,
brte

e.

de

2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la fungion

de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada
investigaciéon de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre
conformidad con la legislacién vigente.

a
de

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo 1X de Ia Ley 336 de 19

establece: “Cuando se tenga conacimiento de una infraccion a las normas
transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”

D6,
de
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion N°. 24615 de 28 de junio de
2016 en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor ASOCIACION DE
- TRANSPORTADORES EXPRESO ALIANZA, identificada con el NIT 900281803 - 7.

HECHOS

El 15 de septiembre de 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 363434, al vehiculo de placas TAN-746, vinculadas a la empresa de Servicio
Publico Terrestre Automotor ASOCIACION DE TRANSPORTADORES EXPRESO
ALIANZA, identificada con el NIT 900281803 - 7, por la presunta trasgresion a el
cédigo de infraccion 590, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 24615 de 28 de junio de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor
ASOCIACION DE TRANSPORTADORES EXPRESO ALIANZA identificada con el
NIT 900281803 - 7,por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 590 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; esto es; “(...) Cuando se
compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose
como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio
publico sin el permiso 0 autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o
cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.(...)", en
concordancia con el codigo de infraccion 531 de la misma Resolucion, que reza
“(...)Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio. (...)", en
atencion a lo normado en el literal d) y €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 19 de julio el de 2016. En escrito
radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2016-560-058983-2 el 01 de agosto de
2016 el Representante Legal de la empresa investigada, presenté los
correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido
por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial y el Codigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciocso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
que, pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho
procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada
norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos
atendiendo la habilitacién de la empresa en la modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA EMPRESA INVESTIGADA
La empresa investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

- Argumenta que se esta vulnerando la presuncion de inocencia de la empresa
investigada.
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unio de

infringidas.
- Aduce falsa motivacién en la presente investigacién administrativa.
- Hac;e alusién, que Ja Resolucién 10800 no es de sancion.

- Argumenta que no se debe dar aplicacién del literal ) del articulo 46 de la Ley
de 1996.

|

Solicita se archive la presente investigacién administrativa.

l. PRUEBAS

1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

septiembre de 2014,
2. Remitidas por la empresa investigada:
2.1, Fotocopia de! Informe Unico de Infraccién remitido a la empresa

de 2014, que prueba lo ilegible del mismo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

menciohada es importante destacar que la misma no puede incurrir ef
transgresién a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norm

cumplimiento de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucién y la
garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para ia presta
del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda ejecutar

vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la acti

- Afirma que en la Resolucion de apertura no se indic6 de forma clara las conductas

336

1.1.  Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 363434 de 15 de

en la

notificacién de la presente Resolucion N° 363434 del 15 de septiembre

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
Publico. de Transporte Terrestre Automotor, en concordancia la Normatividad juridica

la
a al

transporte se genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empres4s ei

€Y,

cion
con

idad

transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente

juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos
ejecuciéon del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacién o licenci

por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o

He la
a de

funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
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a los usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio
de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 2001, que el servicio
publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa
de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

Il DE LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién, se hara un analisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su Articulo 176
establece (...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)"

Es asi que compete al faliador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y
determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho o
infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

HL. DE LA ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)"y el
articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazard in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas {...)"

No obstante, es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por ei
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General de! Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “...) El juez
rechazaré, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

L
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El maestro Hernando DevisEchandia define la prueba como “(..) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (.. }".

Como ?preémbulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorjos es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidpd, los
cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este Despacho

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacién de este
medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto pard tales
fines, “(...) la conducencia de /a prueba no es cuestién de hecho (como si los |es su
pertenéncia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. {...)".

El segundo requisito es Ia Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro dei proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a heéchos
extraﬁo$ al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de lleVar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos gue no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que, por lo tanto, no pueden influir en su decisidh. Se
entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho abjeto
de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestioén por decidir, que permite a aquel
influir en la decisién, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contentioso
de o investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario|o en
la cuestién debatida en el incidente, segun el caso (...)"®

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas| que
presten. algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclate el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de |a utilidad He la
prueba,:que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sabre Ios cualds se
fundamenté un determinada investigacién.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que °(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inttiles, pero pyede

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970

! DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dice,
Bogot4, 1993, Pagina 340.

*DEVIS, op. Cit., pag. 343
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suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resuite inatil. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo aquel;
¢) Cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se ltrata de desvirtuar lo que ha sido el
objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en e/ evento de que se
trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
trénsito a cosa juzgada”.*

En cuanto a la fotocopia del Informe Unico de Infraccion remitido a la empresa en la
notificacién de la presente Resolucién N° 363434 del 15 de septiembre de 2014, que
prueba lo ilegible del mismo, este Despacho, informa a la empresa investigada que el
mencionado documento reposa en el expediente, el cual sirvio como fundamento para
iniciar la presente investigacion, administrativa, adicional a ello, la Superintendencia de
Puertos y Transporte dio cumplimiento  del correspondiente  traslado de los
documentos quien soporta la investigacion, para que asi la empresa hiciere uso de su
derecho de defensa y contradiccion, por tal motivo la empresa presento en termino los
correspondientes descargos, respecto a fa Resolucioén de apertura N° 24615 de 28 de
junio de 2016, por tal motivo no se ordenara su practica.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo probatorio,
este Despacho observa que aunado a lo ya sefalado en lineas anteriores, el referido
documento, cumple con suficiencia con los requisitos de idoneidad, pertinencia y
conducencia sefalados y descritos anteriormente y por lo tanto, no hay lugar a
rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que requieren otro
tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la prueba obrante dentro del
expediente, al considerar que esta es suficiente para tomar la decision de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por medios
ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la empresa investigada
que exigirian su inmediata exclusion de conformidad con las reglas procesales y
probatorias establecidas en disposiciones legales y en pronunciamientos
jurisprudenciales.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacién administrativa, se adelanta en
los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razén por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en contra de la empresa
de servicio publico de transporte terrestre  automator ASOCIACION DE

4pARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144y 145,
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TRANSPORTADORES EXPRESO ALIANZAidentificada con el NIT. 900281

803 -

7mediante Resolucién N° 24615 de 28 de junio de 2016 por incurrir en la presunta

violacidn del cddigo 590, conducta enmarcada en el literal d) y e) del articulo

Ley 336 de 1996 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de Ja Res
10800.

V. DEL DEBIDO PROCESO

de la
lucién

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido procesb debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos

en virtud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias mj

nimas

previas: que deben cobijar la expedicion y la ejecucién de cualquier pcto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradicgion y

defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilig

ad de

cuestionar la validez juridica de una decisidn administrativa, agotando los recursos que

proceden en contra de la presente Resolucién, tales como el de reposicion
subsidio el de apelacién.

y en

El articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundame#ntal, el

cual se'puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte

tenga

conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transportela
autoridad abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada

contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacién, se dara traslado a la Empresa Invest
por un término no inferior a diez {(10) dias ni superior a treinta (30) dias

3 que

igada
para

que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes

y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede ha
valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimieito al

derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado e
cumplimiento a los principios de los principios:

v" Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tr

ter la
e la

ricto

amite

administrativo en vitud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

v Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente

las pruebas que sustenten su posicién,
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v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000; los numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articuios 3, 4
y 10 del Decreto 2741 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son ias Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

V. DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Codigo General del Proceso:

()

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podréd, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas,
durante su préactica o en cualquier momento del proceso antes de
fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que sé encuentre
en una situacion mas favorable para aportar las evidencias 0
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor
posicién para probar en vitud de su cercania con el material
probatorio, por tener en Ssu poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente
en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o
de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que serd susceptible de recurso,
otorgard a la parte correspondiente el término necesario para aportar 0
solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de
contradiccién previstas en este codigo.
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Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.

(.)”

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién N°. 24615 de 28 de junio de ]
I

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo:cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(|..) una
Situacion juridica, instituida en la ley, consistente en ef requerimiento de una copducta
de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto iy cuya

omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (... )=

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el ...) Instituto procesal mediante el dual se
establece una regla de Juicio en cuya virtud se indica af Jjuez como de falla cuando no
encuenire en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la
pruebaide tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

(..)°

Por lo anterior, es claro que la carga de Ia prueba es competencia del investigado ya

que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trad

una

consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirturar los

mentados hechos.

Es asi ¢como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para no

salir

vencido dentro de Ia investigacién, Ia encargada de presentar las mismas ps la
| . . . .
empresa- investigada, pues deberd demostrar la no realizacién de los supuestos

hechos' configurados en relacion al Informe de Infraccién, por lo que es natural

que

para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo y que

Se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

VI DE LA PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS
FUNDAMENTO DE LA PRESENTE INVESTIGACION.

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 010800 de 2003, ¢

or la

cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte del que

trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de noviembre de 2003, establecio:

(...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucién de
Mintransportes. 10800 de 2003, Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantarén las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentard el Ministerio de Transporte. El informe de esta

L

S COUTURE Eduardo, Fundamentos del D

erecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
‘OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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autoridad se tendré como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente. (...)"

E! Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso).

Codigo General del Proceso

(..

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion {...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, 0 cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de
la voz o de la imagen, se_presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso 0 desconocidos, sequn el ¢aso.

(.)

(Subrayado fuera del texto)

()

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza ( L)

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publico, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto,
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 363434
del 15 de septiembre de 2014, reposa dentro de la presente investigacion, goza de
plena autenticidad de conformidad con ios Articulos 244 y 257 del Codigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
imponer sanciones por 1a violacion a la Legislacion de Transporte.

| 1
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VIl DE LA PRESUNCIOON DE INOCENCIA

Ahora bien, respecto a el principio de presuncion de inocencia es necesario entpnces
hacer remisién a lo que por presuncion de inocencia se ha considerado vy a los Ijmites
que candicionan el actuar de las autoridades so pena de trasgredir este deyecho

fundamental, de esta manera la Corte Constitucional mediante Sentencia C-289 de
2012expresé:

“(.:.) La presuncion de inocencia es una garantia integrante del derecho
fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29 de /a
Constitucion, al tenor del cual “toda persona se presume inocente mientras
no. se le haya declarado judicialmente  culpable”. Los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia ~que
haten parte del blogue de constitucionalidad en virtud del articulo 93 de Ia
Constitucion- contienen dicha garantia en términos similares. Asi, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo
8 que “toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se presuma
su'inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a
su turno, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos prescribe que "toda persona acusada de un delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley". Como se deriva de las normas transcritas, la presuncion
de|inocencia acompafia a la persona investigada por un delito “hasta el
fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad {.)"

De igual manera, la misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se pronuncié
sobre el tema que nos atiende:

‘(...) El derecho fundamental a la presuncién de inocencia, recogido en el
articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y
esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que solo se puede
declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que deba
estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya demostrado
su culpabilidad (...)"

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razén al apoderado dg la
empresé, toda vez, que esta siendo objeto de una investigacion por parte de dste
organismo, dicha actuacién administrativa fue impulsada e iniciada bor
la presunta trasgresion de una norma que reglamenta el servicio publico |de
transporte, investigacién que desde su inicio tuvo como cimiento para su tramite| de
manera indiscutible garantizar a la presunta infractora el ejercicio de su derechol|de
defensa y contradiccién asi como Ia posibilidad de desvirtuar los cargos que sg le
formulan durante todo el proceso y hasta concluir ia actuacion con una decisidn final
y ejecutoriada.

L 11
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Por lo anterior, la investigacion que se esta realizando, tiene como objetivo principal
debatir, consolidar o desvirtuar 108 fundamentos facticos y juridicos que sirvieron de
movil para iniciar la actuacion administrativa y asi determinar si existe o no merito
para imponer una sancién mas nunca se trata de un prejuzgamiento hecho a la
empresa investigada.

vill. DE LA CORRECTA ESTRUCTURACION DEL CARGO - DERECHO A LA
DEFENSA.

De acuerdo a la Sentencia T-418 de 1997 de la Corte Constitucional

“(...) El auto de formulacion de cargos es una providencia de tramite que
sienta los cimientos sobre l0s cuales se edifica el proceso destinado a
establecer la responsabilidad disciplinaria del inculpado, de modo que el
érgano titular del poder disciplinario fija en aquella el objeto de su
actuacion y le sefiala al imputado, en forma concreta, cuél es la falta
disciplinaria que se le endilga a efecto de que pueda ejercer su derecho de
defensa {...)".

La ley 734 de 2002 en su articulo 163 determina los siguientes requisitos sobre la
decisién de los cargos:

()

Articulo 163. Contenido de la decisién de cargos. La decisién mediante la
cual se formulen cargos al investigado debera contener:

1. La descripcion y determinacion de la conducta investigada, con indicacion
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sé realizo.

2 Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacion,
concretando la modalidad especifica de la conducta.

3. La identificacién del autor o autores de la falta.

4. La denominacién del cargo o la funcion desemperiada en la época de
comision de la conducta.

5 El andlisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos
formulados.

6. La exposicion fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar
la gravedad o levedad de la falta de conformidad con o sefalado en el
articulo 43 de este Codigo.

7. La forma de culpabilidad.

=
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8. El andlisis de los argumentos expuestos por los Sujetos procesales”,

(...)

El Ministerio de Transporte ha sido enfatico en el especial cuidado que debe temher el

operador disciplinario al momento de formular los cargos, pues en el evento dd

por ende al derecho de defensa.

La Corte Suprema de Justicia. En Sentencia de Casacién del 21 de febrero 21 de

1986. M.P. Rodolfo Mantilla Jacome determina:
‘(.

"... Ja Corte ha insistido en resaltar la importancia capital de Ia resolucion de
acysacion, que significa la concrecién de los cargos que el Estado-
Jurisdiccion hace al procesado, siendo reiterada Ja Jjurisprudencia de la Sala
enitorno a la necesidad de precisar con claridad y nitidez el cargo o los|
cargos que se le formulan al sujeto imputado y que salvo variaciones

constatadas en la etapa probatoria del juicio o en el debate publico deben
entenderse inmutables” (...)"

Luego de analizar todo lo expuesto anteriormente, esta delegada quiere hacer
énfasis ‘en que en esta entidad se estan cumpliendo todos los presupuestos propios
del acto administrativo de formulacién de cargos o de apertura de investigagion
administrativa, toda vez Qque se estan respetando los presupuestos minimos ya
mencionados y se respeta de antemano derechos propios e intrinsecos tanto del las

que
sean anfiboldgicos y ambiguos, puede configurarse una violacion al debido proceso y

personas juridicas como los de las naturales como al debido proceso y a la defensa.

En este sentido este despacho no comparte los argumentos expuestos po
investigada al afirmar que se le estan violando presupuestos minimos
ordenamiento juridico como el derecho a la defensa y a un juicio justo, ya que
analizar el proceso que nos ocupa se puede concluir que el mismo se ajusta a

postulados acabados de plantear.

IX. DE LA FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente formL:

“(...))La falsa motivacién se presenta cuando la situacion de hecho que
sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando
existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el
purnito de vista juridico, generandose en la primera hipdtesis, el error de

del

la

al
los
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hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes
de la falsa motivacién (...)"

(...) la falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es
decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo,
habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se hallan revestidos
Jos actos administrativos. (...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa motivacion, “(...) como vicio
de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error
de hecho o de derecho, ya sea porqueé Jos hechos aducidos en la decision son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto
de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el
error de derecho. (...)"

Ahora bien, como bien se dejo entrever en el acapite de la carga de la prueba que
quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacion de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracién gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que la parte actora, quien tiene la carga de la prueba, no
logro demostrar que el acto administrativo que demanda haya sido proferido con una
finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues de
recordar que: en el acto administrativo “(...) se considera la manifestacion voluntaria
de la administracion, se encuentra conforme a derecho y se acepta que retne todas
las condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto regular y
perfecto, mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por
profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendra
validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (..)8

(Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente, considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
investigada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado en
el acto administrativo de apertura de investigacién, como el que impone sancion,
corresponde y guarda armonia en cuanto a la conducta infringida

“Consejo de Estado, Saia de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. German Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01
SSANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo |l Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicién. Pag. 54, 2003. Bogota, Colombia.
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X. DEL LITERAL E) ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1996

Frente 'a la consideracién que realiza el Representante de Ia empresa qie se
investiga, en cuanto la trasgresion que se comete en contra del literal e) del afticulo
46 de |a Ley 336 de 1996, se hace aclaracién que este precepto no conduce a
afirmarlque por parte de la investigada se configuré conducta alguna que de vylnere
de forma directa dicha disposicion como se expresa en los descargos presentados
contra la Resolucion N° 24615 de 28 de junio de 2016, sino que su relacion don la
parte motiva de la mencionada Resolucién y la concordancia que en ella se realiza
supone definir el escenario dentro del cual se impondra una sancién en caso de
establecerse su procedencia, evitando asi que con posterioridad se tomen en
considéracién elementos pecuniarios adicionales que configuren una extralimitacion
i o inobservancia de los limites estipulados para convertir a la investigada en
! acreedora de alguna sancién por infringir las normas que regulan el transporte
publico:terrestre automotor.

Dicha riormativa, para el caso en concreto resulta plenamente aplicable, para esfo se |
permite citar el pronunciamiento que la Corte Constitucional realizé respectq del
literal e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996 en la Sentencia C-490/97 citada for el

administrado, en la cual por disposicién del articulo segundo declaré exequible dicha
disposicién:

“El literal e) del articulo 46 sers declarado exequible, porque no contraria la
Constitucién, concretamente el articulo 29 de ésta,

Hay que entender que ias violaciones que en este literal se sancionan son
todas las infracciones de las normas de transporte, diferentes a las
expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues,
el principio de legalidad de Ia pena.

Se! advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista
en el articulo 46, deben ser razonables ¥ proporcionales a la violacién.

Asl, se declarara exequible esta norma.
()

RESUELVE:
(...)

'
t

Segundo.- DECLARASE EXEQUIBLE el literal e) del articulo 46 de la ley
336 de 1996, con la advertencia de que, dentro de la escala prevista por el
artlculo 46, las sanciones deberén ser razonables y proporcionales a la
gravedad de la infraccion.

(.)
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Por lo anterior, se concluye que el literal e) de! articulo 46 de la Ley 336 de 1996 es
aplicable puesto que luego de realizarse sobre éste el juicio de constitucionalidad fue
declarado exequible por parte de la Corte Constitucional y por ende no constituye
vulneracién para los intereses de los administrados sino una limitacion al actuar del
ente fallador en caso de que proceda interponer sancion alguna.

() e) En todos los dernas casos de conductas que no tengan asignada una
sancion _especifica y_constituyan violacion _a_las_normas del transporte.
(Subrayado por fuera del texto) (...)"

El literal e) del articulo 46 sera declarado exequible, porque no contraria Ia
Constitucion, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son
todas las infracciones de las normas de transporte, diferentes a las
expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el
principio de legalidad de la pena.®(...)"

Por lo anterior, se concluye que el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 es
aplicable puesto que luego de realizarse sobre éste el juicio de constitucionalidad fue
declarado exequible por parte de la Corte Constitucional y por ende no constituye
vulneracion para los intereses de los administrados sino una limitacion al actuar del
ente fallador en caso de que proceda interponer sancion alguna.

Xl. DEL ARTICULO 46 LITERAL d) DE LA LEY 336 DE 1996.

Es de aclarar que el Articulo 46 de la Ley 336 de 1996, solo se utiliza por este
Despacho para graduar la sancién a imponer, teniendo en cuenta las implicaciones
de la conducta reprochable, por ende, es erréneo afirmar que la apertura de la
investigacion se realizé con fundamento Unica y exclusivamente en este literal, pues
como bien lo argumento la empresa investigada en sus descargos, no seria
suficiente sustentar juridicamente una investigacion administrativa solamente con
esta normatividad.

Por lo anterior, es de recordar que |a Resolucion 1451 del 13 de Enero de 20186, por
medio de la cual se dio apertura a la investigacion administrativa en contra empresa
Transporte Publico Terrestre Automotor ASOCIACION DE TRANSPORTADORES
EXPRESO ALIANZA, identificada con el NIT 900281803 - 7, se fundamenté
juridicamente en la Ley 336 de 1996, por incurrir en una de las conductas
reprochables alii delimitadas para logar la tasacion de la sancién, la Resolucion
10800 de 2003, toda vez que el hecho reprochable que encuentra enmarcado en el
articulo 1 cddigo de infraccién 590 y el Decreto 174 de 2001 ya que es la norma que
regula para la época de los hechos la actividad transportista prestada por la empresa
aqui investiga en l1a modalidad de Especial

sCorte Constitucional. Sentencia C - 490 de 1997
16
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A su vez es preciso acotar sobre el pronunciamiento de la Honorable |Corte

Constitucional® sobre el tema que aqui nos compete, a saber:

“(...) El articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, se refiere a las sanciones
procedimientos de que trata el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 d
1996, "por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte”, articulo qu
regula las multas de transito, las cuales oscilaran entre 1y 2000 salarig
minimos mensuales vigentes, teniendo en cuenta las implicaciones de
infraccidn, y fija los casos en Jos cuales procederén dichas multas.

(..)

Asi,_el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011 modificé el literal d) del articulo 4¢
della Ley 336 de 1996, estableciendo que estas muitas procederan en los
casos de incremento o disminucion de las tarifas o de_prestacion de
sefvicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede o4
limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cualeg
se impondré el maximo de la multa permitida.” (.. )

O <

W M

Asi fas cosas y enfatizando sobre el tema en concreto, es claro, qug

=

pronunciamiento de la Corte, va dirigido a la modificatoria que se realizd por el
articulol 96 de Ia Ley 1450 de 2001 al literal d) del art. 46 de la Ley 336 de 1996,

estableciendo que la finalidad de dicha modificacién hace referencia solp

procedimiento y sanciones que se debe tener en cuenta frente a una conducta

reprochable, y la misma aduce que esta modificacién procede en los €asog
prestacién de servicios no autorizados, pues lo que pretende el Legislador
adecuada utilizacién de la estructura publica, para asi ejercer un mejor control s
la tasacion de las sanciones que le son aplicables a las conductas contraria

normas: que regulan el sector transporte, mas no como arguye la empfesa

investig"ada.

Por lo anterior y de acuerdo a los antedichos, éste Despacho no tendra en cuent&
argumentos alegados por el Representante de la empresa investigada.

Xil. DE LA CODIFICACION 590.

Es de :mencionar que el formato de informe de infracciones de transporte
establecido por el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, el cual a su vez, tan

autoriza a los agentes de control para levantar las infracciones a las normas de
transporte en el mentado formato, que recordemos, fue reglamentado por el Ministerio

de Transporte a través de la Resolucién 10800 de 2003, la cual ademas fue expe
como claramente se expone en los considerandos de la misma, con el objetq
facilitarfa las autoridades de control Ia aplicaciéon de las nuevas disposicid
estable¢idas, Y por tanto, era necesario establecer una codificacion de las infraccid

alas nofrmas de transporte publico terrestre automotor.
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Sentencia C-363 de 2012 (M. P.LUIS ERNESTO VARGAS SliLVA)
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Asi las cosas, es claro que dicho informe en su integridad, establece claramente, junto
con el informe que anexo el agente de transito donde explica claramente la imposicién
del IUIT, al hacer referencia a los hechos, de que el conductor se encontraba
prestando un servicio no autorizado al estar cobrando una suma de dinero a cada
pasajero cambiando la modalidad del servicio de transporte especial a transporte
colectivo, que en el caso especifico es el 590, dentro de lo normado en la referida
Resolucién 10800 de 2003, una conducta sancionable a las empresas de transporte
publico terrestre automotor especial, en ese orden de ideas, debe entender la
encausada que en el informe de Infraccion, por efectos practicos, solo se diligencia en
codigo de infracciéon que a su vez corresponde a la codificacion establecida en la
pluricitada Resolucién 10800 de 2003, pero no debe perderse de vista que dichos
codigos de infraccién deben interpretarse de manera armonica y coherente'’ con el
espectro completo de la normatividad del transporte establecida en Colombia.
Ademas, debe recordarse, que dentro de la Resolucién gue abrid investigacion €
imputo cargos se individualizé e identifico perfectamente todas las normas que sé
reputan transgredidas.

Xlll. DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico
y alos propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio
publico de transporte bajo 1a responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 174 del 2001 enuncia:

()

Articulo 60.Servicio publico de transporte terrestre automotor especial.
Es aquel gue se presta bajo la responsabilidad de una empresa_de
transporte legalmente constituida _y_debidamente habilitada en_esta
modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes,
asalariados, turistas (prestadores de servicios turisticos) o particulares,
que requieren de un servicio expreso y que para todo evento se haré
con base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de
transporte y ese grupo especifico de usuarios. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

Vi as interpretaciones normativas literales o exegéticas si bien en algan momento histérico (principios del siglo XIX) fueron
ampliamente aceptadas e hicieron parte de la natural y progresiva evolucidn de la ciencia juridica, hoy en dia han sido
suficientemente superadas, dejando atras jas anacronicas y rezagadas técnicas de hermenéutica juridica basadas
unicamente en el tenor literal de las normas, que desconocian el caracter armenico y sistematico que inspira l0s
ordenamientos juridicos modermos. De nada sirve el ejercicio de interpretacion que se reduce a los limites de una sola
disposicion, cuando \a adecuada compresion de los preceptos normativos depende de la integracion de anticulos
contenidos en otras regulaciones. El ordenamiento juridico presenta con frecuencia normas incompletas, cuyo contenido y
finalidad deben articularse junto a otras reglas; sélo de este modo es posible hacer una interpretacion integral o superar
eventuales incongruencias al interior de un orden normativo.
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Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente

ala

actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta ejercjendo
la empnésa sobre sus afiliados, ya que se debe tener en cuenta que el Estado gonfié
en la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la empresa én su

momenio demostro la suficiente capacidad para cumplir con el propdsito para e
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

cual

Anudado a lo anterior, este Despacho reitera que la habilitacion otorgada por el

Estado:a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asun

ir su

responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del seryicio,

surgiendo para él un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frentd
actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de ia prestacidr
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la emg
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda i
tas accione procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutad
infraccién.
De igual manera, resulta aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por ef Cd
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septid
de 2001 Radicado N° 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponen
ManueliSantiago Urueta Ayola, la cual es enfatica en exponer que los vehiculos
medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la activi
operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli despren
facultad de ejercer control:

“...de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehlculo no era
cohducido por la empresa como persona Juridica, si lo era por personas
afiliadas o vinculadas a ella ¥ que por lo tanto hacen parte de la misma, no
pudiéndose alegar como excusa que algunos de los conductores son
propietarios Y que por ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya
que tanto los propietarios como los conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones
expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez que la relacion
entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente
nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el
medio a través del cual ella desarrolia su objeto social, segtin la definicion
de _;empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990;
de modo que la actividad u operacion de los automotores es la actividad de
la empresa, de allf que tenga a su cargo el control de éstos...”

Lo ‘anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los
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propigtarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in
vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad.”.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion de! servicio de manera independiente 0 desligada sin existir
entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben enfocarse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico
de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la
empresa legaimente constituida es garante.

XIV. DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas TAN-746 que se encuentra
vinculado a la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES EXPRESO ALIANZA identificada con el NIT 900281803 - 7,
segin se observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de
Transporte “transportaba 15 pasajeros desde la ciudad de Barranquilla (IMEN) hasta
diferentes municipios Suan / Calamar, Santa Luisa cobrando servicio colectivo
$100.000 prestando no autorizado” hecho que configura claramente un servicio no
autorizado, toda vez, que su habilitacién es para prestacion de servicio en modalidad
especial.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra habilitada
para desarrollar su objeto en la modalidad de Servicio Publico especial por disposicion,
es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de dicha habilitacion y el
estudio que hace el Ministerio de Transporte como organismo encargado para evaluar
las solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a las empresas que tienen
como finalidad la prestacién de un servicio esencial como es el transporte publico
especial, habilitacion sin la cual a la empresa no se le permitird el ejercicio de la
actividad transportadora como bien lo dispone el Decreto 174 de 2001.

“(...) ARTICULO 10. HABILITACION. Las empresas legalmente
constituidas, interesadas en prestar el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial, deberan solicitar y obtener habilitacion
para operar. La habilitacién lleva implicita la autorizacién para la
prestacion del Servicio Publico de Transporte en esta modalidad.

La habilitacién concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio
solamente en la modalidad solicitada. Sila empresa, pretende prestar el
servicio de transporte en una modalidad diferente, debe acreditar ante la
autoridad competente de la nueva modalidad, los requisitos de
habilitacion exigidos. (...)"

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacién se otorga siempre y
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas por el
20
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Junio de

Gobierho Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilith
posteriormente prestar el servicio de transporte publico en la modalidad a
aplicéd, ' debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales que garantizard

cién y

a cual
n una

adecuada prestacion como lo €s su capacidad econémica, técnica, operativa, de
seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales materializara su ac ividad,

entre otras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en & acto
administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacion, se expondran
las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad solicitada por los
interesados desde el principio de la actuacién administrativa, poniendo de presente

que ante cualquier modificacién o cambio que se pretenda realizar, éste sélo

podra

hacerse con permiso previo de la autoridad correspondiente, de esta mankra Io

dispone el articulo 14 de Ia Ley 336 de 1996 “Por la cual Se adopta el estatuto nd
de transporte”:

‘LEY 336 DE 1996. CAPITULO TERCERO. Creacion y funcionamiento de
las empresas de transporte publico. Articulo 14. La habilitacién se ‘otorgar4
con la misma denominacion invocada por los interesados desde el inicio de
la actuacion administrativa y cualquier modificacion o cambio de aquélla solo|
podra hacerse con permiso previo de la autoridad competente, razén por la

cual deberé llevarse un registro de los nombres y distintivos de las
empresas.”.

La habilitacién concedida autoriza a ia eémpresa para prestar el servicio solamen

cional

te en

la modalidad solicitada. Si la eémpresa, pretende prestar el servicio de transporte en
una modalidad diferente, debe acreditar ante la autoridad competente de Ia nueva

modalidad, los requisitos de habilitacién exigidos

Dicho procedimiento, dirigido a otorgar habilitacién a las empresas de trans
publico terrestre automotor se realiza para que el beneficiario de dicho permiso e

porte
erza

su actividad de acuerdo a los lineamientos establecidos en la modalidad respegtiva,

¢como es para este caso, modalidad especial, en la cual, el servicio que se presta
procedimiento se encuentra plenamente identificado, de manera tal, se deduce qu

Yy Su
e las

condicianes dentro de las cuales se presto el servicio el dia 15 de septiembre de 2014

no corresponden a las permitidas dentro de |a modalidad a la cual se encuentra.

Asi las cosas, es de tener en cuenta que la Resolucion N° 4693 del 29 de Septierhbre

de 2009, por medio del cual se dictan unas medidas para la celebracién de contrhtos

(...) Parédgrafo 1° Bajo ninguna circunstancia se podra contratar
directamente el servicio entre el propietario, tenedor y conductor de un

vehiculo con los grupos de usuarios sefialados en el presente articulo o
con personas individualmente. (... )’

ial,
un
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Especial, se

se reprocha
debe estar

XV. REGIMEN SANCIONATORIO

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que, si bien en el UIT se
indico la infraccion del codigo 590 del Articulo 1 de la Resolucion 108000 de 2003, este
Despacho encuentra que s€ presenta concordancia con el codigo 531 esto es: (...)
Pprestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio (...)" por cuanto
el hecho de cobrar el pasaje siendo esta una Empresa con calidad de Transporte

cambia la modalidad a transporte colectivo.

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas en
las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto de
estudio de trasporte terrestre automotor mixto por carretera teniendo como base el
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta

como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser

clara e inequivoca.

d)

e)

a)

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

‘(.

(..

)
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, Jas multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones
de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

)

en los casos de incremento © disminucién de las tarifas de

prestacién de servicios no autorizada, (.. )

En todos los demas casos de conductas que no tengan

asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte.

(.

Paragrafo. - Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendrd en cuenta los siguientes parémetros
relacionados con cada modo de transporte:

Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes; (.)
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] Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Cglombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial®? y por tanto goza de
especial proteccion 3.

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infrac iones
de Transporte N° 363434, impuesto al vehiculo de placas TAN-746, por haber
vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor| este

Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de Ia conducta

descrita en el de infraccion 590 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto
es; “(...)Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un serviclo no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion correspondiente para la
prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las condicjones
inic/almente oforgadas (...)", en atencion a lo normado en el literal d) y e) del arficulo
46 de§ la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una concordancia especifica e
intrinseca con el codigo de infraccién 531 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de

2003 que reza‘(.. )Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de
servicio. (...)"

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, la salvaguarda
de deréchos tan trascendentales como Ia misma vida de las personas (consagrado
desde el preambulo de la Constitucién yenlos arts. 2, 11 y 44), vinculadas al s ctor o

usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitiva ente
afectado los seres humanos.

:
1
i
3
:
]
%
]
E
]

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrolio de su funcién sancionatonja se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de protdccion
a los brincipios de proporcionalidad Yy razonabilidad que el ordenamiento le xige,

propiciéndo que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidds por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no redultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde Ia seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, |y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 15 de septiembre de 2014, se impuso at vehiculo de placas TAN-746
el Informe Unico de Infracciéon de Transporte N°363434, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT e un

12 Ley 336 de 1996, Articulo 5

13 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no sé allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En meérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor ASOCIACION DE TRANSPORTADORES EXPRESO
ALIANZA identificada con el NIT 900281803 - 7, por incurrir en la conducta descrita en
el articulo 1°, codigo de infraccion 590 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por
el Ministeric de Transporte en concordancia con el codige de infraccion 531 de la
misma Resolucion, en atencion a los normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para el afo
2014, equivalentes SEIS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS micte. ($
6.160.000) a empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES EXPRESO ALIANZA, identificada con el NIT 900281803 - 7.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion,
debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a
partir de la ejecutoria de la presente decisibn a nombre de
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT 800.170.433.-6,
Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efectivo
transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y/o cedula
de ciudadania, y numero de Resolucion por la cual se impuso la sancién. El
pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de
la Superintendencia de Puertos y Transportes www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de 1a multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES EXPRESO ALIANZA identificada con el NIT
900281803 - 7, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo
certificado o a través de cualquier otro medio idoneo; copia legible del recibo
de consignacion indicando expresamente el namero de resolucion de falio y el
Informe Unico de Infracciones de Transporte No.363434 de! 15 de septiembre
de 2014, que origind |a sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que

éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por




(RESOLUCION N° del . . ‘

IS i b
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion N°. 24615 de 28 dg Junio de
2016 en contra de la empresa de Servicio Piblico Terrestre Automotor ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES EXPRESO ALIANZA, identificada con el NIT 900281803 - 7.

paftte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de |la
| Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presemte
Resolucion presta mérito €jecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 199
del codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo

i ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por congucto
de la ‘Secretaria General de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Pgblico
: Terrestre Automotor ASOCIACION DE TRANSPORTADORES EXPRESO ALIANZA,
identificada con el NIT 900281803 - 7, en su domicilio principal en RIOHA A/
GUAJIRA, DIRECCION: CALLE 15 NUMERO. 11 45 OF. 001 TERMINAY DE
TRANSPORTE, 0 en el correo electrénico: expalianza2010@hotmail.como en su
defecta por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de |
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. |

Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancip de §
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegadh de :
; Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respegtivo
? expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segin el
caso.

ARTIQULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicién y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transgorte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencid de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dfas siguientes a ella, o a la notification
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

hE A [T

Dada en Bogota, a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ‘ —
! - Y
R Fci I?.(@‘){/%?%on
. LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS '
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

. o Cmcm-ﬁmcwnw@wam-lwmwﬂs
f Loaga - Abogada Contetieta~ Goupo de sqUIT)y
w003 Alvar 02 ~ Cooraedon Giupo 0w Investgaceoncs- m
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Registro ESAL

La siguente informacion es reportéda por la cdmara de comercio y es de tipo informativa,

Razon Sociat . ASOCIACION DE TRANSPORTADORES EXPRESO ALIANZA
Sigha
Camara de Comercio LA GUAJIRA
Numero de Matriculs 9000500596
Idenuticacion NIT 900281803 - 7
Uitimo Afio Renovado 2016
Faecha di Matricaln 19991025
g Facha de vigenea 99991231
Estado de la matncula ACTIVA
Fipo de Sociedhad ENTIDAD SIN ANIMO DE LUCRO
Tipa de Organizacian LAS DEMAS ORGANIZACIONES ClVH,I:S,CORPOR/\UONES,FIJNDACIONFS
Categoria de ta Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL o ESAL
Total Activos 409846429.00
Utilidad/Perdida Neta 0.00
Ingresos Operacionales 0.00
Emplrados 3,00

Afiliado No

Actividades Econdmicas

* 4921 - Transporte de pasajeros

© 4922 - Transpotte mixto

" 7710 - Alguiter v arrendamiento de vehiculos attomotores

9499 - Actvidades de otras asucaciones n..p,

Informacién de Contacto

Municipo Cometcial RIOHACHA / GUAJIRA

Direccion Comeraial CL 15 NRO. 11 45 OF, 001 TERMINAL DE TRANSPORTE
Teléfono Comerciat 7285664

Municipio Fiscal RIOHACHA / GUAJIRA

Direccion Fiscat CL 15 NRO. 11 45 OF, 001 TERMINAL DE TRANSPORTE
Tedéfono Fiscal ‘ 7285664

Corren Electranico : expalianza2010@hotmail.com

Ver Certificado

Contactenos l 2Qué es el RUES? | Camaras de Comercio , Cambiar Contraseiia | Cerrar Sesion marcosnarvaez

150 9001 CONFECAMARAS - Gerencia Registro Umco Empresarial y Social Av. Calle 26 # $7-41 Tor re 7 OF. 1501 Bogotd, Colombia

<dicontes

htlp://www.rues.org.co/RUES_WGWComu!tasIDetalleRM ?codigo_camara=308&matricula= 9000500596
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Republica de Colombia

LR tzad y € cheny R -
Al contestar, favor citay en i

tieg

este Mo. de Bxeg.glro 2017E50p16:

Bogota, 03/03/2017

Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a)
ASOCIACION DE TRANSPORTADORES EXPRESOS ALIANZA

CALLE 15 No. 11 - 45 OFICINA 001 TERMINAL DE TRANSPQRTE
RIOHACHA - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) seflor(a):

De manera atenta, me permito comunicarie que Ia Superintendencia de Puert

Y

Transporte, expidio la(s) resolucidn(es) No(s) 4882 de 03/03/2817 por la(s) cual(ds) se

FALLA una investigacion administrativa a esa empresa,

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con e objeto que se s

correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por avis

rtala
0 de

conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy He lo

Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue atitorizacion para surtir la notificacian personal, se
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificd
para tal efecto en la pagina web de I entidad WWMSUClan, 50,
“Resoluciones V edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponib
modelo de autorizacién, el cual podréa ser tomado como referencia. Asi mismo se o l:

presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de |a opcion de realizar el tramite de notificacion electr
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totg
la autorizacion que se éncuentra en el archivo Word anexo a Ia Circular 16 detl 18 de jun
2012 la cual se éncuentra en la pagina web de la Entidad B SUpetransnorit.eoy. oo

tink “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soleda
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

i i

i ! . nA .
Do (g CONC oA

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO*

Coordinadora Grupo Notificaciones
TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO
REVISO: VANESSA BARRERA.
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Calle 63 No. 9A-45 - PRX: 352 67 00 - Rogota D.C. R
Linea Atencidn al Ciudad wne 01 8GO0 9350, 5
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