Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

PRI EQUIVAD (UM AR

Al contestar, favor citar en el asunto, este

Bogota, 13/03/2017 No. de Registro 20175500190991

AR

Representante Legal y/o Apoderado(a)

COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA
CARRERA 5 No. 13A - 31 PISO 2

COTA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 4780 de 01/03/2017 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion

administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra d
resolucién(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finali
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

la(s)
izar el

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante

quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Tefrestre

Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion. )

sl [ x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias

habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias W‘ébiles

siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puettos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con

el presente aviso.

Sin otro particular.

DK}M C. H%Y‘du\ =.

DIANA CAROLINA MERCHAN BAQUERO

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liteitad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. i DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién
No. 24582 del 28 de junio de 2016 en contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA
LTDA, identificada con el N.I.T. 832.004.075-9.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO ‘

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 20 ,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en |la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas qule
rigen el sistema de transito y transporte. |
|
Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccidn,
vigitancia 'y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico
transporte.

e

2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintenden

Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras,

funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o perso%a
e
e
S
|
1

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
cla
a

interesada, |a investigacion de las violaciones de las normas relativas al transpo
terrestre de conformidad con la legislacidn vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las norm
de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”

!
i

|

|
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 24582 del 28 de junio

de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial COMPANIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA. identificada con el N.I.T.832.004.075-9

HECHOS

El 15 de septiembre de 2014, se impuso el informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 228161, al vehiculo de placas SMA-431, vinculado a la empresa de
transporte terrestre automotor especial COMPANIA TRANSPORTADORA
TURISTICA LTDA, identificada con el N.IT. 832.004.075-9, por transgredir
presuntamente el codigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucion 10800
de 2003.

Mediante Resolucién No. 24582 del 28 de junio de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
especial COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el
N.I.T. 832.004.075-9,por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; esto es, “Cuando se compruebe
la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del
vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”, en concordancia
con el codigo de infraccion 510 el cual dice: “Permitir la prestacion del servicio en
vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con esta vencida. ” en atencion a lo normado
en el literal d) y e).

Dicho acto administrativo fue notificado personalmente el 14 de julio de 2016 la
empresa investigada en pro de su derecho de defensa y contradiccion presento
escrito de descargos por medio de Representante Legal el cual quedo radicado
bajo el No. 2016-560-056017-2 el dia 25 de julio de 2016, encontrandose dentro del
término concedido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido
por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial y el Codigo Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015. este Despacho
procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada
norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos
atendiendo la habilitacién de la empresa en la modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

()

Debe entenderse por otra parte que como lo expresa el articulo 50 del decreto 3366
de 2003 donde “La inmovilizacion terminara con la orden de entrega del vehiculo al
propietario, tenedor o infractor, por parte de la autoridad correspondiente, una vez
esta compruebe que se subsan¢ la causa que motivé la inmovilizacion, sin perjuicio
de la imposicién de la multa.” Y como lo estipula el articulo el cédigo de infraccién
correspondiente al 587, del articulo 1 de la resolucién 10800 de 2003, sancion que
fue aplicada con la inmovilizacion del vehiculo por 5 dias para clarificar los hechos.
Téngase en cuenta que nadie puede ser juzgado dos veces por ja misma falta. Este
mismo articulo como lo dice la resolucién solo aplica para las infracciones para que

o
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RESOLUCION No. Del

|

Por ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 24582 del 28 de junio E
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial COMPANIA J
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA. identificada con el N.I.T. 832.004.075-9 i

proceda la inmovilizacién del automotor no para la investigacion administrativa a la
empresa afiladora.

{..)

Durante el transcurso de la investigacion, no se evidencia en forma alguna la
actividad probatoria desarrollada por el Despacho, para obtener certeza de la realidad
de los. hechos, no se determind responsabilidad objetiva a fin de establecer la
seguridad procesal y sustancial requerida para que se profiriera un |fallo
sancionatorio.

()

| 2 Enla Resolucién objeto del presente descargos, en el acapite de Pruebas, np se
i aplica el fallo aludido ni se tiene en cuenta la Jurisprudencia derivada, y por el {

contrario se considera que el comparendo constituye plena prueba cuando es l
solamente la notificacién formal para que el supuesto contraventor se presente ante |
la autoridad competente, o la base para notificar a la empresa sobre la presunta ’
comision de una infraccion de transporte e iniciar el proceso respectivo dentrd del |
cual se deben practicar las pruebas correspondientes para establecer la veracidatl de |
fos hechos. :

()

I Algunos autores sostienen que este mecanismo juridico es consecuencia| del
desarrollo del principio de legalidad. Otros estiman que dicho principio es el sustento
mismo de la institucion y permite asegurar que todas las manifestaciones de la i
Administracion Publica se enmarquen en la legalidad y el respeto de los derechos de |
los ciudadancs. Cualquiera sea la concepcion, lo cierto es que uno de| los
componentes esenciales del debido proceso, es el principio de legalidad, el cual |
obliga a que el ejercicio de las facultades atribuidas por la constitucién yio la|ley, |
deban realizarse sin margen de discrecionalidad, es decir, en plena conformidad y sin
lugar a eludir la sujecion integra a la normatividad legal. (Los particulares pueden
hacer todo aquello que no esté prohibido en la ley, mientras las autoridades solo
aquellc que les estd autorizado. Art. 6° CN/91). De alli que es exigible a loda
autoridad su sometimiento al riguroso cumplimiento del principio de legalidad eh el ]
gjercicio de las funciones que le han sido asignadas. i
i

(..)"

Por ultimo la investigada solicita se revoque y archive el contenido de la resolugion
No. 24582 del 28 de junio de 2016, y se archive la investigacién de la referencia. |

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuagion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al
Transporte N° 228161 del dia 15 de septiembre de 2014, por lo tanto,| se
continuara con el estudio de fondo de! asunto, siguiendo el procedimiento
establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas
contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra de la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COMPARIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el NIT.

3]
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RESOLUCION No. , Del

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 24582 del 28 de junio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial COMPANIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el N.I. T. 832.004.075-9

832.004.075-9, mediante Resolucién N° 24582 del 28 de junio de 2016, por
incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, cédigo
587. en concordancia con el codigo de infraccion 510, de acuerdo a lo
normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente
a las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las
empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor, en
concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar que
la misma no puede incurrir en la transgresion a las mismas, pues es de tener
en cuenta que infringir alguna norma al transporte se genera responsabilidad
para la empresa prestadora de servicio publico de transporte terrestre
automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el
interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacién del servicio de transporte publico terrestre automotor, lo pueda
ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para
dicho servicio.

Es de precisar que el articulo & del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legaimente constituidas y autorizadas para tal
fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de
una habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad
competente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos
requisitos relacionados con la organizacion, capacidad tecnica y economica,
accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los
usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestaciéon del
servicio de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 a 175
2001, que el servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1. Informe Unico de infracciones de Transporte N° 228161 de fecha 15 de
septiembre de 2014.

En relacién con el decreto de pruebas este Despacho observa que la empresa
investigada no solicito ningun tipo de prueba documental o testimonial de igual
manera no aporté documento alguno tendiente a desvirtuar los argumentos de la
apertura, por esta razon se tendra como Unica prueba dentro del plenario el IUTI No.
228161 al considerar que cumplen con |0s requisitos legales exigidos para que sean
tenidas en cuenta dentro de la presente actuacién administrativa, de conformidad con
lo dispuesto por el 164 del Codigo General de! Proceso (C.G.P.).




RESOLUCION No. Del

Por la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 24582 del 28 de junio
de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre automotor especial COMPANIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con e/ N.I.T. 832.004.075-9

APRECIAC!ON DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez dellos
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que e! valor
por si mismo se debe basar en las reglas de Ia logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General de! Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con|las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la|ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos aclos. El juez expondré siempre
razonadamente el méritc que le asigne a cada prueba (...)" Es asi que compete al
fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual| de
ellos lo lleva a la conviccion respecto a fa materialidad del hecho o infraccién en dste
casg, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo
y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que (...)|se
aplicarén en materia probatoria las normas del Cadigo de Procedimiento Civil.(.. }"y
el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Civil predica que “(...) Las pruebas
deben ceflirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine |las
legalmente prohibidas o ineficaces. las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifestaciones superfluas (.. )"

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(..) £ juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas jlicitas, fas notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inatiles (.. )"

Asi las cosas, y sin que por parte de la investigada se aporte alguna prugba
tendiente a desvirtuar la conducta endilgada, este Despacho considera que| el
recaudo probatorio allegado y que sirvié para la apertura de la presente
investigacion puesto presenta suficientes elementos de juicio para entrar a resolver
de fondo, asi mismo no se encontraron hechos que requieran aclaracién adicional,
razon por la cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta
en los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencigso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual, en cumplimiento del articulo |40
ibidem, contra el acto que decida scbre pruebas no procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de|lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra
de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor COMPANIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA identificada con el NIT 832.004.075L9,
mediante Resolucién N° 24582 del dia 28 de junio de 2016 por incurrir en la presunta
violacién del cédigo 587 en concordancia con el céddigo 510 del articulo 1° de la




RESOLUCION No. , Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 24582 del 28 de junio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial COMPANIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el N.I.T. 832.004.075-9

Resolucion 10800, conducta enmarcada en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996.

El despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Legal de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales vy administrativos y de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre
la materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de
una infraccién a las normas de transporte, la autoridad
competente abrird investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabréd recurso alguno, la
cual deberé contener: Relacion de las pruebas aportadas o
allegadas que demuestren la existencia de los hechos, Los
fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo
de la investigacién, y Traslado por un término no inferior a diez
(10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto infractor
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran
de conformidad con a las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacion administrativa
contra la empresa investigada, ha cumplido con los requisitos expresados
en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas
aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda
a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad vy
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000 los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001: Decreto 174 de 2001 y el
articulo 50 de la Ley 336 de 19896, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada;

61
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mecdiante resolucion No 24582 del 28 dg junio

de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre autornotor especial COMPANIA
TRANSPORTADOQRA TURISTICA LTDA, identificada con el N.I.T. 832.004.075-9

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden | los
recursos de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revisiéon del articulo 187 de

Codigo General de! Proceso:
(..)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran e/
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segtin las particularidades del caso, el juez podré, de
oficio 0 a peticién de parte, distribuir, Ja carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerard en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objetc
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio,
0 por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de
recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someters a
las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la pruaba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como )
una situacidn juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de yna
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él (.)"

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"?

1 COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958

20VALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992

i



RESOLUCION No. : Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucioén No. 24582 del 28 de junio

de 2016 en conira de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial COMPANIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el N.I.T. 832.004.075-9

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacién administrativa, en la que se le impone el deber de probar los
argumentos gque son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia
desfavorable, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el

informe Unico de Infracciones de Transporte No. 228161 del dia 15 de septiembre
de 2014,

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta que
no es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador unicamente a la influencia factica que pueda llegar
a tener las pruebas obrantes en el expediente.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (1UIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de
que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003,
establecio:

“(..) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucion de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantaran las
infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendré como prueba para el
inicio de la investigacién administrativa correspondiente.
(..)

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del
Transporte (IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso

()
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(..) Documento publico es el otorgado por el
funcionario publico en ejercicio de sus funciones 0 con su
intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico
un documento cuando existe certeza sobre la persona que
lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o0 en copia, elaborados,
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firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion
de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras
no_hayan sido_tachados de falso o desconocidos, sequn el
caso. (...)”

{Subrayado fuera del texto)

(..)

ARTICULO 257, ALCANCE  PROBATORIO. Los
documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su ‘
fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario |
que los autoriza {(...)" i

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y par lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por |ser
funcionario publicos, emiten el informe tnico de infraccion de transporte, por (o tlmo

este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténticol lo
que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones

ue |
en ellos se hagan. i |

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 228161
del 15 de septiembre de 2014, reposa dentro de la presente investigacion, goza|de 1
plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinahte |
para imponer sanciones por la violacién a la Legisiacion de Transporte i

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SMA-431 que |se
encuentra vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor  Especial COMPARNIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA
identificada con el Nit. 832.004.075-9, segun se observa en el diligenciamiento de la
casilla 16 del Informe Unico de Transporte dicha observacion reza “(...) &/ vingtilo
de servicio publico especial, no cuenta con tarjeta de operacion vigente, se vencioé
el 09-09-14 presentando extracto de contrato No. 2784 con duracion al 8-10414
(...)" razén por la cual considera pertinente el Despacho establecer lo siguiente:

3

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de acci§
autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los equipos son;

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).(Subrayado fuera de texto) (...)"

!
Por lo anterior, es claro que la tarjeta de operaciéon vigente es uno de los ‘f
documentos idéneos que sustenta la operacidn del transporte publico terrestre |
automotor especial, a lo cual concluimos que a falta de ésta, al estar alterada, al |
incumplir lo establecido en la misma, o al estar vencida, se genera sancion para la ]

J

empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma preste un servicio sin el
9

ST —



RESOLUCION No. De!

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 24582 del 28 de junio

de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial COMPANIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el N.1. T 832.004.075-9

lleno total de los documentos y requisitos que sustentan la cperacion del vehiculo, o
en los casos en el que el poseedor, conductor o tenedor del vehiculo si presente la
tarjeta de operacion pero la misma, esté alterada o manipulada de alguna manera
irregular,

Se concluye entonces, que de los documentos que sustentan la operacion del
vehiculo se configura una obligacion clara para la empresa prestadora del servicio
publico de transporte pues de encontrarse que el servicio ofrecido se efectua sin la
existencia de estos, la autoridad competente se encontrard plenamente facultada
para limitar el ejercicio de este tipo de actividades a los vehiculos afilados, sin
embargo, para el caso en concreto es evidente que el conductor portaba ta Tarjeta
de Operacion vencida.

Respecte del porte de la Tarjeta de Operacion debidamente vigente a la cual se
hizo alusién anteriormente, se tiene que dicha exigencia se encuentra contenida en
el Decreto 174 de 2001 que reza:

“(..) Articulo 46. Definicién. La larjeta de operacion es el documento unico
que autoriza a un vehiculo automotor para prestar el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial bajo la responsabilidad de una
empresa de acuerdo con los servicios contratados (..)"

“(...) Articulo 51. Obligacion de gestionarla. Es obligacién de las empresas
gestionar las tarjetas de operacion de la totalidad de sus equipos y entregarla
oportunamente a sus propietarios. De igual forma, la empresa debera solicitar
la renovacion de las tarjetas de operacion por lo menos con dos (2) meses de
anticipacion a la fecha de vencimiento (...)"

Asi, el porte de la Tarjeta de Operacion vigente exigida al momento de prestar el
servicio publico de transporte terrestre, se refleja en el articulo 52 del Decreto 3366
de 2003 como un documento indispensable al momento de soportar la operacion de
los vehiculos, razon por la cual, al momento de prestarse el servicio publico de
transporte, dicho documento comprende una exigencia para las empresas, pues
deben suministrarlo a los conductores de sus vehiculos afiliados para que éstos lo
porten durante todo el recorrido so pena que de no hacerlo, la autoridad de
transporte competente en uso de sus facultades, limite el ejercicio de la prestacion
del servicio por no estar adecuada a las disposiciones establecidas para la
modalidad de servicio que se presta, como se puede apreciar en el caso en
concreto, ante el porte de la Tarjeta de Operacion vencida.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011 (actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA) es la que regula los
temas del Procedimiento Administrativo Sancionatorio, en la cual tiene como finalidad
fa proteccion de los derechos de las personas en sede administrativa y la observancia
dei principio de supremacia constitucional como eje de las autoridades
administrativas, 1a base principal de este procedimiento son las garantias del articulo
29 de 1a Constitucién Politica, sujeto a principios y reglas propias.

El Principio de Legalidad, en desarrollo del articulo 29 de fa Constitucion y 3° del
CPACA., la norma bajo estudio establece que debera respetarse el principio de
legalidad, este principio incluye, por lo menos, la observancia de los mandatos de
tipificacion y reserva legal, en relacién a la determinacion previa y precisa de las

1()1
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infracciones y sanciones que pueden ser impuestas por las autoridades
administrativas en ejercicio de la facuitad sancionatoria,

Asi las cosas, el principio de legalidad esta ligado a la tipicidad y a la taxatividad,
gue constituyen un conjunto irreducible de garantias en favor de los individuos y Ia
sociedad, siendo éste uno de los pilares basicos del Estado de Derecho, en tanto
es una.garantia de libertad y de seguridad individual de las personas a quieneg va
dirigidas las normas que permiten que estas conozcan hasta dénde va la proteceion
juridica de sus actos.

Por lo tanto, este despacho ha tenido en cuenta el principio de legalidad para
pronunciarse respecto a los hechos materia de la presente investigacion, siendo
que a la empresa si se le indico de manera clara la infraccion en la que gsta
incurriendo.

DEL NOM BIS IN IDEM

Respecto del tema, es de precisar que el principio de NOM BIS IN IDEM es ia
exclusion de la posibilidad de imponer en base a los mismos hechos dos o mas
sanciones administrativas y que para que este se configure debe coexistir tres
requisitos segun el tratadista Danie! Ruiz Cernades: i

1. "(...) El sujeto.- Debe ser la misma persona a la cual se le inicié una
instruccion penal y a ella misma, se le inicia un procedimiento
administrativo sancionador.

2. Los Hechos.- Los acontecimientos suscitados, deben ser penados ©
sancionados tanto por el 6rgano jurisdiccional como por la autoridad
administrativa, es decir el supuesto consecuencia para cada caso
esta en funcidn al hecho antijuridico materializado (incumplimiento de
una norma o un deber de cuidado en materia penal o administrativaj.

3. Los Fundamentos.- Esté referido a los fundamentos Juridicos, es
decir que es lo que se desea: En materia penal qué bienes Juridicos
se protegen, y en materia administrativa qué actos se sancionan.

(.)

Asi las cosas, no se permite la acumulacion de sanciones contra un mismo el
individuo, porque de ser asi, se estaria vulnerado el Principio de Tipicidad que es
fundamental para la aplicacién del derecho administrativo sancionador, puas su |
ideal es impedir que una persona pueda ser sancionada de manera sucesiva 3

simultanea o reiterada por un mismo hecho.

Por otra parte, el articulo 47 del citado decreto sefiala que la inmovilizacion|se
impondrd como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por| la
comisién de la falta se imponga a la empresa de transporte, como bien lo aduce el
Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo.

1.

En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que
establece que la inmovilizacion consiste en susperder
temporalmente la circulacion de un vehiculo por las vias
publicas o privadas abiertas al publico y que se impondra sin
perjuicio de las sanciones que por la comision de la falta se

'

i
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impongan, se tiene que esta medida preventiva esta
contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°.

Como bien lo sefala la entidad demandada cuando se
impone ademas de la sancion, la inmovilizacion del vehiculo
no se estd violando el debido proceso pues son dos
situaciones distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha
dicho que la imposicion de diversas sanciones respecto de la
misma conducta, no implica de por si una violacion al
principio non bis in idem de tal manera que si una persona
con una sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal
podria aducir a su favor el citado principio.

Pero ademas sobre el caracter sancionatorio de esta medida preventiva la Sala .
reitera lo expresado mediante sentencia del 9 de julio de 1998, exp. 3940, M.P. Dr

Libardo Rodriguez Rodriguez, en el sentido de que la inmovilizacién no tiene esta
calidad:

“La Sala considera que ni la utilizacion de cepos en las
lantas de los vehiculos, ni la inmovilizacién de los
mismos, asi como el retiro de los automotores con grua a un
parqueadero autorizado por la Secretaria de Transito y
Transporte o a patios de la entidad, constituyen tipo de
sancién alguna, sino que se trata de simples medidas
policivas de carécter transitorio, (.)"

Por lo que se concluye que si mediante acto administrativo se sanciona a la
empresa vigitada no se esta cometiendo violacion al principio de Nom Bis In Idem,
pues como ya se explicd, la misma normatividad se pronuncid al respecto y es
que la inmovilizacién se preduce no oMo una sancion sino de manera preventiva
hasta tanto no se cumpla con la documentacion pertinente para prestar
eficientemente el servicio, en atencion a la normatividad vigente.

Por lo tanto, no ha transgredido ni, esta quebrantando este principio dentro de la
presente investigacién a la empresa Transporte Plblico Terrestre Automotor
COMPARNIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA identificada con el Nit.
832.004.075-9 y por lo tanto, no procede el descargo de la empresa vigilada.

PRINC!PIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

La Representante Legal de la empresa investigada, en primera medida fundamenta
su argumento en la vulneracion a la presuncién de inocencia consagrada en el
articulo 29 de la Constitucion Politica que dispone “(...) toda persona se presume
inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento, a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
allequen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho (...)"

Es necesario entonces hacer remisién-a lo que por presuncion de inocencia se ha
considerado y a los limites que condicionan el actuar de las autoridades so pena de
trasgredir este derecho fundamental, de esta manera la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-289 de 2012expreso:
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“(...) La presuncion de inocencia es una garantia integrante del
derecho fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29
de la Constitucién, al tenor del cual “toda persona se presume
inocente  mientras no se e haya declarado judicialmente
culpable”. Los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados  por Colombia —que hacen parte del blogque de
constitucionalidad en virtud del articulo 93 de la Constitucion-
contienen dicha garantia en términos similares. Asi, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo 8
que ‘toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad”. Y, a su turno, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos prescribe que ‘toda persona acusada de
un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Como se deriva de las
normas transcritas, la presuncién de inocencia acompafia a la
persona investigada por un delito "hasta el fallo o veredicto definitivo y
firme de culpabilidad {(...)",

De igual manera, la misma Corporacién en Sentencia C-205 de 2003 se pronun
sobre el tema que nos atiende:

“(...) El derecho fundamental a la presuncion de inocencia, recogicdo
en el articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es
inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que solo
se puede declarar responsable al acusado al término de un proceso
en el que deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se
le haya demostrado su cuipabilidad (...)".

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razén a la empresa,
toda vez, que esta siendo objeto de una investigacién por parte de este organisno,

por medio de una actuacion administrativa que fue impulsada e iniciada pof
presunta trasgresion de una norma gque reglamenta el servicio publico |
transporte, investigacion que desde su inicio tuvo como cimiento para su tramitd
manera indiscutible garantizar a la presunta infractora el ejercicio de su derecha
defensa y contradiccion asi como la posibilidad de desvirtuar los cargos que st
formulan durante todo el proceso y hasta concluir la actuacion con una decij
final y ejecutoriada. :

f

Por lo anterior, la investigacion que se esta realizando a la empresa Transpd

Publico Terrestre Automotor COMPARIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA

identificada con el Nit. 832.004.075-9, tiene como objetivo principal debj

consolidar o desvirtuar los fundamentos facticos y juridicos que sirvieron de mpuvil
para iniciar la actuacion administrativa y asi determinar si existe o no mérito ppra

imponer una sancion mas nunca se trata de un prejuzgamiento hecho a la empré
investigada.
i
PRINCIPIO DE TIPICIDAD !
Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidasi
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es cl
que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el cédigo

cio

re

tir,

sa

en
ro |
de !

infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, "Cuando’
compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos”,

se |
la |
en I

b
§
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concordancia con lo normado enel literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012 menciona
que:. “(...)Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionaltorio, esta
Corporacién en Sentencia C-860 de 2006, reiterd la flexibilidad que en esta materia
adquieren los principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho al debido
proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la descripcion tipica de las
conductas y la sancion, y considerando incluso la admisibilidad de conceptos
indeterminados y tipos en blanco, cuando manifestd: “La jurisprudencia constitucional,
ha sostenido reiteradamente que el derecho administrativo sancionador guarda
importantes diferencias con ofras modalidades del ejercicio del iuspuniendi estatal,
especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los
principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los
comportamientos sancionables por la Administracion deben estar previamente
definidos de manera suficientemente clara; el principio de legalidad opera con menor
rigor en el campo del derecho administrativo sancionador que en materia penal; por lo
tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho
administrativo sancionador resulta mas admisible que en materia penal.”

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia
sancionatoria ha sido explicada por la Corte asi:

“Por Jo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se
eslablece por la lectura sistematica de la norma que establece la
funcion, la orden o la prohibicién y de aquella otra que de manera
genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones,
érdenes o  prohibiciones  constituye  una infraccion
disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas
complementarias, es un meétodo legisiativo  que ha sido
denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, 0 en
disposiciones que no preven la sancion correspondiente, pero
que en todo caso pueden ser complementadas por otras normas
a las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la
Corte ha dicho esas descripciones  penales  son
constitucionalmente validas, siempre y cuando el correspondiente
reenvio  normativo  permita  al  intérprete determinar
inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la
sancién correspondiente. ”.

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién N° 24582 del 28
de junio de 2016, en ningun momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en
el mismo se plasma la normatividad congruente con ta infraccion y la aplicable al
caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion 587, del
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica
en intrinseca con el cédigo 510 (ii) exista una sancion cuyo contenido material este
definido en la ley, como lo es en el literal d) y e)del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iiiy se concluyo que existe
una correlacion entre la conducta y los cargos formulados.
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DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabiljdad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transgonte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacidn de

servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transportd| en

sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

‘(...) &l cardcter de servicio piblico especial bajo la regulacién del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés :
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de Ja '
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor. esto es en los articulos 15, 16, 21y
22, no estan soportadas o tipificadas en Ia ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte piblico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado
0 descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano,
distrital © municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio publico de |

transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus vehiculos afiliados
gjecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que &stas
deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de

transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de o cual
empresa legalmente constituida es garante.

Es importante hacer precisidn respecto al régimen sancionatorio de las empresas

diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores Y. generadores, por lo tanfo.

contra las empresas de transporte publico especial.

F]

es |
fa
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneraion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad progia e
individual, por consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no astan :
legitimados en la causa para interponer recurses, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a gabo

Asf los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a fa emutesa

de Transporte, es quien se le impone la carga de_ejercer control y vigilancia de

la

actividad que desarrollen sus equipos, deniro del marco legal, sin generar variacidnes 5

JConsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Toban
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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R
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Por la cual so falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 24582 del 28 de junio 1

de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial COMPANIA i
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el N.I.T. 832.004.075-9

por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado
el eximente de Responsabilidad.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracion de responsabilidad per infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor de pasajeros, pues como se expreso el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados genera
para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la normatividad
aplicable segun la naturaleza de su actividad en toda su empresa, lo que, sin duda
alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores 'y propietarios de los
vehiculos afiliados.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora dei
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones |
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Corolario, no se puede esta Delegada dar cabida al argumentc esbozado por la!
empresa investigada consistente en que no autorizo al propietario y/o conductor al
prestar un servicio, y que por lo tanto la respensabilidad recae en el pues COmo quedo
demostrado debe la empresa ejercer un control de vigilancia sobre sus afiliados.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas 'L
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto l
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el Principio
de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
debe estar previamente consagrada por fa ley y que aquella descripcién debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

“(..)
CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes
casos:

()

d)En los casos de incremento o disminucién de las tarifas 0
de preslacién de servicios no autorizados,

e)En todos los demas casos de conductas que no tengan
asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las
normas del transporte

{..)
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RESOLUCION No. Del .,

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 24582 del 28 dd)junio
de 2016 en contra de la empresa de transporte publico lerrestre automotor especial COMPARIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el N.I. T, 832.004.075-9

Paréagrafo.- Para la aplicacion de las muitas a que se refiere e/
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)"

encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y por tanto goza|de
3 . vz !
j especial proteccidn®. A

Debido a que el expediente obra como piena prueba el Informe Unicmde
infracciones de Transporte N° 228161 de fecha 15 de septiembre de 2(14.
i impuesto al vehiculo de placas SMA-431, por haber vulnerado las normas| de |
: servicio publico de transporte terrestre automotor, este Despacho declatgra | i
_ responsable a la empresa COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA U?DA
identificada con el Nit. 832.004.075-9 por incurrir de la conducta descrita ed el
5 codigo de infraccidon 587 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, estgles |
Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustertan
la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechoq’ en
concordancia con el codigo de infracciéon 510 que dice Permitir la prestacién idet
servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacién o con esta vencida ibidem, ||en
atencion a lo normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia, ,
1

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugarj la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de derechos fan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde| el
preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o
usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resylta
definitivamente afectado los seres humanos. : ‘

Con este criterio, la labor de ia Superintendencia de Puertos y Transporte de Har
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respetoi/de
los principios constitucionales, que en el desarrolio de su funcién sancionatoriaise |
concretan en la medida en gue provee de mecanismos que den garantia jde
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiefiio
le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

t
1
i
i

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legisiativo ho
resuitan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos}c.'e ;
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desdq la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida e

estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y de! andlisis documental que reposa en el expediente ise
concluye que el 15 de septiembre de 2014, se impuso al vehiculo de placas SMA-
431 el Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 228161, en el que se regisira
que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IYIT

4 Ley 336 de 1996, Articulo 5

5 Ley 336 de 1996, Articulo 4

ks e
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 24582 del 28 de junio !
de 2016 en contra de la empresa de transpoite publico terrestre automotor especial COMPANIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el N.I.T. 832.004.075-9

es un documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye |
plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y |
en consideracidén a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna

con la cual se desvirtée tal hecho, este Despache debe proceder a sancionar a la |
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada |

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor COMPARNIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA
identificada con el N.I.T. 832.004.075-9, por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1°, codigo de infraccion 587 en concordancia con el codigo de infraccion
510 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte en
atencion a los normado en el literal d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996€ de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de SEIS (06) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir
para el afio 2014 equivalentes a TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA SEIS
MIL PESOS MICTE ($3.696.000.00) a la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor COMPARNIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el
N.I.T. 832.004.075-9.

PARAGRAFO PRIMERO:La multa impuesta en la presente Resolucion,
debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes,
contados a partir de la ejecutoria de la presente decisién a nombre de
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT
800.170.433.-6, Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-03504-9,
en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el
nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y numero de la Resolucion por la
cual se impuso la sancion. E! pago debe ser subido al aplicativo TAUX,
que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y
Transporte www.supertransporte.qov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor COMPANIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el N.IT.
832.004.075-9, deberd entregarse a esta Superintendencia via fax,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idoneo; copia
legible del recibo de consignacién indicando expresamente el numero
de resolucion de fallo y el informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 228161 del 15 de septiembre de 2014, que origind la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin
que éste se haya demostrado, se procederé a su cobro persuasivo y/o
coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 24582 del 28 dé Junio
de 2016 en conira de la empresa de transporte publico terrestre automotor especial COMPANIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el N.I.T. 8§32.004.075-9

ARTICULO TERCERQO: Notificar el contenido de la presente resoclucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transparte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa COMPANIA
TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA, identificada con el N.I.T. 832.004.07519,
en su demicilio principal en la ciudad de COTA / CUNDINAMARCA, en la CR 5
NO. 13 A 31 PISO 2, al teléfono 8766944 o al correo electronico
administracion@cotaturitda.com © en su defecto por correo electrénico He
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia ge
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo |
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segur| el |
caso. ;

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos iHe
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transparte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a‘la
notificacién por aviso, o af vencimiento del término de publicacion, segun el casgl

Dada en Bogota D.C., alos

.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gﬁl\ O’é}(‘%?\r ) “X@ - ‘} PO

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyecto Aura Paola Garay Ochoa ~Abogeds confratista ()
/i Reviso: Geraldine Yizeth Mendoza Rodrguez -Abogada contratisia kY Ty
¥ Aprabo Carlos AndrasAlvarezMuneton: Coordinador 11T -
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Superintendencia da Prartos y Transporte
Repuiblica de Colombia

AR AT LY &

Bogota, 01/03/2017

Senor

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COMPANIA TRANSPORTADORA TURISTICA LTDA
CARRERA 5 No. 13A - 31 PISO 2

COTA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Suparintendencia de Puc

aven gl asuhite este

21

nns

y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 4780 de 01/03/2017 por la(s) cualies) se

FALLA una(z) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se [surta la

correspondiente notiticacion personal: de no ser posibie. asta se surtird por ay
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo v
Contencioso Administrativo.

150 de

de 1o

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir 'a natificacion personal §e debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notifica~ion

para tal efecto en la pagina web de la entidad WL SV i e fee ]
“Resolucicnes y edictos investigaciones administraiivas” se enciiantra dispan)i

lirk
ble un

modelo de autorizacion, al cual podra cer tomado como referencia Asi mismo se|debers

presentar copia de! decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar ! tramite de notificacién elegtronica

para futuras ocasiones, usted seflor(a) representante legal debera diligenciar en su t

talidad

la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circulai 18 del 13 de finio de

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad waww, o0 0 OV

yen gl

tink “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calte 37 No. 2§R-74 Barrie Sclaglad de

la ciudad de Bogota.

Sin otro perticular.

DIANA CAROLINA MERCHARK BAQUERD*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: FELIPE PARDO PARDO

Reviso VANESSA BARRERA

FATRAMITADOSWMEMORANDO 1UIT 2017810000398 | \CITAT 47 14 NGTIFICAR odt

GD-REG-23-V3-25:Die-2015

Calle 37 No. 28B-21 8arrio Soledad - PBX; 352 67 00 - Bogota D.C .
Linea Atencion al Ciudadano U1 8000 015615
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