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PLATO - MAGDALENA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 40292 de 19/08/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de gueja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién{es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribi6: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 04 029 ? 19 AGO 2015
( )

Por la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto en contra de la resolucién N° 15113 del 06

; de agosto de 2015, por medio de la cual se sancioné a la empresa TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA
' TRANSCAIMAN, Identificada con NIT 819.005.102-7.

: En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del |

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

. Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9y 13 del articulo 14 dei Decreto

1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a

- desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

CONSIDERACIONES

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y traslad6 a esta entidad, el Informe

- Unico de Infraccién de Transporte No. 383207 del 30 de agosto de 2012, impuesto al vehiculo de
* placas UYR-566. ‘

. Mediante Resolucion No. 6399 del 04 de mayo de 2015, se aperturd investigacion administrativa en
. contra de la empresa TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, Identificada con NIT
| 819.005.102-7, que fue notificada el 09 de mayo de 2015, por presunta transgresion de lo dispuesto en |
* ¢l literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996; en concordancia con lo normado en el codigo 587 del
- articulo 1° de la Resolucién No. 10800 de 2003.

| Através Resolucion No. 15113 del 06 de agosto de 2015, se resoivio la investigacion administrativa en
- contra de la TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN. sancionandola con multa de seis
{(06) SMMLV, para la época de Ia comisién de los hechos, equivalente a tres millones cuatrocientos mil |

doscientos pesos M/CTE ($ 3.400.200), acto administrativo fue notificado el 13 de agosto de 2015.

Mediante radicado No. 2015-560-060461-2 del 20 de agosto de 2015, la empresa investigada interpuso
recursos de reposicién y de apelacién contra la Resolucidn No. 15113 del 06 de agosto de 2015.

' Mediante Resolucion No. 25758 del 30 de junio de 2016, se resolvid el recurso de reposicién,

| confirmando en su totalidad la resolucién No. 15113 del 06 de agosto de 2015, y se concedio el recurso :

de apelacion.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Manifiesta el recurrente que:
‘(...)pero de aquel servicio de transporte publico especial que se realiza en desarrolio de un contrato de

prestacion de servido de transporte y que con base a este contrato suscrito la empresa delega dicha funcién
para transportar a las persona a un o varios conductores de los vehiculos segun su necesidad para ello
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la resolucién N° 15113 del 06
~ de agosto de 2015, por medio de la cual se sancioné a la empresa TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA
. TRANSCAIMAN, identificada con NIT 819.005.102-7.

oficialmente desde lo legislado a partir de diciembre 01 del 2014 a la fecha, emite el extracto de dicho
contrato en el formato disefiado y legisiado por el Ministerio de transporte y verifica que los conductores y
los vehiculos tengan la documentacion en regla y vigente, no puede usted pretender sefior delegado que la
empresa sea vigilante de la movilizacién de manera unilateral de los vehiculos vinculados a las empresas de
servicio plblico de transporte, la voluntad de movilizar un vehiculo o no estd en decision de su propietario,
del conductor. asi nosotros pongamos todas las restricciones necesarias para evitar que un vehiculo sea
movilizado es voluntad de quien conduce el mismo, de hacerlo de manera legal o ilegal y para ello no podria
evitarlo la empresa ya que para el caso el vehiculo como no es propiedad de la empresa ni lo tiene en
administracién el evitar su movilizacion nos traerla perjuicios juridicos y usted lo sabe como juzgador y juez
que al oponerse a la fuerza a dicho movimiento se cae en causal de penalizacion, por secuestro en bien
privado, impedimento en el libre derecho de la movilizacion (C.P.C), causales que le ocasionarfan condena a
la empresa y por ende a su Gerente o a quien se oponga a dicha movilizacién del vehiculo, es clara
entonces la tesis de la empresa que nosotros somos responsables de la prestacion del servicio especial,
pero la prestacién del servicio de transporte que de manera oficial se realiza bajo las normas del decreto
ayer 174 hoy el 0348, no podemos responder por el servicio que de manera unilateral prestan los
conductores que no se quieren acoger a la Ley, y para ellos nosotros una vez nos enteramos de este tipo de
prestacion de servicio ilegal los sancionamaos al responsable con su despido. (...).”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
~ Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

. COMPETENCIA

. La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
. inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad c¢on lo sefalado por la
- jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.’

“ .. el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,
. la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de
. primera instancia merecen ser confirmados. *

“

. mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada

decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente

confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consider6 para tomar su decision, con sus

propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia

. funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem-
" a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes

puntualizaciones: “Ninguna precisién resultarfa necesario efectuar en relacién con el régimen de
" responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
" apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no
. recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
| quedado fijados con la decision proferida por el a quo™.

' Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo ~ Seccion Tercera — Sala Plena. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo
Gomez. Sentencia de Unificacion Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012 Radicacion No.. 500012331000194706093 01
(21.060). Actor: Renaldo Idarraga Valencia y otros. Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército.

 Consejo de Estado, Seccion Tercera. sentencia del 29 de agosto del 2008. Exp. 14638 ; 'L\\(
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Por la tual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto en contra de la resolucion N° 15113 del (08

de agosto de 2015, por medio de la cual se sanciond a la empresa TRANSPORYES EL CAIMAN LTDA
TRANSCAIMAN, Identificada con NIT 819.005.102-7.

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2

del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competericia funcional™ .

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010°, tampién puntualizé que la

competencia del juez de sequnda instancia se encuentra limitada por el alcance del respeciivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cadigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendatrio
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decisién la Corporacion reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacién juridicoprocesal (extra pelita), la de ser la resolucién excesiva por proveer
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva 0 negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademés de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asf lo exija la ley (citra
petita) (.. ).

Frente a los argumentos 1,5 y 6, en el que alega que “e/ correo electrénico no es un medio especifico,
eficaz y que esté aprobado por la legislacion colombiana como férmula para las notificaciones de este
tipo de procesos” este despacho advierte que Ia Ley 1437 del 2011 establecio que: “Los
procedimientos y tramites administrativos podran realizarse a través de medios electrénicos. Para
garantizar la igualdad de acceso a la administracion, la autoridad deberd asegurar mecanismos
suficientes y adecuados de acceso gratuito a los medios electrénicos, o permitir el uso alternativo de

otros procedimientos, en esa medida el articulo 56 especificamente de la mencionada ley determiné lo
siguiente:

Articulo 56. Notificacion electrénica. Las autoridades podréan notificar sus actos a través de medios
electrénicos, siempre que el administrado haya aceptado este medio de notificacién.

Sin_embargo, durante el desarrollo de la actuacidn el interesade podra solicitar a la_autoridad
que las notificaciones sucesivas no se realicen por medios electrénicos, sinio de conformidad
con los otros medios previstos en el Capitulo Quinto del presente Titulo. {subrayado por fuera de
texto).

La notificacién quedard surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda al acto
administrativo, fecha y hora que debers certificar la administracién.

Asi mismo, en el articulo 67 establece que la notificacion personal puede realizarse por medio
electronico, asi:

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 1° de abrit de 2009, Exp. 32300 M.P. Ruii Stzlia Correa Baacin,

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. M.P. Ruih Marina Diaz, expadients No. U5001-3103-001-2502 "Ll\z X/ :2\\6
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|
I For la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto en contra de la resolucién N° 15113 del 06
| de agosto de 2015, por medio de la cual se sanciono a la empresa TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA
I TRANSCAIMAN, Identificada con NIT 819.005.102-7.

|

|

f

“arveulo 67, Notilicacisn perscual. Las decisiones que pongan término a una actuacion

rbiva ve nolficarén peccnoincnie 2l interesado, a su representante o apoderado, o a la
shidamente aiariiads por el inicresado para nolificarse.

% En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica y gratuita del acto
L sdminicticiive, con anctacion de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, las
| autoridades ante quiencs deben interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimianto de cualguiera de esfos requisitos invalidara la notificacion.

h
P

| foomtic ood efectuarse mediante uing cualquiera de las siguientes modalidades:

1. [ormigdio eisctronico. Procederd siempre y cuando el interesado acepte ser notificado
dc osta manera. subrayado por fuera de texto).

i
]
l i o nefiicacidn nersone! para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el inciso anterior
|
|
§

La administracion podia establecer este tipo de notificacién para determinados actos
administrativos de cardcter masivo que fengan origen en convocatorias publicas. En la
raglamentacién de la convocatoria impartira a los interesados las instrucciones pertinentes, y
establecera modaiidades alternativas de notificacion personal para quienes no cuenten con
acceso al medio eiectrénico.

2 Eiiestrados. Toda decisicn gus se adopte en audiencia publica sera notificada verbalmente
en eshadus, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones adoptadas y de la
circunstancia de que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a la
notificacion se ccntarén los términos para la interposicion de recursos.”

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta la presente investigacion, se evidencia que la
primera instancia aperturé investigacion y previo autorizacién por parte de la empresa
investigada se netificd por correo electronico a transcaimanltda@hotmail.com, el cual se
crcusntra repistrado en el Registro Mercantil, RUES.

-
z Se cvidencia Gue el corree ciectrdnico fue enviado el 04 de noviembre de 2014 y fue recibido
nor paite de la emgresa en el mencicnado correo electrénico el dia 04 de noviembre de 2014
de acuordo al acuse de anvio v al acuse de recibido certificado por parte Certimail.

Ahora bien, de acuerdo con el procedimiento administrativo sancionatorio establecido en Ia Ley, la
ampresa contaba con diez dias hébiles contados a partir de la notificacién del acto administrativo para
presentar descargos y pruebas conducentes, pertinentes y utiles que desvirtuara lo registrado en el
informe de infracciones de transporte; es decir, que el término empezaba a contar desde el 09 de mayo
de 2015 hasta e! 25 de mayo de 2015 y se observa que la empresa investigada present6 los descargos
| f 26 de mayo de 2015, es decir, un dia después del término establecido, en esa medida los presenté
de rmanera extemporanea.

Aliora bien, frenie a los argumentos 2, 3, 4y 7, este despacho advierte que el proceso administrativo
sancionatorio realizado por la prirera instancia lo hizo en virtud de la Ley 336 de 1996 "Por la cual se
adopta el estatuto nacional de transporte”, y en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 "Por el cual
se establece el régimen de sanciones por infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre
Automotor y se determinan unos procedimientos”, como se puede evidenciar corresponde a unaleyy a
un decreto especificos en materia de transporte.

' ese orden de ideas, 1a Ley 335 de 1698 en su articulc 50 establece que:

% Ay
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Por la cual se resuelve el recurso de apelacién interpuesto en contra de la resolucién N° 15113 del 05
de agosto de 2015, por medio de la cual se sancion¢ a la empresa TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA
TRANSCAIMAN, Identificada con NIT 819.005.102-7.

“Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre ia mateiia, cuando se tenga
conocimiento_de Ila _comisién de una infraccién _a las normas de transporte, la autoridad
competente abrird_investigacién en forma inmediata mediante resolucion motivada contra la

cual no cabra recurso alguno, la cual debera contener:

a. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos;

b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarroilo de la investigacion, y

¢. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor para que presente por escrito
responda los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran y valoraran de acuerdo con el sistema de la sana critica.” (Subrayado por fuera).

Asi mismo, el decreto 3366 del 2003, establece en el articulo 54 que “Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formaio que para el efeclo reglamentara el
Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de I
investigacion administrativa correspondiente”.

Ahora bien, el Ministerio de Transporte expidi6 la resolucion 10800 del 2003, "Por la cual se reglamenta
el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto nimero
3366 del 21 de noviembre de 2003". “Que con el objeto de facilitar a las autoridades de control Ia
aplicacién de las nuevas disposiciones establecidas en el decreto anteriormente mencionado, se hace
necesario establecer una codificacion de las infracciones a las normas de iransporte publico terrestre
automotor”.

Por lo anteriormente anotado frente al presente caso, es necesario sefialar que el acto administrativo
por el cual abrio investigacién administrativa a la empresa investigada, lo hizo con fundamento en la
prueba que reposa en el expediente como Io es el informe de infracciones de transporte No. 383207 del
30 de agosto de 2012, , informacién que se puede observar en el sistema de gestion documental Orfeo
de la entidad y que no es relevante para la presente investigacion,

En dicha prueba se evidencia que el vehiculo de placas IUYR-566, cometid una infraccion a la norma de
transporte correspondiente al codigo 587 de la Resolucion 10800 del 2003 que establece: “Cuando sz
compruebe que el equipo est4 prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio
que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio bublico sin el permiso o autorizacién
correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones
inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo sera inmovilizado por primera vez, por el término de
cinco (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, Y Si existiere reincidencia,
adicionalmente se sancionara con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes.”

LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de
Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que
le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cometida y la
sancion aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y
para dar fe de lo consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de Ia
elaboracién del mismo.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de
2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra
como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003,
el Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado
articulo. Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades

slg A
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Por la cual se resuelve el recurso de apalacidon interpuesio en contra de la resolucién N° 15113 del 06
de agosto de 2015, por medio de 'a cual se sanciond a la empresa TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA
TRANSCAIMAN, identificada con NIT £19.005.102-7.

de transilo y transporte) que expide el informe de Infracciones de transporte lo hace bajo el principio de
legalidad, es decir la facultad o funcion debe estar predeterminada, asi como también la infraccion
corietida, pues debe haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella
ne es arbitraria se hace con hase en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo
autornotor que debe portar entre los documentos que exige la Ley y por consiguiente prestar el servicio
de transporte autorizado.

For derds, esta decir que ¢l Infonme de !nfracciones de Transporte mencionado es un documento
crnton o enor del articule 243 del nusvo Codige General dei Proceso:

Auiieo 9 anelior el articulo 244 del citado Codigo prescribe:

“Es auténtico un documento cuarido existe ceiteza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténtices, mientras 1o lieyan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presuriran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus coniestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los
poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo
gjecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su
autenlicidad y no podrd impugnario, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los
docurnentos en forma de mensaje de datos se presumen autenticos.

Lo dispuesic en este articu!s se aplica en lodos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho
docuimento sefata:

“ os documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la avtenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad y dado que el
Informe de Infraccion al Tiansporie fue aporiado a la presente actuacion en original, es decir, es
auténtice, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales
como: la empresa transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su
conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone
desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse
como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos.

Para el caso en estudio, es imuortante resaitar que en ei expediente reposa en el folio 1, el informe de
tfrecciones de transporte Ne. 383207 del 30 de agosto de 2012, la cual obra como prueba que
permite determinar que el vehiculo de placas UYR-566 qgue esta vinculado a fa empresa de transporte
biblico terrestre automotor especial TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN lIdentificada
con NIT 819005102-7., prestaba un servicio de transporte no autorizado, tal como se evidencia en el
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mencionado informe de infracciones de transporte, en el cual se establece claramente que la empresa
a la cual se encuentra vinculado el vehiculo es la empresa investigada, sin que exista prueba en
contrario que lo contravenga, ni eximente de responsabilidad.

Por tanto, encontramos que el acto administrativo que se cuestiona se motivd conforme a unos
hechos que estan consignados en el mencionado informe de infracciones de transporte que la
conducta incurrida se encuentra tipificada como infraccién al tenor del articulo 48 y 53 del Decreto
3366 de 2003 y sancionada de conformidad a lo sefialado en el articulo 46 de la Ley 336 de 1936 y

demas normas concordantes, luego entonces los motivos existen materiatmente como aqui esta
demostrado.

Por ende, el acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales
9 y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una
investigacion administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva impiicito
el desatar los recursos de ley u otra accién que contra él se interoongan.

De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,
de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deter legal.

Ahora bien, este despacho hace precisién sobre lo siguiente;

CARGA DE LA PRUEBA:

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la
actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueha:

‘La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresién latina del principio juridico que
seflala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica
en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo normal se prueba. Por
tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo "affirmanti incumbit
probatio": a quien afirma, incumbe Ia prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo
de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe e! estado de normalidad. El que afirma
poseer una nueva verdad sobre un tema.” De alli que la carga de la prueba implica una
autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si no aparece en éste la prueba
de los hechos que Io benefician recibira una decision desfavorable, debido a la inactividad prchatoria.

Los actos dictados por ia administracién gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario: de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativo de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos
que le dieron fundamento (inversién de la carga de la prueba). De alll que se ha dejaclo fuera de toda
duda la consideracion del principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como
fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

De otra parte, sefiala el Principio de la facilidad de la prueba que: “Si bien conforme al principio de. la
carga de la prueba cada una de las partes esté obligada a probar sus alegatos, .d‘? manera que “quien
alega debe probar”, es lo cierto que esta regla puede verse relajada por el principio de Ia facifidad que
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coraporia la carga para una de las partes de suministrar la prueba que esta en su poder (aun cuando
cicha piveba ne la favoiecicia) porgue le rosulta mas facil traerla al proceso que a su contraparte”

L uiewts de acentuar 5 dicho, sete Caspacho considera procedente ahondar en el principio de la carga
de i prucha, tenizido an cuenta que aungue se le dio ! espacio procesal pertinente al investigado
para exponer sus argumentes y aportar todas las pruebas que a su juicio fueren necesarias para su
Jafensa, este asumid una actitud pasiva, teniendo en cuerita que la empresa investigada no presento
piuebas de acuerdo a las formalidades legales previstas teniendo la posibilidad de hacerlo. Este
comportamiento lo expuso a las consecuencias que su inactividad le generd, ya que debié demostrar
yue los cargos no tenian fundamento factico ni juridico, aportando por consiguiente las pruebas que
censiderara necesarias para su defensa. Al respecto, nos permitimos citar al tratadista Couture, guien
define la carga procesal, como "una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el
requsrintiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
Luimln, y Clys Oision traw aparejaua tuna consecuencia gravosa para él’.

La carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales debe ‘proponer, preparar y
suministrar las pruebas en un proceso’; en otras palabras, el principio de la carga de la prueba es el
Gue uelermina a guien corresponde probar. La importancia de determinar quien posee la carga de la
srueba se da frente a hechos que han quedado sin prueba o cuando esta es dudosa o incierta, pues la
carga determina quien debié apcriarla, y en consecuencia determinar, la forma como debe fallarse en
una situacion determinada.

i azon de lo anierior puede decirse que la carga de la prueba:

"Es ¢ instituto procesal medianie el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al
Juez cémo debe fallar cuando no encusntre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que daben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de la parte le interesa la prueba
da lzles hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de su desidia”.

En ese orden de ideas, la primera instancia aperturd investigacion y sancioné de acuerdo con fa
prueba que obra en el expedicnte como lo es el informe de infracciones de transporte mencionado,
prusba que conduce a la certeza de que el vehiculo vinculado a la empresa de transporte publico
lerrestre autornotor especial TRANSCAIMAN LTDA, incurrid en una infraccién a la norma de
transporie, puesto que de él se desprence unos hechos tales como: fecha de los hechos, lugar,
Lirsccion cometida, vehicuio infractor, empresa donde se encuentra vinculado el mismo y una
chearvacién que amplia la conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y
cenduce 3 ja certeza de la infraccion cometida, e invierlen la carga de la prueba para la empresa, toda
vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de
su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con fas
reglas de !a sana critica, pues guardan una armonia entre ellos. Noticia que se le notifica a la
empresa investigada con el fin de que presente las pruebas que retnan los requisitos legales de
conducencia, pertinencia y utifidad capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad
que los procesos sancionatorios siempre admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la
inisma investigacion. ’

©or lo anteriormente anotade, queda claro que le corresponde a la empresa investigada presentar
pruebas conducentes, pertinentes y Uilles que desvirtien lo consignado en el informe de Infracciones
& fransporte, situacion que no sucedio en el presente caso.

For otra parte, frente a los argumentos 8 y 9, al respecto es necesario hacer precision que existen
diferencia entre los procesos de transito y transporte, para ello el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, mediante radicacion No. 11001-03-24-000-2004-00186-

nde! 24 de soptiombre do 2008, sefight: 5 \
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“Antes de iniciar el correspondiente analisis, es conveniente distinguir el régimen aplicable en materia
de transito y el de transporte, toda vez que el primero aplica en todo el territorio nacional y regula la
circulacién de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de transito y
vehiculos por la via pablicas o privadas abiertas al publico; asi como las actuaciones y procedimientos
de las autoridades de transito. El segundo se refiere al traslado de las personas o cosas de un lugar a
otro a través de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras dei sector, en condiciones de
libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios y sujeto a una contraprestacion econémica. £n
efecto la Ley 769 de 2002 - Cédigo Nacional de Transito Terrestre — aplica a todos los vehiculos tanio
de servicio publico como particular. Por su parte las disposiciones de transporte publico en Colombia
Se encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y sus Dacretos reglamentarios
170 a 175 de 2001, estos titimos consagran las normas para el servicio piblico de tfransporie terrestre
automotor en sus diferentes modalidades asi: Colectivo metropolitano, distrital Y municipal de
pasajeros,; pasajeros por carretera, individual de pasajeros en taxis, terrestre automotor de carga,
terrestre automotor especial y terrestre automotor mixto, respectivamente.”

Este despacho advierte que la primera instancia realizé el procedimiento sancionatorio legal
establecido en ia Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 del 2003, relacionados anteriormente, que
consiste en una investigacion administrativa que se realiza a la empresa donde se encuentra vinculado
el vehiculo que cometié infraccion a la norma de transporte pablico terrestre automotor, siendo ésta
notificada en debida forma en donde se le informa los cargos formulados y ademas se adjunta copia
del informe de infracciones de transporte, esto con el fin de que presentara los correspondientes
descargos y pruebas conducentes, pertinentes y utiles, capaces de desvirtuar lo consignado en el
respectivo Informe de Infracciones de transporte, situacion que no sucedié en el presente caso, puesto

que a pesar de que la empresa presentd los descargos extemporaneos no adjuntd pruebas que
desvirtuara lo alli registrado.

Lo anterior, para dejar claro que el recurrente esta alegando una normatividad correspondiente a
transito, proceso totalmente diferente al de transporte que como ya se manifestd corresponde a un
proceso administrativo sancionatorio. Por tanto, no son de recibs los argumentos del recurrente en los
que manifiesta que se le vulnero el derecho de defensa al tener como Unica prueba el IUIT, pues como
ya seé expuso este es un proceso administrativo sancionatorio, el cual fue debidamente notificado
garantizando el debido proceso y en espera de los argumentos de defensa y pruebas necesarias para
desvirtuar el cargo de la apertura de la investigacién nunca fue desvirtuado.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Aunado a lo anterior, es importante destacar el principio de legalidad, que en sentencia C-211 de
2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arbitrariedad, en la interpretacién y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar Ia
conducta o hecho objeto de reproche y Ja sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran
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anpotiancia, pues con él se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion en
sjercizio del poder sancicnalorio Gue le es propio, precision que se predica no sélo de la descripcion de
la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
airninistrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
esarts como infraccion v su respeciva sancion estdn previamente definidas con absoluta claridad en
i Ley: chora o de tener preseris que o piincipio de legalidad en materia del derecho administrativo
e nador 63 MEnss eenicto que m1nalara del derscho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
oo ce) debide prosese sefialueo en el articulo 22 de la Constitucion Politica varia su aplicacion y

Lo uede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

CPRIMCHAO br EGALIDAD DE LA SANCION-Extension a  procedimientos
adminisirativos/DERECHO ADRINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en
materia penal/LEGALIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

[in sostenida jurisprudencia la Cerie ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones, si no es
corforme a normas suslanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los
rrocadimientos administrativos cii los que se pretenda diche imposicion. Al respecto, Corporacion ha
saonalado gue en el derscto admnistrativo sancionacor son aplicables mutatis mutandi las garantias
supcinres gue rigen en maieria penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las
sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a
normas precxistentes que  tipifiquen la  contravencion administrativa y sefialen la sancion
corraspondiente...

PRINCIPIO DE LEGALIDAL DE LA SANCION-Exigencias.

Ei principio de legaiidad de lus sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho
dieciamiente cor el legislador; (i)} que este safialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y
igmbiin ai acte que datermina la imposicion de la sancién; (iii) que la sancién se determine no sélo
provismente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,
2510 ne inmpide que el legisiador disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sangion, como el
sefalariento de topes maximos o minimos.”

Er sentencia C-822 de 2011 ia Corte sefalé:

“6. Asi pues, la Constitucicn prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preaxistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resuita extensiva a todos los procedimientos aciministrativos en los que se
Lretonda la imposicion de una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado
qua en el derecho adminisirativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
gue tigen en maeteria penal, entre eflas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme
a la cual nadie puede ser sancionado adininistrativamente sino conforme a normas preexistentes que
Loiiiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancion correspondiente. Asf por ejfemplo, en la
Seitancia C-386 de 1996, la Corie dijjo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de
aarantias sustancialas y processies a faver de la persona investigada se realiza en aras del respeto de
e dernchos fundamicnia'es del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del
Anicra bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la
diltided, seyan e cus! fes Faiias disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa

wina que, ademas, la sancién debe estar predeterminada.” A\o\
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Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parie de! derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este ultimo en general. Posteriorments,
en el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especific:

‘La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, ¥ consecuencia concreta
del poder punitivo del Estado, no debe ser afena a los principios que rigen el derecho al debido
proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En
este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una norma de rango legal -
reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe
determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacion mediante criterics que g!
legislador establezca para el efecto. lgualmente, ha de ser razonable y Proporcional, a efectos de
evitar la arbitrariedad y limitar a su maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la
autoridad administrativa al momento de su imposicion. En otros términcs, la tipificacion de la sancion
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de

las sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del trarsporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expidio el
acto administrativo lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcion que le
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cometida y la
sancion aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal,
segun el articulo 53 del Decreto 174 de 2001 (vigente para la época).

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de
infraccién y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la
concordancia y no con otra, brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa
con las garantias y derechos plenas de derecho.

DEBIDO PROCESO:

Es importante recalcar en esta actuacion, que el debide proceso debe entenderse como una
manifestacién del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades
publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el
articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente “para foda clase de
actuaciones judiciales o administrativas” es decir gue obliga no solamente a los jueces sino también a
los organismos y dependencias de la administracion piblica. Comprende un conjunto de principios,
tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. Asi

entonces, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una
regulacion juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los darechos y
obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa
de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los
reglamentos. Asi se pronuncié en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en
sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M.P. Viadimiro Naranjo.

J
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Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollé bajo los
pardmelros establecidor cn la Ley 1437 a2 2011, respetando las garantias previas y las posteriores
det debido procese administrativo.

Soen, Lohs e Cone Gunslitusiona! sTinmd™:

Lo jaiispradecia consiitucional ha diferenciado enrtre las garantias previas y posteriores que
irmpiica el derecho al debido procesc en materia administrativa. Las garantias minimas previas
we relacionan con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la
expedicién y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso
libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la
razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
ohas. De otro lado, las garaniias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de
cuestionar la vaiidez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la via
cubeinativa y la jurisdiccion contencicsa administrativa”

T peitinente aclarar que en ningun memento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,

en la primera instancia, ha concuicado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la

jurisprudencia la cual detcrmina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta

-n lg sentencia T-1082/2012, ta cual sefzla:

«5. El derecho fundaiiental al debido proceso administrativo de conformidad con el
ariiculs 29 Superiot.-

El articulo 29 ce ia Consfitucion Folitica consagra el derecho fundamental al debido proceso,
de conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben
desarroliarce con respelo de lss garantias inherentes al derecho fundamental del debido
procesc. De conformidad con el texto constilucional, el debido proceso tiene un ambito de
aplicacién que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos
scminisirativos que aparejen consecuencias para los administrados. .

5.1 Eri primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido
procesc se encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en
instrumentos lales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la
Declaracion Ameiicana de Derechos y Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —art.14 y 15-, y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos --ait.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
Groenos internacioriaies, tales como Jla Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual
ha sstadlecido que sl principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
cardcter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
Lermendutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacion del
alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corperacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
censolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso,
el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de
Darecho. Entre los elementos més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado:
(i} la gurantic de acceso fibie y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr
ving prodita resolusisn jucticial; (i) le garantia de juez natural: (iii) las garantias inherentes a la
legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacion de tramites y plazos razonables; (v) la
ga.aiitia da imparcialidad; entre otras garantias.

&
Corte Constitucional. Sentenca C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa. ; \ \
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5.3 En materia administrativa, la Jjurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a
todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion piblica en el
cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se
garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las
formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se
encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios
vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas
0 arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos administrativos
que resulten lesivos de derechos o contrarios a los princicios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacién ha Sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que
desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio
del debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los
asociados, como para la administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i)
conocer las actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer
con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las
demas garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del gjercicio de la funcién
publica administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la
formacién y ejecucién de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los
particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la administracion por los ciudadanos
en gjercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo dle la facultad sancionadora de la
administracién publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido Proceso
administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para
imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que
la potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacion de los principios
constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con el articulo 209 de la
Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad:
(ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.!

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respetd el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y nrotificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en la Ley 336 de 1996; i) centradiccion, por cuanto se dio
traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas Que sustentaran su
posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abri6 la investigacion administrativa contra la
vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 336 de 1996, ya que se ha hecho una
relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los
recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo
General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncion de autenticidad de los
documentos publicos como medios de prueba. iv) in dukio pro investigado, en virtud de las pruebas
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que reposan en el expediente, s¢ ha pocidc determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de ia investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro
nveslinado; v) jusz natural, ieniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el
nurneral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los
numeraies 11y 16 del articulo & de ia misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es 1a
entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la
resolucion procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada
“ue concedida al investigado mediante la resolucion No. 32315 del 2016.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas

| en la Constitucion Politica y en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Saininistrativo, por lo cual ¢ acte adrninistrativo esta motivado de forma correcta y con total apego a la

ES

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de
recibo, ni desvituan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se
mantiene lo ordenado en la Resolucion No. 15113 de! 06 de agosto de 2015.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: Resolver el recurso de Apelacion interpuesto por la empresa TRANSPORTES EL CAIMAN
LTDA TRANSCAIMAN, lIdentificada con NIT 819.005.102-7, en el sentido de CONFIRMAR en su
totalidad la Resolucion No. 15113 del 06 de agosto de 2015, mediante la cual se falla la investigacion
administrativa adelantada contra TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, Identificada
con NIT 819.005.102-7, consistente en una sancion de seis (06) SMMLYV, para la época de la comision
de los hechos, equivalente a tres millones cuatrocientos mil doscientos pesos M/CTE.($ 3.400.200), por
las razones expuestas en e! presente aclo en su parte considerativa.

i7areqrafo Lnico: La mulia impuesta en la resclucion No. 15113 del 06 de agosto de 2015,
carrespondients a seis (06) SMMLY, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a tres
millones cuatrocientos mil doscientos pesos M/CTE ($ 3.400.200), contados a partir de la ejecutoria de
la presente decision, es decir, cuando se haya agotado los recursos de la Via Gubernativa, suma que
debera ser consignada a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
CONTRIBUCION MULTAS ADMINISTRATIVAS Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-
03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit y/o cédula de
ciudadania, y nimero de la Resolucidn por la cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al
aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de fa Superintendencia de Puertos y Transporte
www.supertransports.gov.co

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los  cinco (5) dias siguientes a su expedicién, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN, Identificada con NIT 819.005.102-7, o a quien
haga sus veces, en su domicilio principal en PLATO / MAGDALENA CALLE 30 No. 1-293, Telefono
4551025, correo electronico wonatzirnior Thotmaicom O €n su defecto se surtira la notificaciéon de

confoamidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento

JY

Adirinistraivo y de lo Contencioso Administrativo.
;\'\\\
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Articulo 3: Una vez notificado el presente acto, remitase el expediente a i Superiniendencia Deiegada

de Transito y Transporte Terrestre Automotor para lo pertinente.

Articulo 4: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra {2 misma no

procede recurso alguno de la via gubernativa.

Dadaen Bogota D. C.,alos U4 0291 19 AGO 2016

NOTIF Y CUMPLASE

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendénte dg Puertos y Transoorte

Revis6: Dr. Juan pablo Restrepo Castrillén. Jefe Ofi¢tha Asesora Juridica \6\\'5"
Proyecto: John Jairo Barrera B. — Oficina Juridi
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Sefior

Representante Lega! y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES EL CAIMAN LTDA TRANSCAIMAN LTDA
CALLE 30 No. 01 - 293

PLATO - MAGDALENA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 40292 de 19/08/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de ia entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link "Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: FELIPE PARDO PARDO

Revis6:VANESSA BARRERA

C:Wsers\elipepardo\Desktop DOCUMENTOS DE APOYOIMEMORANDOS RECIBIDOS 2016\MEMORANDO JURIDICA
20163000102433\CITAT 40289.0dt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
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