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TRANSPORTES ESPECIALES ACAR LTDA

AVENIDA 4N No. 49 - 78

VILLAVICENCIO - META

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 45796 de 07/09/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacidén ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

t

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribi6: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° £ 5796 PEL 07 sep a0

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
N° 23305 del 19 de Noviembre de 2015 contra la empresa de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES ACAR
LTDA identificada con el NIT. 805.021.222-9.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 de! Decreto 2741
de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte. : '

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

[
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 23305 del 19 de
Noviembre de 2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES ESPECIALES ACAR LTDA identificada con el NIT.805.021.222-9

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga
conocimiento de una infraccibn a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abriré investigacion (...)"

HECHOS

El 30 de Enero de 2014, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 370346 al vehiculo de placa VCY354, vinculado a la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES
ESPECIALES ACAR LTDA, identificada con el NIT. 805.021.222-9, por
transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 518, del articulo 1° de la
Resoluciéon 10800 de 2003.

Mediante Resoluciéon N° 23305 del 19 de Noviembre de 2015, se abre
investigacion administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES ACAR LTDA,
identificada con el NIT. 805.021.222-9, por transgredir presuntamente el
articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, cédigo de infraccion 518 esto es,
"Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato.”, en
concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccién a la investigada,
se le notifico por aviso el 9 de Diciembre de 2015, la Resolucion N° 23305 del
19 de Noviembre de 2015, mediante la cual se inici6 la investigacion
administrativa en su contra.

Dentro de la misma, se le corrié traslado por el término de diez (10) dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion, con el fin de que la
empresa presentara sus descargos, los cuales fueron presentados por el
Gerente de la empresa investigada, mediante escrito radicado en esta
Superintendencia bajo el N° 2015-560-092273-2 del 22/12/2015.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
.  MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de
2001(Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa
investigada que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del
Decreto 348 de 2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015,
este Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta
presuntamente reprochable en la mencionada norma, toda vez que la misma se
encontraba vigente para la época de los hechos atendiendo la habilitacién de la
empresa en la modalidad de Especial.) expedido por el Ministerio de Transporte
por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestrc
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 23305 del 19 de
Noviembre de 2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES ESPECIALES ACAR LTDA identificada con el NiT.805.021.222-9

Automotor y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

l. PRUEBAS
Allegadas por la Autoridad de Transito y Transporte:

> Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 370346 del 30 de
Enero de 2014.

Solicitada por la empresa

“a) Copia del extracto de contrato No 4690
b) Igualmente, que se tengan como pruebas los documentos
pertinentes que figuran en los antecedentes administrativos.”

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

> “Es claro que como “prueba’ fue aportada a la presente investigacion,
como fundamento de los cargos imputados el documento INFORME
UNICO DE INFRACCION DE TRANSPORTE No. 370346 antes
citado, realizada al conductor del vehiculo de placa VCY354, sobre Ia
que se funda la expedicién de la Resolucién de apertura de esta
investigacién: sin embargo, es de tener en cuenta que si bien es
cierto, el informe levantado por el Agente de Transito se encuentra
investido de la presuncién de legalidad, esta no es iimitada pues
debe sujetarse a la norma que fundamenta su aplicaciéon en su
funcién de control, en el caso concreto, la Resolucién 1800 de 2003
que regula las nfracciones a las normas de transporte, segtin la cual
se prevé de manera especifica en el aparte Sanciones a los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte
publico terrestre automotor especial, sefiala cuales son las Sanciones
a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte
publico terrestre automotor especial y cuéles son las Sanciones a las
empresas de fransporte publico terrestre automotor especial,
encontrandose que la infraccién objeto de investigacién se enmarca
dentro las sanciones a los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte publico terrestre automotor especial, y no
dentro de las sanciones previstas para la Empresa, ya que en ningun
caso TRANSPORTES ESPECIALES ACAR LTDA, avalé, autorizo,
acepto o permitié la prestacién del servicio no autorizado. (..)

> Abhora, en el evento de que se demostrara que es cierta la conducta
descrita en el codigo 518 de la resolucién 10800 de 2003, se tiene
que ello no obedece a una actuacién dolosa o deliberada de la
empresa transportadora, por cuanto no es politica interna de
TRANSPORTES ACAR LTDA avalar o patrocinar el desacafo o
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 23305 del 19 de
Noviembre de 2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES ESPECIALES ACAR LTDA identificada con el NIT.805.021.222-9

incumplimiento de las normas de transporte por parte de los
propietarios o conductores de los vehiculos a nosotros vinculados. Es
decir, no hemos permitido la prestacioén del servicio no autorizado.

» En este orden de ideas, teniendo en cuenta el actuar riguroso y
apegado a la norma por parte de ‘TRANSPORTES ESPECIALES
ACAR LTDA”, no puede llevar consigo la apertura de una
investigacién y mucho menos la imposicién de una sancion, por lo que
habra de solicitarse el cierre y consecuente archivo de la investigacion
administrativa que se surte, pues que es un deber de la entidad que
adelanta la investigacién demostrar cabalmente la falta, de igual
forma porque no se puede llevar a cabo dos investigaciones
derivadas del mismo hecho o de a misma falfa.(...)

> Considero una gran desventaja para los intereses de nuestra empresa
que solo hasta ahora se notifique del inicio de esta investigacién con
fundamento en supuestas faltas acaecidas las cuales ésta
administracion desconocia, precisamente por el letargo en las
actuaciones de quienes tenian la obligacion legal de iniciarlas de
manera inmediata y no es dable para la empresa asumir la omision de
los funcionarios encargados de adelantar este tramite.

> Recordemos que la misma norma citada en los considerandos de la
resolucion que abre la investigacion (Titulo 1, Capitulo IX, Ley 336 de
1996 y el Inciso 2°, articulo 51, Decreto 3366 de 2003) consagran de
manera imperativa a la autoridad competente la obligacion de abrir la
investigacién en forma INMEDIATA, precisamente para preservar los
aspectos legales y facticos que rodearon los hechos materia de
investigacién, el no acatar esta orden, de un lado podria enmarcarse
como causal de mala conducta para el funcionario competente y de
otro lesiona el DEBIDO PROCESO y el DERECHO DE DEFENSA,
porque no es suficiente con cumplir el formalismo de dar a la parte
investigada la oportunidad de presentar descargos, sino que esta
debe ser en condiciones adecuadas para que el ejercicio de la
defensa sea oportuno y eficaz, es decir, para recaudar las pruebas
que la investigada considerara pertinentes y de manera oportuna, con
la inmediatez necesaria a fin de lograr su cometido.(...)

> La eficacia del acto administrativo se debe pues entender encaminada
a producir efectos juridicos. De lo anterior se colige que la eficacia del
acto comporta elementos de hecho, pues una decisién administrativa
adoptada de conformidad con el ordenamiento juridico superior,
cobijada por presuncién de constitucionalidad y de legalidad, puede
constituir un acto administrativo perfecto pero ineficaz. Asi mismo,
una decision viciada de nulidad por no cumplir con todos los requisitos
establecidos por el ordenamiento juridico superior, puede llegar a
producir efectos por no haber sido atacada oportunamente.
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» El acto administrativo decae cuando las disposiciones legales o
reglamentarias que le sirven de sustento, desaparece del escenario
juridico, en forma tal que bien puede prescribirse la pérdida de fuerza
efjecutoria frente a la desaparicién de un presupuesto de hecho o de
derecho indispensable para la vigencia del acto Juridico, que da lugar
a que en virtud de la declaratoria de nulidad del acto o de
inexequibilidad del precepto en que este se funda, decretado por
providencia judicial, no pueda seguir surtiendo efectos hacia el futuro,
en razon precisamente de haber desaparecido el fundamento legal o
el objeto del mismo.(...)”

A su vez solicita

> “Con fundamento en los hechos expuestos y los argumentos juridicos que
fundamentan los descargos, muy respetuosamente solicito a su Despacho
el cierre y consecuente archivo definitivo de la Investigacién administrativa
abierta en contra de ‘TRANSPORTES ESPECIALES ACAR LTDA" Con la
resolucion citada en la referencia.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
I.  DE LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento
mismo y de su contenido con el fin de establecer su meérito y alcance
probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de la prueba a
efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprender del
mismo.

Es pertinente anotar que se requiere de una motivacién que légicamente
consiste en la demostracién de que el valor asignado por el juzgador de las
pruebas guarda total conformidad con la voluntad del legislador.

Lo anterior, atendiendo lo consagrado en el Cédigo General del Proceso que
dispone en su articulo 176:

(...) ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS
PRUEBAS. Las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que
le asigne a cada prueba. (...)"

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el
establecer con base en las reglas de la sana critica el valor probatorio
correspondiente a cada medio obrante en el plenario y asi determinar cual de
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ellos o lleva a la conviccion respecto a la materia del hecho, o infraccion en
este caso y la eventual responsabilidad de la investigada.

. DE LAADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo
211 que “(...) se aplicardn en matena probatoria las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil.(...)” y el articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil
predica que (...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el
juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas

(..)

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del
Proceso) el cual preceptuia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de
la prueba “(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o intiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “...) el conjunto
de motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso ( )

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en
este Despacho.

El primero de ello es la conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, (...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si
los es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si
legalmente se puede recibir o practicarse. (... )2,

El segundo requisito es 1a pertinencia, entendida como la relacion de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir,

1DEVISECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.

2pDEVISHECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo 1, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogota,
1993, Pagina 340.
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esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del
proceso y no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
lievar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre
el litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su
decisién. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de Ia prueba la relacién
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestién por
decidir, que permite a aquel influir en la decisién, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestién debatida en el incidente,
segun el caso (...)".

Finalmente la utilidad de la prueba, concerniente a lievar al proceso pruebas
que presten algin servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de
la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de
vista procesal, es decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser
tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador
respecto de los hechos sobre los cuales se fundamentéd un determinada
investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inatil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan
pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de
derecho, esto es, de la llamadas jure et de Jure las que no admiten pruebas en
contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se est discutiendo aquel:
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se
pretende con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar
lo que ha sido el objeto del juzgamiento ¥ ha hecho trénsito a cosa juzgada o
en el evento de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado
en la sentencia que ha hecho trénsito a cosa juzgada”*

Ahora bien, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a esta
investigac;ién la cual sirvié para aperturar la presente investigacion, esto es el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 370346 del 30 de Enero de
2014y la planilla de pasajeros son conducentes, pertinentes y dtiles y por lo
tanto ostentan suficientes elementos de juicio para resoiver de fondo la
investigacion administrativa que nos asiste.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo
probatorio, este Despacho observa que aunado a lo ya sefalado en lineas
anteriores, el referido documento, cumple con suficiencia con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por

*DEVIS, op. Cit., pag. 343
‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria, Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Pags. 144 y 145,
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lo tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una
rigurosidad severa que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en
cuenta la prueba obrante dentro del expediente, al considerar que esta es
suficiente para tomar la decision de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o desconociendo derechos fundamentales de la
empresa investigada que exigirian su inmediata exclusién de conformidad con
las reglas procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudenciales.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacién administrativa, se
adelanta en los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razén por la cual, en
cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no
procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedi6
a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Pdablico de Transporte
Terrestre Automotor TRANSPORTES ESPECIALES ACAR LTDA, identificada
con el NIT. 805.021.222-9, mediante Resolucién N° 23305 del 19 de Noviembre
de 2015, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién
10800, codigo 518, en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996.

. DEL DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos,
es cierto que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose
entonces de las garantias minimas previas que deben cobijar la expedicion
y la ejecucion de cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo
efectivo el derecho a la contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las
garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar !a validez
juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden
en contra de la presente Resolucion, tales como el de reposicién y en
subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho
fundamental, el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes
etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar
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las pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos
juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean
conducentes, pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede
hacer la valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de
la Responsabilidad Administrativa.

Con base en la nomatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente
actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:

v' Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de
Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo.

v' Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que
formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicién.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 243 y 244 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba;

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
articulo 50 de la Ley 336 de 1996, Ia Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada;

v' Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Asi las cosas, es de tener en cuenta que lo anterior se adapta a los
lineamientos planteados en la Jurisprudencia Constitucional, tal y como se
refleja en las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

IV. DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal
como “(...) una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejada una
consecuencia gravosa para él (...)".

*COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
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La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al
juez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente
establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para
evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (...) %

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del
investigado ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya
omisién trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del
investigado desvirtuar los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para
no salir vencido dentro de la investigacién, la encargada de presentar las
mismas es la empresa investigada pues debera demostrar la no realizaciéon de
los supuestos hechos configurados en relacion al Informe de Infraccién, por lo
que es natural que para un adecuado ejercicio de la defensa se anexe a los
descargos las pruebas que considere pertinentes y que para el caso que aqui
nos compete aluden a una situacién conocida por el investigado respecto del
cual se encuentra en posicion de aportar.

No obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para este despacho las
afirmaciones que realice el memorialista al respecto sin que soporte sus
argumentos en documento alguno, dejando el juicio y convencimiento de este
fallador Gunicamente a la influencia factica que pueda liegar a tener las pruebas
obrantes en el expediente.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 370346
del 30 de Enero de 2014, reposa dentro de la presente investigacion como
prueba concluyente de los hechos, causa de la investigacion, toda vez que la
empresa no allego prueba determinante que la desvirtuara, teniendo en cuenta
que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia
la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

V. DE LA PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE |
INFRACCIONES AL TRANSPORTE (IUIT). l

Como consecuencia de lo anterior y teniendo en cuenta que la empress
investigada refuta que este Despacho no cuenta con prueba alguna para
decretar que la conducta reprochable existio, es preciso aducir, que en la
Resolucién 010800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para ¢!
Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto N°
3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

SOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
10
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“(...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucién de

Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones
de transporte. Los agentes de control levantarén las )
infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendrs como prueba para el
inicio de la investigacién administrativa correspondiente.

(...)

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en el Cédigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley
1564 del 2012 (Actual Cédigo General del Proceso):

Cédigo General del Proceso

‘(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE
DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el oforgado por el
funcionario pablico en ejercicio de sus funciones 0 con su
intervencion (...)

ARTICULO 244, DOCUMENTO AUTENTICO. Es
auténtico un documento cuando existe certeza sobre la
persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se
atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan Ia
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segtn el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

{..)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza

(...)

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y
por lo tanto goza de total valor probatorio Y no es susceptible de ratificacion.

11
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Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe dnico de infraccién de transporte, por lo
tanto este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

Vl. DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien la empresa investigada aduce no tener responsabilidad, en la
conducta reprochable, toda vez que cumpli6 a cabalidad con lo estipulado en la
norma, a lo cual este Despacho no considera dichos argumentos como
eximente de responsabilidad toda vez que es obligacién de la empresa la
vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos, dentro del marco
legal, sean propios o vinculados temporaimente, por tal razon, la empresa
investigada no se le puede exonerar de su responsabilidad, pues al autorizarse
a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se
le esta autorizando para que autéonomamente ceda las responsabilidad y
obligaciones que requieren la prestacién del servicio publico.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte,
en sentencia del Consejo de Estado’ se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga al transporte publico, implica la
prelacién del interés general sobre el particular, esencialmente en
cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion
de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que
indica que los particulares solo son responsables dente las
autoridades por infringir la Constitucion Politica y las leyes,

(..)

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a
los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es
en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o tipificadas
en la ley.

(...)

Si bien Ia ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer,
no ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable

’Conssjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Sdenz Tobén. txu
11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos
de transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y
mixto del radio de accion metropolitano, distrital o municipal, ni de
pasajeros en vehiculo taxi (...)".

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de
2001 Radicado No. 25000-23-24-000-1999-0545—01(6792), Consejero Ponente
Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola:

‘(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo

no era conducido por la empresa como persona juridica, si lo era
por personas afiliadas o vinculadas a ella Y que por lo tanto hacen
parte de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que
algunos de los conductores son propietarios y que por ello Ia
empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya que tanto los
propietarios como los conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracion Y por el a quo, toda vez
que la relacion entre |a empresa y los automotores vinculados a
ella no es meramente nominal, sino material o real, en la medida
de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla
Su objeto social, segun la definicién de empresa de transporte
dada en el articulo 9° de/ Decreto 1787 de 1 990; de modo que Ia
actividad u operacién de ios automotores es la actividad de la
empresa, de alli que tenga a su cargo el control de éstos (...)".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, trétese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en
nombre de la empresa, actian en representacién de ella y, por
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de sy actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o
desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas
por ambos, ya que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada
prestacion del servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas
reguladoras del servicio de lo cual Ia empresa legalmente constituida es
garante.

Es preciso indicar que no es posible eximir a Ia empresa sobre Ia
responsabilidad como directa de transporte ya que Ia ley permite a las
empresas de transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los
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equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo la
responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 174 del 2001 enuncia:

“(.-)

Articulo 6. Servicio_publico de transporte terrestre automotor
especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una
empresa_de _transporte legalmente _constituida_y debidamente
habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas
ya sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio
expreso y que para todo evento se hara con base en un contrato
escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo
especifico de usuarios. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el
Extracto de Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por
cuanto en él se consagran una serie de obligaciones y derechos que deben
ser espetados por las partes y uno de los derechos u obligaciones de las
empresas consiste en vigilar y controlar las actividades de sus afiliados.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase
de situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el
Estado confi6 en la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez
que la empresa en su momento demostro la suficiente capacidad para cumplir
con el propésito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se
esta demostrando lo contrario.

Anudado a lo anterior, la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en
el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un
deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad
como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma
pueda iniciar las accione procedentes en contra de que materialmente
hubiese ejecutado la infraccion. i
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