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Sefior “m m
Representante Legal y/o Apoderado(a)

APODERADA JUDICIAL TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A.
CALLE 24C No. 80B - 19 OFICINA 202 BARRIO MODELIA
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 46948 de 09/09/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de ios 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

~
C/&/((,Q &ub(‘/u/@__

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lomn
MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. L6948 pg}8 SEP 206

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion
25938 de 02 de diciembre de 2015 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A.,
identificado con NIT 891.857.878-0.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR.

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13- del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspecciodn, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, tiene
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Rés [ LUCIONNo. 4 §9 ¢ g DEL

09 SEP 2075

la investigacién administrativa inicidda mediante resolucion 25638 de 02 de
diciembre de 2015 en contra de la empresa de - transporte -publico terrestre automoter
TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A., identificado con NIT 891.857.878-0.

entre otras, la ffu cion de asumir de oficio o a\,|E solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigaciéon de las violaciones de las normas relativas

Por 1a cual se fall

al transporte terr

Que de confoﬁmi

1996 y articulo

conocimiento fde
Competente abr

Las Autoridadps

elaboraron y fra

stre de conformidad con la legislacién vigente.

dad con lo previsto en el Titulo | Capitulo I1X de la Ley 336 de
51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga
una infraccién a las nomas de transporte, la Autoridad
ra investigacion...”

HECHOS

de Transito y Transporte en!ejercicio de sus funciones legales,
ladaron a ésta entidad, el Informe uUnico de Infracciones al

Transporte N¢. $51553 de fecha 30 de enero de 2014, del vehiculo de placa
WXJ-636, que transportaba carga de la iempresa de servicio publico de
transporte terre tre automotor de carga denominada TRANSPORTADORA

BOYACENSE A. , identificada con NIT 891. 857.878-0, por transgredir
presuntamenq'e | cédigo de infraccion 560. del articulo 1 de la Resolucién

10800 de 2003.
Mediante Res fucion  No. 25938 del 02 de diciembre de 2015, la
Superintendenci Delegada de Transito y Trpnsporte Terrestre Automotor abri6

investigacion  a

ministrativa en contra de la empresa de servicio publico de

transporte tefrestre automotor de carga TRANSPOR:TADORA BOYACENSE
S.A. , por trﬁs redir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de
1996; en conjcofdancia con lo normado en el articuio 8 de la Resolucion 4100

de 2004, madi
consagrado en

10800 de 2003;
exigir el transpg
permiso corresp

Dicho acto Adn
2015, Una vez,
defensa, la emy
presentd escritd

Ley 336 de
expedido por

1

4100 de 2004,

{

cado por el articulo 1 de la Resoluclén 1782 de 2009; y lo
el articulo 1° cédigo_de infraccion 560 de la Resolucion No.
es decir: (...) Permitir, facililar, estimular, propiciar, autonzar, o
rte de mercancias con pesoQ superior al autorizado, sin portar el
ondiente.(...)

ninistrativo fue notificado PQR AVISO el 23 de diciembre de
, se corrieron los términos para el e;ercucno del derecho de
resa investigada mediante radicado nqmero 2016-560-000617-2
) de descargos con el fin de desvirtuar los cargos formulados.

FUNDAMENTOS .{iURIDICOjé

996, Estatuto Nacional de f‘l’ranspor’té; Decreto 173 de 2001,

‘ %LMinisterio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el
Servicio Public

de Transporte Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones
10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas por el Ministerio de
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 25938 de 02 de
diciembre de 2015 en contra de la empresa de transporté publico terrestre automotor
TRANSPCRTADORA BOYACENSE S.A., identificado con NIT 891.857.878-0.

Transporte; Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 051553 de! 30 de enero
de 2014.

2. Tiquete de bascula No. 1081059 del 30 de enero de 2014 expedido por la
estacion de pesaje bascula Concesionaria de Occidente.

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

El Representante legal de la empresa de servicio publico de carga
TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A., identificada con el NIT. 891.857.878-
0, a través de apoderada judicial la Doctora CAROL INGRID CARDOZO
ISAZA, quien se identifica con cédula de ciudadania numero 52.220.015 de
Bogota y Tarjeta Profesional No. 93.435 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, a través de escrito allegado en treinta y tres (33) folios,
pretende desvirtuar los cargos formulados por este Despacho en los siguientes
términos:

“..)
1. ATIPICIDAD DE LA ACCION POR LA CUAL SE INVESTIGA A LA
EMPRESA TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A.

2. FALSA MOTIVACION POR LA CUAL SE INICIA INVESTIGACION
ADMINSITRATIVA EN  CONTRA DE LA  EMPRESA
TRANSPORTADORA BOYASENCE S.A. TRANSBOY S.A.
APLICACION DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO
4. TODA PRESUNCION ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO.

5. APLICACION DE LA DISPOSICION DESCRITA AL ARTICULO 9 DE LA

LEY 105 DE 1993
6. VIOLACION A LA CONSIITUCION Y LA LEY(...)"

w

PRUEBAS Y /O DOCUMENTOS SOLICITADAS Y ALLEGADAS

De las pruebas allegadas:

1. Original del certificado de existencia y representacién legal de la
sociedad TRANSPORTADORA BOYACENSE S A.

2. Copia del manifiesto de carga No. 988632-03 del 29 de enero de 2014,
expedido por TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A.




RESOLUCION No. 'DEL
Por la cual se fil: a investigaciér# a%rgniéis(irativa ing:%ggnggﬁant,e resolucién 25938 de {2 de
diciembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
TRANSPORgTAdO BOYACENSE S.A., identificado con NIT 891,357.878-0.

3. Copia de Ja Remesa de Carga No. 03-13783 del 29 de enero de 2014,
expedida or TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A.

De las rueb?s olicitadas:

) se cite y haga comparecer al éeﬁor Patrillero MUNOZ VALERA ,
identiﬂqf:a o con la placa No. 093290 de la secretaria de transito, a fin de
reconocimiento del contenido del IUIT citado y de su firma

2. Solicita se cite y haga compareceér al sefior GUSTAVO ADOLFO
QUIMBAYA PEREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
4.407.11‘6 , en calidad de CONDUCTOR, del vehiculo de placas WXJ-
636, para que relate sobre el viaje y cargue motivos de esta
contestadion.

3. Se oficie ja la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y/o
al organislmo competente a fin de que remita el certificado de calibracién
dela %S'LAQON DE PESAJE BASCULA DE ALTO DE LA CRUZ, para la
fecha 1 n gue fue impuesto el comparendo.

3

ADMISIBILIDAD DE L{‘AS PRUEBAS

Esta Delegad‘a eniendo en cuenta lo establécido en el‘articulo 51 de la Ley 336
de 1996 sé remite en materia probatdria al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administnfativo, el cual dispone en su articulo
211, que sdré admisibles los medios probatorios sefialados en el Cédigo
General del j?Pr ceso, estatuto que a la vez en su grticulo 168 preceptua el
rechazo de plano de las pruebas: “E/ juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las maniﬂelét mente superfluas o indtiles. ‘ ya que las pruebas deben cefiirse
al asunto maferja del proceso. ! ’

Si concebimps la conducencia como la ca¢acidad legal que tiene una prueba
para demostfar cierto hecho, la encontramas en el examen que pueda realizar
el operador juridico entre la ley y el uso dé ese medio probatorio sin ninguna
dificultad Ieghl Jﬂue anule el valor probatorio que se précura.

En cuanto ala|pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicién
de su objeté I momento de su solicitud, !ya que éste requisito constituye el
unico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia 0 no
del medio probatorio, en atenci6n al articulo 168 del:C.G.P., el cual determina
que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el operador
juridico rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre | hechos notoriamente imdertinentes‘f‘ y las manifiestamente
superfluas. | : : ;




RESOLUCION No. ' DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 25938 de 02 de
diciembre de 2015 en contra de la empresa de transporté pablico terrestre automotor
TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A., identificado con NIT 891.857.878-0.

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta
para la conviccion de un hecho que adn no se encuentra demostrado con otro
medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: ...) el conjunto
de motivos o razones, que de los medios aportados se deducen y que nos

suministran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”. !

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
es decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 051553 y
Tiquete Bascula No. 1081059, que sefialan como responsable a la empresa
investigada, ésta debera demostrar la no realizacion de los supuestos de hecho
exigidos por la norma para que se dé como realizada la comisién de la
infraccién; ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su
defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en el presente
caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la
cual, esta en posicion de aportar los documentos idoneos para desvirtuar los
hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por
el hecho de expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos
legales que le brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas
para prestar el servicio publico de transporte terrestre automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se hard un andlisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance:probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacién de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su
valor de conviccién sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de
las partes en el proceso, el sistema de la sana critica o persuasion racional,
en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en
el Codigo General del Proceso, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

! Teorfa General de la Prueba Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970,




RESOLUCION No.

DEL

Por la cual se fa%la a |nvest|gac16n adknﬁ &rétna mncuadﬂaqrgraﬁw resolucion 25938 de 02 de

diciembre de 201
TRANSPORTAEiO

en contra de la empresa de transporte  publico terrestre automotor
A BOYACENSE S.A., identificado pon NIT 891,857.878-0.

El juez expdndréa siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada

u!

prueba.

Este sistema ire
de las razones
pruebas, conifu

!

uiere igualmente una motivacién, consistente en la expresion
que el juzgador ha tenidoi para determinar el valor de las
ndamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que icompete a este failador establecer

con base en las
cada medio db

reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a
nte en el plenario y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la

conviccion re$ep cto de la materialidad del hecho, o infraccién en este caso, y la

eventual resj

r
o{sabilidad de la investigada, asi como estudiar, valorar y

determinar cudl de las pruebas aportadas y/o!solicitadas por la investigada sirven

como fun'daﬁjer
mediante la Res

De las pruebas

En consid.erag‘iié

to factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados
blucién No. 25938 del 02 de diciembre'de 2015.

Allegadas:

h a lo anterior, procede el Deéspacho a pronunciarse en respecto

de los medios}de; prueba solicitados en los siguientes términos:

1. Respecto
2014 y

del manifiesto de carga No. 988632-03 del 29 de enero de
emesa de Carga No. 03-&3783 del 29 de enero de 2014

emitidas por la aqui investigada; esté Despacho se permite indicar, que
si bien |es cierto el investigado a presentado los documentos
anteridrmente citados y como fallador se han evaluado los mismos, esto
no expnera las demas obligaciones que le atafien al transportador
debidém nte habilitado y sobre quienjrecae una obligacién de ejecucién
continuada, mientras se esté transportando una mercancia se requiere

debe |prestar el servicio con vehiculos idoneos para la modalidad
solicitada, de su propiedad o contratddos con terceros razén por la cual
el sol¢ documento llamado manifiesto de carga solo se puede apreciar
una de las obligaciones que debe eé,tima'r en todo momento el fallador,
con el fin de que la empresa habilitada tenga: un protocolo de buenas
costumnbfes y que finamente se exterioricen con la disminucién de
informes|de infracciones. :

i - B
“principios de inmediacion judicial 'y, contradiccién de la prueba, (ii) se
aplicaré |el principio de concentracién, en virtud del cual las pruebas
seran evaluadas en su integridad y de manera global durante una etapa
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RESOLUCION No. s DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 25938 de 02 de
diciembre de 2015 en contra de.la empresa de transporte. publico terrestre automotor
TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A., identificado con NIT 891.857.878-0.

procesal de corta duracién que otorgue al juez, y al jurado segun el caso,
una vision de conjunto y le permita fundamentar sus decisiones en la
totalidad de las pruebas existentes, y (iij) se adoptarén, con igual
publicidad, las decisiones definitivas a las que haya lugar respecto de la
responsabilidad”

Por lo anteriormente dicho es importante que el investigado allegue el
material probatorio conducente, y pertinente que demuestre que en todo
el trayecto de la actividad se dio cumplimiento a los deberes
contraidos como transportador y vigilante de la mercancia o producto
que esta transportando.

De las pruebas solicitadas

1. Respecto de la practica de diligencia de testimonio al sefior Patrullero
MUNOZ VALERA , identificado con la placa No. 093290 de la secretaria
de transito, a fin de que haga reconocimiento del contenido del IUIT
citado y de su firma impuesta, considera este Despacho que lo solicitado
no resulta Util para efectos de determinar la responsabilidad o ausencia
de la misma frente a la empresa investigada, siendo necesario aclarar
que dicho funcionario diligenci6 e impuso el_Informe Unico ) _de
infracciones de Transporte No. 051553 bajo gravedad de juramento

" razén por la cual las declaraciones que hiciere corroboraria lo ya
consignado en dicho informe sin aportar elementos adicionales a esta
investigacion.

2. Respecto de la practica de diligencia de testimonio al sefior GUSTAVO
ADOLFO QUIMBAYA PEREZ, en calidad de conductor, del vehiculo
de placas WXJ-636, con el fin de informar lo que conoce con relacién a
los hechos de la investigacion, el despacho considera que el medio
solicitado no resulta Gtil desde el punto de vista probatorio, ya que dichas
circunstancias fueron plasmadas en el JUIT No. 332524, siendo este un
documento de caracter publico y como consecuencia de ello auténtico,
razoén por la cual el testimonio solicitado, seria un desgaste procesal
inocuo ya que no aportarian elementos adicionales a la investigacién
administrativa.

3. Respecto de la proyeccion de ofico con destino a la
SUPERINTENDENMCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y/o al organismo
competente a fin de que remita el certificado de calibracion de la
CONCESIONARIA DE OCCIDENTE, para la fecha en que fue impuesto
el comparendo, esta Delegada se acoge a lo dispuesto en la Circular
Externa No. 00000021 del 22 de ensro de 2016 expedida por esta
Superintendencia, sobre la publicidad de los Certificados de Calibracion
de Basculas Camicneras de los afios 2012 en adelante:
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REs LUCIONNo. #6848  09sePmE  DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada medlante resolicion 25938 de 62 de
diciembre de 201 en contra de la empresa de‘ transporte publico terrestre automotor
TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A,, identificado con NIT 891.857.878-0.

“1..) Lé Superintendencia de PuertoB y Transporte dispondra de los
certificadds de calibracién periédica'de las basculas camioneras de
servicio publico que se encuentran ubicadas en la infraestructura
canetera y portuaria del pais y la publicaré en la pagina WEB de la
entidad, a cual pueden tener acceso tados los interesados.

De presgntarse alguna inconformidad con la informacién publicada,
procederan las acciones correspondientes ante la Entidad respectiva,
que para |el caso de las bésculas camioneras es el Organismo Nacional
de Acreditacion de Colombia (ONAC), tal como lo estableci6 la
Superihitendencia de Industria y Comdrcio, en lo'pertinente al Sistema de
Calibracian o Método de Calibracién utilizado.

Los certificados de calibracién se podrén consultar en el siguiente link,
que seré habilitado a partir de la publicacién de la presente Circular:
http.f; .supertransporte.gov. coﬁndéx php/la-entldad/363-cert-
bascufas " (...)

Finalmente, det rmina el Despacho importante delimitar a la aqui investigada;
que no solo basta con allegar oportunamente las pruebas que se pretenden
hacer valer dentro de la presente investigacion, sino que las mismas deben ser
acordes con él asunto objeto del mismo, debliendo cumiplir con ciertos requlsnos
de conducentia| pertenencia y eficacia, frente a lo dicho el Consejo de Estado?
lo ha establetidb de la siguiente manera:
! I
"De lo anterior se concluye que todas las pruebas a que se ha hecho
mencién | son inconducentes pues no tienen objeto idoneo y a este
particdlar se relieva (sic) que es principio general admitido por los
doctrinantes que aun cuando el medio de rueba esté determinado
admlti o por la ley, no basta para que el uez tenga, sin mas, que
admitirlo: es necesario que se convenza de la_pertinencia y eficacia
de' la oneidad. Planiol y Ripert expresan
a este particular: "El derecho de problar sélo existe a condicién de que la
ruebé sea util, es decir, de la pertinencia de‘los hechos que vayan a
prob _rs. Aquellos hechos cuya prueba es admisible, han de ser
ertinéntes, esto' es, de tal naturaleza, que influyan de modo mas o
menos decisivo en la solucién del litigio en que se aleguen.

Si bien es éle o, ei caso que nhos ocupa1 es por el presunto sobrepeso del
vehiculo de placas WXJ-636, el cual se encontraba transitando bajo la
responsablho&aj de la empresa mvestlgadal teniendo en cuenta que al pactar
transportar una mercancia de un lugar ai otro por .un ‘valor correspondiente

i
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RESOLUCION No. DEL

Por la cualise falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion 25938 de 02 de
diciembre de 2015 en contra de la empresa de fransporte publico terrestre automotor
TRANSPORTADORA BOYACENSE $.A., identificado con NIT 891.857.878-0.

genera un contrato de transporte’, el cual conlleva a una serie de
responsabilidades durante la operacién, lo que deja claro que con la expedicion
del manifiesto de carga no cesa en si mismo la demas obligaciones que se
desprenden en cabeza de la aqui investigada en relacién con el desarrollo de la
actividad de servicio pablico de transporte de carga.

Asi mismo, para el caso en estudio las pruebas aportada, no genera certeza
absoluta que la investigada tuvo una diligencia, cuidado y custodio sobre todo el
recorrido de la operacién del transporte de la mercancia, motivo por el cual no
desvirtGa el cargo imputado, ademas de ser incompleta, inconducente e indtil

Por lo anteriormente expuesto es importante que el investigado allegue el
material probatorio conducente, y pertinente que demuestre que en todo el
trayecto de la actividad se dio cumplimiento a los deberes contraidos como
transportador y vigilante de la mercancia o producto que esta transportando.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente éste Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacién administrativa, adelantada con ocasién del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 051553 de 30 de enero de 2014,

Para ésta Delegada es pertinente aclarar a la empresa investigada, que para la
fecha de los hechos la nommatividad por la cual se reglamentaba el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de
2001, sin embargo, actuaimente el Ministerio de Transporte expidi6 el Decreto
1079 de 2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias preexistentes
para el sector de transporte dentro de la cual se encuentra el citado Decreto.

Para ello, se adelantara el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observandose que mediante
resoluciéon No. 25938 de 02 de diciembre de 201 5, se apertura investigacion
administrativa y se formularon cargos contra la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada TRANSPORTADORA
BOYACENSE S.A. identificada con NIT. 891.857.878-0, por incurrir
presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 201 1, en concordancia con

2 Cédigo de Comercio, Articulo 981 indica: El transporte ¢s un contrato por medio de! cual una de las partes se obliga para con
la otra, a cambio de un precio, a conducir de un lugar a otro, por determinado medio y en el plazo fijado, personas o cosas y entregar
¢stas 2l destinatario. El contrato de transporte se perfecciona por el solo acuerdo de las partes y se prueba conforme a las reglas
legales.
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Por la cual se fa a la investigacion administrativa mccuada mediante resolucion 25938 de 02 de
diciembre de en contra de la empresa de: transporte pubhco terrestre automotor
TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A., identificado don NIT 891 .857.878-0.

o normado en el articulo 8, de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el

articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2009} y lo senalado en el cédigo de
infraccién 560, del articulo primero de la Resblucién 10800 de 2003.
< Z

|

En este puntq, rocede el Despacho; analizar los descargos expuestos en el
escrito aIIegado on el fin de desvirtuar los c'argos formulados por medio de la

resolucién 25938 de 02 de diciembre de 2015{ en los siguientes términos:

Previo a realizar el andlisis de los descargos formulados por la aqui investigada,
para este Dedpa ho es imperioso aclarar, que una vez ‘estudiado el expediente
de manera deta la y en especial el acto dé apertura’ por medio del cual se
apertura estahn estigacién, se evidencid uné error de'digitaciéon en el nimero
de identificacion NIT. De la empresa C{EMEX COLOMBIA, el cual es
891.857. 878-¢ no el NIT. 860.002.523-1, Idescnto en el acto anteriormente
citado, lo anteridr de conformidad con lo dispuesto en-el articulo 45 de la ley

1437 de 201 1l toda vez que esta correccién ho cambia el sentido de la decisién
dela admlmsira ion desde ningln punto de vista.

1. Como ; primer argumento: manifiesth estar inmersos en una falsa
motivacion frente a la resolucién 25938 de 02 de diciembre de 2015,
ya quelel vehiculo fue despacho con dbservancia las normas que regulan
la matelria, por aperturar esta investigacion con una conducta atipica.

!‘ { ’

Ahora bien, es menester de este -Despacho aclarar, que el Informe Unico de
Infraccion al (Transporte (IUIT) es el fundamento de esta investigacién, que el
mismo es um documento publico que goza presuncién de autenticidad, por
consngwenteie prueba suficiente para soportar la apertura y tramite de la
mvestngacn()ni de conformidad con los artlculos 243; 244 y 257 del Cédigo
General del Pr ceso, ya que en elios se |nd|ca que “(i..) Documento publico es
el otorgado porl el funcionario publico en e]en:lc:o de sus funciones o con su
intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en
ejercicio de fu jones publicas o con su intervencion. (...)" asi las cosas se
atribuyen al mismo la calidad de ser prueba| idénea dentro de esta investigacion
y deja desvnrtu a la posibilidad de estar incursos en una falsa motivacion.

Ya que la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
sentencia de:9 |de octubre de 2003 con Radicacion namero: 76004-23-31-000-
1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez Viliamizar definié el
concepto: de ffalsa motivacion asi: ; :

i
P

"La falsa npotivacién se presenta cuando la situacion de hecho que
sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o
cuando ; existiendo unos hechos, éstos hap sido calificados

erradamente desde el punto de vista juridico, .generéndose en la
| H .
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Por ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 25938 de 02 de
dicilembre de 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
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primera hipétesis, el emor de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacién"

Situacién que acorde a la definicién brindada por el Consejo de Estado no
ocurre en este caso, ya que en el lUIT se indica de forma clara en la casilla 16
la contravencion realizada a la Ley 336 de 1996 en sus articulo 46, la resolucién
10800 de 12 de diciembre de 2003 en su articulo 1 cédigo de infraccién 560,
la resolucién 4100 de 28 de diciembre de 2004 modificado en su articulo 8 por
la resolucién 1782 de 08 de mayo de 2009, con el exceso de peso y de los
limites establecidos acorde a la tipologia de vehiculo que transportaba la carga
por lo que procedi6 esta Delegada a vincular a TRANSPORTADORA
BOYACENSE S.A., a la investigacion que se adelanta.

Toda vez, que respecto de lo anteriormente expuesto el Consejo de Estado en
pronunciamiento nOmero 11001-03-28-000-2014-00111-00(S) 05 de marzo de
2015 de la seccién quinta con consejero ponente Alberto Yepes Barreiro (E)
indicd “(...) la finalidad de la prueba es llevar al Juez a la certeza o conocimiento
de los hechos que se relatan en la demanda o en su contestacién Y su objetivo es
soportar las pretensiones o las razones de la defensa. (.)" lo que apoyado con
lo contenido en el principio de la carga de prueba el cual al ser el instituto
procesal mediante el cual se establece una regla de juicio que le permite al
Juez conforme a las pruebas que obren dentro del expediente llegar al
convencimiento de los hechos que originan el conflicto, toda vez que el mismo
configura la necesidad del aparte de *(...) pruebas que le den cerfeza sobre los
hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cuél
de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse Ias
consecuencias desfavorables de su desidia(...)”. Permite entonces establecer
que siendo la prueba la configuracién de la simple necesidad de probar para no
salir vencido, la encargada de presentarla es la parte que mas facil pueda
allegarla, que en el caso en cuestién quién esta en calidad de investigado es a
quien le asiste la carga de probar el derecho que pretende perseguir, ello en
razon a que esta Delegada cuenta con elementos probatorios suficientes que
permite establecer la contexto sobre el cual se funda esta investigacion, es
decir el Informe de Infracciones de Transporte (IUIT) 051553 de 30 de enero de
2014, en su casilla 16 se establecié a la empresa como presunta infractora
TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A. y su vez se enuncia “(...) Generadora
de la carga transportadora boyacense NIT. 891857878-0 segun manifiesto de
carga 9886328 (...)” por lo anterior, para este despacho constituyen méritos
suficientes para adelantar esta investigacion; toda vez que IUIT es un
documento publico* que goza presuncion de autenticidad, por consiguiente es

? BACRE, Aldo. Teorfa general del proceso, Tomo II1. Buenos Aires: Abeled Perrot, 1992. 33

* El Codigo General del Proceso, en su articulo 243 define el documento publico de la siguiente forma:
“el otorgado por el funcionario piiblico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es
publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones ptiblicas o con su
intervencion”.




RLE OLUCIONNo. 4 B9 48 09 SEP 2006 gy

Por la cual se fq‘lla a investigacién administrativa iniciada m dlant_e resolucién 25938 de 02 de
diciembre de 2015 en contra de la empresa de transporte ' publico terrestre automotor
TRANSPORTAdO BOYACENSE S.A., identificado pon NIT 891,857.878-0.

prueba idénea |y suficiente para soportar la apertura y tramite de la
investigacion,'de conformidad con los rtlculos 243,:244 y 257 del Cédige
General delFf'

. De otro lado, la responsabilidad de las empresas de transporte de carga
debidamente 1ha litadas esta Delegada ha feiterado que la habilitacion que el
Estado otorgb " las Empresas, obliga al la empresa de servicio publico
habilitada a asu ir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo,
surgiendo pata lla el deber juridico de reahiar un conmiportamiento adecuado a
ese rol; por 16 tanto, si la infraccion es cométnda en desarrollo de la prestacion
del servicio! publico de transporte ter[estre automotor de carga, la
responsabllldhd se le atribuye a la empresa Hablhtada

Ahora bien, valga recordar también, que cUando se suscribe un contrato de
vinculacién o!se expide un manifiesto de carga esta Delegada ha sostenido que
es obhgacn‘)ri de la empresa contratante Ialvngllanma 'y control de la actividad
que desarrollgn sus equipos, dentro del marco legal o tontractual, sean propios
o vmculados'te poralmente, por tal razén,'la empresa investigada, no puede
pretender qub e le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la
empresa para que el servicio sea prestado por un-tercero, se reitera, por medio
de un contra{b e vinculacion o la expedlmdn del manifiesto de carga, no se le
esta autonzan o para que auténomamente ceda las responsabilidades y
obligaciones hu requieren la prestacion dellservicio publico de carga.
Frente a la peticion de vincular al generador de la carga, se precisa que el
mismo legislador ha previsto que los regimenes sancionatorios predican
responsabilidades individuales, conforme a:las obligaciones y/o conductas de
' los sujetos sén jonables, y por ende, la mvéstlgaclén que se adelanta contra la
empresa trads rtadora se da como conseduencna detla vulneracién al régimen
de transporté eh que incurrié ésta en su rolien la actividad transportista, lo que
le genera reép sabilidad individual en su condlcubn de prestadora del servicio.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatutd> de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
unicamente lpor empresas de transporte piblicas 6 privadas, formadas por
personas naiur les o juridicas legalmente cénstutuadasy autorizadas para tal fin;
y que para éfe tos de la ejecucion del sericio, se prevé la expedicién de una
habilitacion 8 licencia de funcionamiento otd)rgada por la autoridad competente,
que sera cbnf rida al solicitante, previo lcumplimiento de ciertos requisitos
relacionadosicon la organizacion, capacudad técnica y'econémica, accesibilidad,
comodidad ¥ seguridad, necesarios para garantlzar a los usuarios una optima,
eficiente, cohtl ua e ininterrumpida prestacubn del servicio de transporte publico;
siendo reltenad en los Decretos 170 a 175 de 2001, que el servicio publico de
transporte es dquél que se presta bajo la responsablhdad de una empresa de




RESOLUCION No. 469 L8pEL 09 SEP 2016

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién 25938 de 02 de
diciembre de 2015 en contra de Ia empresa de transporte publico terrestre automotor
TRANSPORTADORA BOYACENSE $.A., identificado con NIT 891.857.878-0.

transporte legaimente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para no vincular a la presente investigacion al generador de la carga.

Respecto de las facultades para graduar la sancion, la ley 489 de 1998
determino que las Superintendencias son organismos  creados por la ley, que
cumplen funciones de inspeccion y vigilancia atribuidas porla ley, y que la
direccion de estas estara a cargo del Superintendente, igualmente el Decreto
101 de 2000 determino que por medio del principio de Delegacién determino
que dentro de las funciones del Supertransporte estan:

Articulo 44. Funciones delegada en |Ia Supertransporte. La
Supertransporte cumplira las siguientes funciones:

1. Velar por el desarrollo de los principios de libre acceso, calidad y
seguridad, en la prestacion del servicio de transporte.

2. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas
interriacionales, leyes, decretos, regulaciones, reglamentos y actos
administrativos que regulen los modos de transporte, y aplicar las
sanciones correspondientes, en los casos en que tal funcién no esté
atribuida a otra autoridad.

3. Inspeccionar, vigilar y controlar el cumplimiento de las normas
nacionales de transito, y aplicar las sanciones correspondientes, en
los casos en que tal funcién no esté atribuida a otra autoridad.

Conforme a lo anterior, esta entidad se encuentra facultada para aplicar las
sanciones correspondientes, es decir, aplicar lo establecido en el capitulo IX
del Estatuto Nacional del Transporte, en vista de lo ‘anterior se expidi6 Ia
circular para graduar las sanciones de acuerdo a cada caso especifico, es
decir, la sancién que procedera para los camiones, tracto-camiones con
semirremolque en concordancia con el sobrepeso al momento de pasar por la
estacion de pesaje o bascula camionera. Con todo lo anterior, queda
desvirtuado que esta entidad se esta arrogando las “facultades de legislador”
pues es la misma ley la que establece las sanciones a imponer desde 1
SMLMV hasta los 700 SMLMV, otro aspecto muy diferente es el criterio para
graduar la sancién, que como se vio anteriormente de acuerdo a la
proporcionalidad y razonabilidad de la sancion se imponen diferentes salarios,
pero todo ello conforme a las funciones establecidas por el mismo ejecutivo
mediante la ley.

Como ditimo argumento sefiala que la ley 336 no determina los sujetos de
muita, funcién que han asumido las normas reglamentarias como los Decretos
1554 de 1998, 176 de 2001 y 3366 de 2003, tampoco determina la escala de
multas a imponer de acuerdo a la gravedad o levedad de la infraccién, por lo
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tanto la admihis racion no puede arrogarse bsta funcién so pesa de violar el
articulo 121 de la Constitucién Nacional. :

2. Frenteial argumento: Indebida Calibracién de la bascula.

En relacién, a su afirmacion; este despacho se acoge a lo dispuesto en la
Circular Extefng No. 00000021 del 22 de eénero de 2016 expedida por esta
Superintendéhc a, sobre la publicidad de los Certificados de Calibracién de
Basculas Camioneras de los afios 2012 en atlelante:

1

“(...) La Superjntendencia de Puertos y Transporie dispondré de los certificados de
calibracién | pdriédica de las bésculas camioneras de servicio publico que se
encuentrani ubicadas en la infraestructura | carretera :y portuaria del pais y la
publicara en la pagina WEB de la entidad, a cual pueden tener acceso todos los
interesados.

De presdntarse alguna inconformidad con la_informacién publicada,
procederén [as acciones comespondientés ante la Entidad respectiva, que
para el casg de las béasculas camioneras es el Organismo Nacional de
Acreditacién| de Colombia (ONAC), tal como lo establecié la
Supen’nteﬂp‘dncia de Industria y Comerdio, en lo ‘pertinente al Sistema de
Calibraciéh d Método de Calibracion utilizado.

Los ceﬂiﬁdads de calibracién se podrén consultar en el siguiente link, que sera

habilitado ' @ partir de la publicacion  de " Ja presente Circular:
http:fiwww.sup ertransporte.gov. coﬁndex.php/?a-entidad/363—cert- basculas.”.
| ; ;
A la luz de Iz normatividad anteriormente mencionada, esta Delegada en

observancia del derecho al debido procesa, en la presente actuacion ha dado
estricto cumpli iento a los principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comﬁnicado y notificado todo el tramite
administ[ati\t;o én virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitulo | del Cadigo de
Procedimieq‘to Administrativo y de lo Contgncioso Administrativo (Ley 1437 de

Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 199@ y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos
y presente las pruebas que sustenten su pdsicién. En ese sentido, la resolucion
por la cual s!e abre investigacion administraﬁva contra la empresa enjuiciada, ha
cumplido cdn Ips requisitos expresados enl dicho articulo, ya que se ha hecho
una relacién de las pruebas aportadas, la apertura de la investigacion ha sido
sustentada jhnicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a lbs cargos formulados y aporte las pruebas que considere
pertinentes Para su defensa.
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Por la cual se fal'a la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion 25938 de 02 de
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Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de Ia investigada, por lo tanto, no hay
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 173 de
2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

Doble Instancia, considerando que contra la presente Resolucién procede el
recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte.

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacién al literal d articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de Ia Ley 1450 de 2011.

3. Tercer argumento: Violacion al debido proceso:

Respecto de este punto; este Despacho se permite indicar que la manifestacién
de violacién al debido proceso, no esta llamada a prosperar; toda vez que esta
delegada se cifie a los dispuesto en el articulo 50 de la ley 366 de 1996, la cual
establece que (...)Sin perjuicio de Io dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisiéri de una infraccién a las
normas de transporte, la autoridad competente abriré investigacién en forma
inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabré recurso
alguno(...) tal y como ocurre dentro de la investigacién adelantada, toda vez
que una vez este despacho tuvo conocimiento del Informe de Infraccién al
transporte 051553 de 30 de enero de 2014, procedié a indicar la investigacién
mediante la resolucién 25938 de 02 de diciembre de 2015, notificada mediante
aviso el dia 23 de diciembre de 2015, entendiéndose surtida la notificacion el
dia 12 de enero de 2016.

Posterior a ello, se corre traslado por el término de 10 dias de conformidad con
lo dispuesto en el literal ¢ del citado articulo, y la aqui investigada ejercié su
derecho a la defensa y contradiccion, mediante el escrito 2015-560-000617-2
de 06 de enero de 2016, lo que desarrolla de manera cristalina el debido
proceso que debe surtirse en las investigaciones administrativas sancionatorias
a cargo de la entidad y deja desvirtuada cualquier inferencia de violacién al
debido proceso
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Toda vez que!lalaqui investigada no probd Bl hecho que pretendié perseguir
descargos y los elementos| de prueba allegados, no le resta
mas a este Déspacho que proceder a indicar los térmirios y condiciones sobre
er4 imponer la sancién que corresponda a la conducta que
trasgrede lo contenido en la Ley 336 de 1996 en sus articulo 48, la resolucion
10800 de 12 de diciembre de 2003 en su art culo 1 cédigo de infraccién 560,

la resolucion 4100 de 28 de diciembre de 2004 modifi ado en su articulo 8 por
la resolucién 1782 de 08 de mayo de 2009. '

La Constitucién Politica establece en el articulo 333 que la actividad econémica
y la iniciativa privada son libres, sin embargg, las mismas deben desarrollar su
actividad bajq ios limites establecidos en la Ley, en este contexto la Corte

competencia no-puede erigirse en derecho absoluto ni en barrera
infranqyeaple para la actividad de intewemién de! Estado. Esta se debe dar,
por mandgto de la ley, en la explotacién de los recursos naturales, en el uso del
suelo, én la produccién, distribucion, utilizacién y consumo de bienes, todo lo
cual impli¢a indudables limitaciones, cofrectivos y controles para la iniciativa
particular. |Se trata, al fin y al cabo, de mejlizar fines esenciales del Estado como
los de prpmover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios,| derechos y deberes consagrados en la Constitucion (Predmbulo y
articulq 2% C.P.), en ejercicio de un papel dindmico y activo inherente a su
funciéq bdsica de direccién general de la pconomia (articulo 334 C.P.) (.. )

ue dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105
establece en el literal e) gel articulé 2° y el numeral 2° del
articulo 3°, la seguridad de las personas constituye una prioridad del
Sistema vy d:'l ector Transporte, y que la ioperacion del transporte pablico en
Colombia es;u servicio publico bajo la regylacion del Estado, quien ejercera el
control y la vigilancia necesarios para su abecuada grestacién en condiciones

de calidad, opoftunidad y seguridad.

De tal mafner‘,
de 1993 la cua

[=

Iguaimente %}l statuto Nacional de Transpc‘}rte6 indica que el transporte gozara
de especiallproteccion estatal y sera sometido a Ias'; condiciones y beneficios
establecidos§ r las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio
publico continuara bajo la direccion, regulacion y control del Estado, conforme
a los Derechosly Obligaciones que sefale él reglamento para cada modo.

En este senéidc, la Corte Constitucional, ha sefialado:

S

* Corte Constitgicimal, Sentencia C-398 de 1995 del 7| de septiembre de 1995. M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo
¢ Ley 336 de 1996.
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(...) la norma otorga al legislador Ia facultad para fijar el régimen juridico de los
servicios publicos, autorizando su prestacién directa o indirecta, por parte de
comunidades organizadas o por particulares, pero reservando al Estado su
regulacién, control y vigilancia.

La operacién del transporte puablico en Colombia es un servicio publico,
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencién y
reglamentacion de las autoridades competentes, eh Cuya prestacién juega un
papel decisivo la participacién del sector privado. La ley, en acatamiento de lo
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucion Politica, segun el cual todo
cclombiano puede circular libremente por el territorio nacional, define este
servicio como ‘... una industria encaminada a garantizar la movilizacién de
personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre],
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacion econémica

Pero ademés, la ley 336 de 1996, “por Ia cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga “El carécter de
servicio publico esencial...”y resalta la prelacién del interés general sobre el
particular, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la
prestacion del servicio y la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos
y obligaciones establecidas en la Constitucién, la ley y los reglamentos. El
mismo ordenamiento destaca en su articulo 2° que la seguridad en el servicio,
particularmente la relacionada con la proteccién de los usuarios, “constituye
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte”, lo cual
se ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2° 11,24, 365y
366, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e integridad de todas
las personas residentes en Colombia (... )

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la
prestacion del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte
y de economia solidaria deberan estar habilitadas per el Estado. igualmente
sefiala que el transporte de carga sera prestado por personas naturales o
juridicas debidamente autorizadas por las autoridades' y el Gobierno Nacional
regulara su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, estabiece que por actividad transportadora se entiende
un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de
personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando
varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por las
autoridades competentes.

El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los pardmetros para la
creacion y funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que
indica que la prestacion del servicio publico de transporte se prestara por
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personas natiirdles o juridicas legalmente constituidas. Igualmente indica
que para predtaf dicho servicio las empresas interesadas deberan solicitar
y obtener habilitacion para operar. Como habilitacion se entiende la
autorizacion e¥pedida per la autoridad competente en céda modo de transporte.

Por su parte la ey 105 de 1993 establece que el tra[jsporte es una industria
encaminada a garantizar la movilizacion de' personas o cosas por medio de
vehiculos aprapiados, como bien lo establece articulo 3, numeral 6:

Articulq“, 3°.- Principios del transporte pﬂblico. El transporte publico es
una ;iﬂdl?St ja encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas
por met{_io e vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del
sector, en |condiciones de libertad de acc¢eso, calidad y seguridad de los
usuan’o$ jeto a una contraprestacion econémica y se regira por los

siguientes principios:

6. DE HA BERTAD DE EMPRESA: Péra la consﬁtucién de empresas o de
formas asociativas de transporte no se podrén exigir otros requisitos que los
establecidos en las normas legales y en los reglamentos respectivos.

Sin peq‘ui jo de lo dispuesto en el inciso anterior, pgra acceder a la prestacion
del serviclo publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de
econonyia |solidaria deberén estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
lidad, acreditardn condiciones que demuestren capacidad
, operativa, financiera, de se‘Luridad y procedencia del capital
aportado. ' '

Como lo des ";ri e la normativa anteriormente citada, péra adquirir la empresa la
habilitacion jeb cumplir con los requisitos jalli mencionados, de los cuales es
importante résa tar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es
inherente a la agtividad comercial del transporte de carga en el desarrollo de su
objeto social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso
operacional idiario que se ejecuta bajoi el nombre de las sociedades
encaminadas; al transporte de carga. Por loitanto, la habilitacion que el Estado
otorga a las{Empresas, obliga a la empresa de servicio publico habilitada a
asumir un rd] ue cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo
para ella el debgr juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol, es
por eso, qué i la infraccién es cometida en desartollo de la prestacién del
servicio publica de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad
se le atribuye ajla empresa habilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de
las empresas en la prestacién del servicio publico de transporte en la sentencia
del 21 de septiembre de 20017

7 Consejo de Estadd. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero} Ponhente. Manuel Santiago Urueta Ayola

1
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(...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacién con los
propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y ahora
se reitera, que “...los propietarios como los conductores, son para efectos del
transporte, agentes de la empresa”. “..La relacién entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en la
medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
social....”, y “....quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el
servicio, trétese de conductores...o de propietarios de tales equipos, lo hacen
en nombre de ia empresa, actian en representacién de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos
en el desarrollo de su actividad. De otra parte, destaca la Sala que la actividad in
vigilando no es exclusiva del derecho civil y tiene cabida siempre que se trate del
ejercicio de la facultad de VIGILANCIA, que, como en este caso, se le atribuy6 a la
empresa de transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad
al estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es
responsable de los contratos que se deriven de la prestacion del servicio, entre
ellos, la relaciones econdmicas que se pacten con las empresas o particulares
al establecer los limites sefalados por la Resolucién 4100 de 2004, frente a los
limites de peso y carga, en este mismo sentido, lo debe hacer con los
conductores, propietarios o poseedores de los vehiculos (i) es responsable de
ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones que se realicen en
torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su capacidad técnica,
financiera y operacional que demostr6 al solicitar la habilitacién (jii) es
responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos
negativos por transgredir !a normatividad vigente que regula el transporte ( Ley
336 de 1996, Resolucion 4100 de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado
en el Decreto 1079 de 2015) durante la operacién del mismo, entiéndase esta,
como aquella que inicia desde la suscripcion del contrato de transporte hasta la
entrega de la carga al destinatario, es decir, que: su responsabilidad es
permanente y no solo se deriva de la expedicién del Manifiesto Unico de Carga
y el despacho de la carga, ya que su inspeccion debe ser continua en todo el
trayecto de la mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se alteraren las
condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al contrato de
transporte.
DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

En este orden, éste Despacho, luego de un analisis conjunto de los medios
probatorios obrantes en el expediente, advierte que estos son idéneos y
suficientes con respecto a la materialidad de la infraccion y la responsabilidad
de la empresa investigada. ' :

Es asi, como en el caso concreto de Ia lectura del tiquete de bascula No.
1081059, anexo al Informe Unico de Infracciones No. 332524, que el vehiculo
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36, al momento del pesaje en la bascula tenia un peso de
o tanto un sobrepeso de 45/Kg adicionales, dado que el peso
aximo para un camién (C2) es de 17.000 Kg y de una

tolerancia positiva de medicion de 425 Kg, como asf lo consagra el articulo 8 de
la Resolucion'4100 de 2004: | -

“(...) Aftic lo 8% - PESO BRUTO \?EHlCULA,iR - El peso bruto
vehiculas. para los vehiculos de transporte de ca,(ga a nivel nacional

! |
debe ser el|establecido en la siguiente tabla: (...)
| _

VEHICULG
c2

"MAXIMO kg
17.000

TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
| 425

La tolerancia positiva de medicién, ha sido considerada como el margen que la

autoridad estable para factores externos diferentes a la carga maxima, algunos

de estos agentes externos son: las aguas lluvias, el barro, peso de conductor,

peso de su atompafante, tanquear el vehicllo en toda su capacidad, cambios

climaticos, entre|otros. : :
1

Sin embargo] vemos que el gremio transportador ha utilizado erroneamente
este marger{p ra aumentar su capacidad de tonelajé, es decir, cargar al tope
permitido desatendiendo las vicisitudes que pueden presentarse en el curso del
transporte y que dan lugar a la infraccion 'de la norinatividad sobre el peso
permitido. ' ' ’

Adicionalmerite, la Resolucién 2888 de 2005 en su‘articulo 3, se definio el
concepto de folérancia positiva de medicion asi: '

“Articulo '3°
Resolucién
namero 'de
autorizado
diferencias

Para la aplicacién de lo éstablecido en el articulo 8° de la
4100 de 2004 se considera tolerancid positiva de medicion, el
kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular
durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las
bcasionadas por el peso deliconductor, el peso del combustible,
el excesd de peso producido por efecto de la humedad absorbida por las
mercancias, la calibracién y la operacién de las basculas de control y
cualquief ofro aditamento o situacion que pueda variar la medicién del peso
bruto vehicular.”

En este orden, Queda claro, que el margen de tolerancia no hace parte del peso
méximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el origen, ya que

éste esta ;?re
circunstancial
pueden presen

isto para contingencias de orden " instrumental, externo o
ue conspiran en el transporte de carga y que eventualmente
arse “durante” el transporte de las mercancias.
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De todo lo expuesto, vemos que la empresa investigada, dentro de los términos
concedidos, no ejercié el derecho de defensa y en correlacién con articulo 51
de Decreto 3366 de 2003 que manifiesta: '

“Articulo 51: EI procedimiento Para Imponer Sanciones.- De conformidad con lo
previsto en el Titulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicién de las sanciones de multa y de suspensién o cancelacién de la
habilitacion o del permiso de la operacion, es el siguiente: Cuando se tenga
conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, la
autoridad competente abrird investigacion en forma inmediata mediante
Resolucion motivada contra la cual no procede recurso alguno y debera
contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la
investigacion. '

3. Traslado por un término de diez (10) dias, al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas
considere pertinentes, las que se apreciaran de acuerdo a las reglas de
la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del
caso, se adoptara la decision mediante acto administrativo motivado. Esta
decision se sometera a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en el Cédigo
Contencioso Administrativo”.

Ahora bien una vez analizado el material probatorio que obra en el expediente
esta Delegada procede a explicar el régimen de sanciones existente en la ley
336 de 1996.

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las muitas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones
de la infraccién y procederan en los siguientes casos: (...)

Modificado por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011: En los casos
de incremento o disminuci6n de las tarifas de prestacién de servicios

no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los

limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, (...)
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Paragrafo. 'Eara la aplicacion de las multas a que se refiere el

presente! articulo se tendran en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada Modo de transporte: !

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimog mensuales vigentes;(...)"

Por ello al investigado se le aclara que ha pasado los limites establecidos asi
que se analizdrajla pertinente sancion. :

SANCION

i | :
Al respecto 1 Superintendencia de Puertos y Transporte expidi6 el Oficio
No. 2016800Q006083, en el cual indica:

“Criterios - de Graduacién para sanciones por peso superior al autorizado, del
18 de enero de 2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios
economicos Y spciales que atraviesa el pai$, se hace necesario replantear y
fijlar nuevos lingamientos para la imposicién de sanciones que versan sobre
transporte dé darga con peso superior al lautorizado. Para tal efecto, es
necesario modificar los criterios establécidos en el memorando No.
20118100074403 del 14 de septiembre de 2011, por el cual se justificéd y
realizo la addpc 6n de criterios de graduacion por sobrepeso.

1

De la potestad sancionatoria
(...) “La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de la administracion
es un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el
ejercicio de sys funciones. En efecto la fraccion de poder estatal radica en
cabeza de! 1a administracién, se manifiesta a través de una gama de
competenciés o potestades especificas que le permiten a aquelta cumplir con
las finalidades propias, (...) se ha expresado, en forma reiterada, que i) la
potestad sangionatoria como potestad 'propia de la administracion es
necesaria para el adecuado cumplimiento de sus funciones y la realizacién de
sus fines®, (...

Como tanlbi n es preponderante y la doctrina ' lo ha resaltado, es la
importancia del principio de proporcionalid]éd en el ejercicio de cada una de las
actuaciones @administrativas, destacand¢ dos aépectos primordiales: el
primero, establecerlo como principio de aqcién, y, el segundo, al determinar la
existencia de un control de proporcionalidad.

§ Sentencia 0-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Wejandro Martinez Caballero
i
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(...) En este horizonte, se itera que el principio de proporcionalidad cumple dos
funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accion, esto es, como
sustento de las actuaciones de los distintos organos del Estado, el cual se
reaiiza con su observancia y aplicacién a cada caso concreto. ii) En segundo
lugar, es un criterio de control, pues debe adoptarlo el juez para efectos de
evaluar la proporcionalidad de la respectiva actuacion administrativa.

(...) De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe tener
en cuenta para la graduacion de las sanciones, en el caso que nos ocupa por
el transporte de carga con peso superior al autorizado, dado que la norma da
al fallador esta facultad para elegir entre un minimo Y un maximo rangos para
imponer la sancion, el articulo 44 de la ley 1437 de 2011, establece que”...En
la medida en que el contenido de una decisién de caracter general o particular
sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza y
proporcional a los hechos que le sirven de causa...”

Teniendo en cuenta los criterios anteriormente expuestos, en los casos de
transporte de Carga con peso superior al autorizado, se debera aplicar la
sancién de multa prevista en el literal a) paragrafo del articulo 46 de la ley 336
de 1996, con base en la siguierite tabla:

PBY, | MAYORALA | MAYORAL | MAYOR AL
oo | IOLERANCIA | TOLERANGIA | 10% HASTA | 30%
MAXIMO | POSITIVADE | POSITIVA | EL 30%
VEHICULOS | DESIGNACION | " MEDICION Kg | HASTA EL 10
%
(5 SML (20SMLY) | (50 SmLY)

17.426- 18.701-

Camioén C2 2 17.000 18.700 22,100 2 22.101

En el caso concreto el valor de la sancion es el equivalente a CINCO (5)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comisién
de la conducta, de acuerdo con la informacién expresada anteriormente:

Peso total Criterio para graduar la Total de
vehiculo (bascula) sancion sobrepeso Total SMLMV
5 SMLV hasta el 10% mayor a
17.470 Kg la tolerancia positiva, 17.426 45Kg CINCO (5)
Kg hasta 18.700 Kg

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por
tanto goza de especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se
persiguen son: En primer lugar Ia seguridad consagrada en los articulos 2 y 3
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de las leyes' 105 de 1993 y 336 de 1996, y en segundo término, la
salvaguarda éle derechos tan trascendentés como la misma vida de las
personas usuarias de €l y que a menudo se pone en inminente peligro o
resuita deﬁniti{‘la ente afectados los seres humanos.

L6948

Con este critérig la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de
dar cumplimiéhto a las normas que regulan el sector, ‘esta crientada hacia el
respeto de log principios constitucionales, qlie en el desarrollo de su funcion
sancionatoria|se| concretan en la medida enlque provee de mecanismos que
den garantia de proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad
que el ordenamignto le exige , propiciando qlie en el éjercicio de las funciones

se concreten los|fines perseguidos por el sistema.
, ‘

Bajo estas cificu
desproporcionag
que se tutelan y

stancias, las normas establ{ecidas pot' el legislador no resuitan
as, si se tiene en cuenta los bienes juridicos constitucionales
que van desde la seguridadide las pefsonas usuarias de la red

via nacional,i' h

sta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del
territorio nacion i :

Con base enllo
concluye qué el
636, el Informe
registra que &l v

anterior y del analisis documiental que ‘obra en el expediente se
30 de enero de 2014, se impuso al vehiculo de placas WXJ-
anico de Infraccion al Trarsporte No. 332524, en el que se
ehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el IUIT
es un docurhento publico que goza de pfesuncién de autenticidad, el cual
constituye pk-"',fnJI prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracién a que no se allegaron por parte del administrado
prueba alguna que desvirtué tal hecho, éste %Despacho‘:' procede a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito dejlo expuesto, Esta Delegada

RESUELVE

IMERO: DECLARAR responsable a: la empresa de servicio
publico de |transporte terrestre automotor de carga denominada
TRANSPOR?I‘ ORA BOYACENSE S.A., identificada con NIT. 891.857.878-0
por contravenir| el literal d), del articulo 46 de la Ley-336 de 1996, modificado
por el Articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en
el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte,
modificada porj el articuio 1 de la Resoluc?én 1782 c'ie 2009 del Ministerio de
Transporte, pof incurrir en la conducta del articulo 1, ¢odigo de infraccién 560
de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de
conformidad can lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO PR

i

4
i
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ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de cinco (5) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes para la época de la comisién de los hechos, es
decir, para el afio 2014, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL
PESOS ($3.080.000) M/CTE., a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A,
identificada con NIT. 891.857.878-0.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la
ejecutoria de la presente decisién a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE NIT. 800.170.433.-6. Banco del Occidente
cuenta corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y ndmero de
resolucion por la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo
TAUX, que se encuentra en la péagina Superintendencia de Puertos y
Transporte www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa,
TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A., identificada con NIT. 891.857.878-0,
debera allegar a ésta Delegada via fax, correo certificado o a través de
cualquier otro medio idoéneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el nimero de resoluciéh de fallo y el Informe Unico de
Infracciones al Transporte No. 0591553 del 30 de enero de 2014, que originé la
sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y / o coactivo por
parte del grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente
Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos vy
Transporte APODERADA JUDICIAL de la empresa de servicio pulblico de
transporte terrestre automotor de TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A,,
identificada con NIT. 891.857.878-0, en la en la ciudad de BOGOTA D.C. en la
CALLE 24 C NO. 80 B -19, OFICINA 202, BARRIO MODELIA y a la empresa
en su domicilio SOGAMOSO / BOYACA en la CALLE 11A NUMERO 16-86 o
en su defecto, por edicto, de conformidad con los articulos 66 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo.
Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada




RESOLUCION No‘ 5948 US‘SEP 006 DEL

Por la cual se fal‘a ja investigacion gdgninigtativa inidhﬁaﬁﬁiem!ﬁ\té resolucién 25938 dz 02 de
diciembre de 2015 en contra de la empresa de: transporte "plblico terrestre automotor
TRANSPORTAD BOYACENSE S.A., identificado con NIT 891.857.878-0.

de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o por aviso,
segun el caso: !

:
ARTiCULO dU RTO: RECONOCER personeria jurid‘i’ca a la apoderada de
la empresa de! sefvicio plblico de transporte terrestre automotor de carga
denominada TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A, identificada con NIT
830.060.953-1, 4 la sefiora CAROL INGRID :CARDOZO ISAZA identificada con
cedula de ciudadania No. 52.220.015 expedida en Bogota, Tarjeta Profesional
No. 93.435 deli Consejo Superior de la Judigatura.

i

ARTICULO dUI TO: Contra la presente Relsolucion proceden los recursos de
reposicion y ‘.e subsidio apelacion ante l:a Superiniendencia Delegada de
Transito y Trén porte Terrestre Automotor, tie los cuales podra hacer uso por
escrito en la diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias
siguientes a e,ila, o a la notificacion por aviso, segln el caso.

Dada en Bogota

L6948 09 SEP 206
i NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor.
Revisé: Carlos és Afvarez Murieton -Cmm[i% Grupo de Investigaciones F'UIT

Proyects: Fredy José Blanco Portillo ’
C:\'Users\fredyblarico\Desktop\Proyeccion de fallos\Fallos\Transportadora regional S.A- IWIT 355847 de og de
enero de 2014 .doc N .

|




5/9/2016 Detalle Registro Mercanti

Consultas  Estadisticas  Veedurias  Servicios Virtuales . . » © Fioo

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo.

‘Razén Social TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A.
Sigla
- Cémara de Comercio SOGAMOSO
- Nimero de Matricula 0000010132 ;
Identificacién NIT 891857878 - 0 ;
Ultimo Afio Renovado 2016
Fecha de Matricula 19861020
Fecha de Cancelacion 20160316
: Fecha de Vigencia 20381218
Estado de ia matricula ACTIVA
: Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
“Tipo de Organizacién SOCIEDAD ANONIMA
. Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 3285118777.00
- Utilidad/Perdida Neta 0.00
" Ingresos Operacionales 0.00
Empleados 2,00
Afiliado Si

' Actividades Econdmicas

: * 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacién de Contacto

H Mu;nicipfo Comercial

i Direccién Comercial

 Teléfono Comercial

! Municipio Fiscal
Direccién Fiscal

: Teléfono Fiscal

; Correo Electrénico

Informacion Propietario

SOGAMOSO / BOYACA
CL11A 16 86

7717376

SOGAMOSO / BOYACA
CL11A 16 86
7717376

gerencia@transboysa.com

/ Establecimientos, agencias o sucursales

RazbnSodal

Tipo Nomero [ Cémara de Comercio RM Categoria RM [ RUP | Esal [ RNT
Id. | Identificacién
TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A. (CARTAGENA. iAgencia SRR S S
‘TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A SIGLA: IBARRANQUILLA iAgencia
“TRANSBOY S.A. - i :
Pagina.1  del Mostrando 1-2de 2 :

Ver Certificado de Existencia y

Representacién Legal

Ver Cer‘(i'ficado de Matricula

Mercanti

‘ Representantes Legales

{"Notta: 5i Ja categoria de 1a matricula 65 Sodedad 6
{ Persona Juridica Principal ¢ Sucursal por favor solicite

el Certificado de Existencia y Representacién Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establedimientos de
.Comerdio y Agencias solicite 2| Certificado de Matricula _ !

3
|

y

Corntactenos ! £Qué es el RUES? | Cimaras de Comercio

http]lwww.rues.crg.colRUES_Web/consmas/DetalleRM?codigo_camara=35&matricda=0000010132

Camblar Contraseiia [ Cerrar Sesién 1013615522

12
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TODOS PORUN
; Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAlS
Repl’jb"ca de Colombia PA? EQUIDAD EDUCACION

Libeviad y Ocden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500884491

T

20165500884491

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A.
CALLE 11ANo. 16 - 86

SOGAMOSO - BOYACA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito  comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 46948 de 09/09/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera

presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 Ia cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte”y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: FELIPE PARDO PARDO

Revis6:VANESSA BARRERA

C:\Users\felipepardo\Desktop\DOCUMENTOS DE APOYO\MEMORANDOS RECIBIDOS 2016WMEMORANDO IUIT
20168100112483\CITAT 46791.0dt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
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Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00~ Bogota D.C. www.supertransporte gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS

Repl]blica de CO|0mbIa PAZ EQUIDAD #OUCACION

Libsetad y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500901991

L

20165500901991

Sefior

APODERADA JUDICIAL

TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A.

CALLE 24C No. 80B - 19 OFICINA 202 BARRIO MODELIA
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

‘De manera atenta, me pemiito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 46948 de 09/09/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el trdmite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supentransporte.qgov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Aol e D

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACICNES
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO

Revis6:VANESSA BARRERA 3
C:\Users\felipepardo\Desktop\CITAT 33624-1.0dt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
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Motivos Desconocido No Existe Nimero
de Devolucién Rehusado No Reclamado

Cerrado No Contactado
Direccién Errada Fallecido Apartado Clausurado
NoReside Fuerza Mayor

Nombre def distribuidor:

il 5 W o e —

bserva]

Representante Legal y/o Apoderado

APCDERADA JUDICIAL TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A.
CALLE 24C No. 808B - 19 OFICINA 202 BARRIO MODELIA
BOGOTA - D.C.




