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Representante Legal y/o Apoderado(a)
LINEAS ESCOLARES Y TURISMO S.A.S.
AVENIDA CALLE 8 No. 74 - 18 PISO 2
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 46900 de 09/09/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion{es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. $ B3 OEL g gep yay

L6900 09 SEP 2016
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de

servicio publico de transporte de terrestre especial LINEAS ESCOLARES Y
TURISMO S.A.S., OTTE SAS, identificada con N.I.T. 830.502.033-9 contra la
Resolucion N° 6542 del 23 de febrero de 2016.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001 y el articulo 10 del Decreto 174 de 2001 y en concordancia el Decreto
compilatorio No. 1079 del 26 de mayo de 2015.

CONSIDERANDO

Que mediante Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 13755328 del 03
de abril de 2013, se le impone Informe Unico de Infracciones de Transporte al
vehiculo de placa USE-213 por haber transgredido presuntamente el cédigo de
infraccion nimero 519 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte.

Que mediante Resolucion N° 23866 del 20 de noviembre de 2015 Ila
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié
investigacién administrativa contra la empresa de servicio publico de trajnsporte
de terrestre especial LINEAS ESCOLARES Y TURISMO S.A.S., OTTE SAS,
identificada con N.L.T. 830.502.033-9, por transgredir presuntamente el literal
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el
cédigo 519 de la Resolucion No. 10800 de 2003, que indica: “...) Permitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente
diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras, (...)". Dicho acto
administrativo fue notificado por correo electrénico el dia 30 de noviembre 2015
a la empresa investigada. Que de acuerdo a autos que obran en el expediente
la empresa NO presento los respectivos descargos.




RESOLUCION No. 5900  DELY SEP 2035

servicio publico| de transporte terrestre especial LINEAS ESCOLARES Y
TURISMO S.A.S,, OTTE SAS, identificada con N.L.T. 830.502.033-9 contra la
Resolucion N° 6542 del 23 de febrero de 2016.

I

Que mediante | Resolucion N° 6542 del 23 de febrero de 2016 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
sanciond a la empresa de servicio publico de transporte de terrestre especial
LINEAS ESCOLARES Y TURISMO S.A.S., OTTE SAS, identificada con
N.L.T. 830.502.033-9 , con multa de 5§ SMMLYV por haber transgredido el literal
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por:incurrir en la conducta descrita en
el articulo 1° de |la Resolucion 10800 de 2003 codigo 519 de la Resolucion No.
10800 de 2003,|el cual indica: “(...) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el
Extracto del Contrato debida y totalmente zﬂigenciado-:por la empresa, o con
tachaduras o enmendaduras, (...)". Dicha Resolucion quedoé notificada por
1 01 de marzo 2016 a la empresa Investigada.

Por la cual se resruelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de

personaimente

Que mediante dficio radicado con N° 2016-560-0018919-2 del 14 de marzo de
2016, la empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal,
interpuso recu%’o de reposicion y en subsidio apelacién contra la Resolucion
antes mencionada.

{
1

ARGUMENTOS DEL ‘RECUdes

La empresa a fravés de su representante legal, manifiesto en el recurso, que
no esta de acuerdo con la investigacién administrativa ni el fallo sancionatorio
porque nunca Eleron claros los hechos de la misma. Porque los elementos
probatorios para sancionar se utilizan solp una prugba, que fue el IUIT, y
ademas que ng se informé o no se dio a la empresa traslado del principio de
publicidad. | :

DE INFRACCION AL TRANSPORTE", Documentp que en nipglin momento es aportado al
documento de apertura de investigacién generando con es una;nulidad de caracter legal por
violacién al sagrado derecho de defensa, y si encontramos ahora la Superpuertos ademas de
estar de manera pefmanente negando las pruebas solicitadas ahora ni siquiera adjunta el documento
que supuestamentg genera la infraccién y con el cual sirve de "plena prueba" para efectuar la
formulaci6n de cargos. ‘

{; | .
QUE LA ADMII;?ISTRAClON TIENE COMO UNICA PRUEBA EL "INFORME UNICO

El Consejo de estado y la Corte Suprema de Justicia se han pronunciado al respecto manifestando

En relacién con la errénea o indebida notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el Cédigo de Procedimientb Civil prevé dos medios procesales para
corregir esa deficiencia y dispone la consecuencia cotrespondiente, En efecto, en relacion con los
recursos procedentes para proteger el derecho de defensa del demandado, en primer lugar, el
articulo 140, nymeral 8, del estatuto procesal civil dispone que el:fprocwo es nulo "cuando no se
practica en legal|forma la notificacién al deman.iado 0 asu éepresentame, o al apoderado
de aquél o de gvte segiin el caso del auto que admite fa demanda o del mandamiento ejecutivo,
o de su correccion o adicién" ' ?

Asi, el demanvlado podrd alegar la nulidad por falta de notificacién como excepcidn en el

proceso que sé adelante para la ejecucién de la sentencia o en el proceso ejecutivo mientras

no haya terminadp por causa legal o por el pago tofal a los acréedores (articulo 142 del Cédigo

de Procedimiénta Civil). Y, en segindo lugar, el articulo 380, numeral 7°del Cédigo de

Procedimiento Civil sefiala como causal de procedencia del srecurso de revisién, "estar el

recurrente en alguno de los casos de indebida | representacién o falta de notificacién o
; ! i

| ]
4
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- Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre especial LINEAS ESCOLARES Y
TURISMO S.A.S., OTTE SAS, identificada con N.I.T. 830.502.033-9 contra la
Resolucion N° 6542 del 23 de febrero de 2016.

emplazamiento contemplados en el articulo 152, siempre que no se haya saneado la nulidad",
Respecto de la consecuencia de la declaracion judicial de la indebida notificacion al demandado,
la ley prevé la sancion procesal mds gravosa que implica la anulacion de las actuaciones
procesales surtidas con posterioridad al vicio, en tanto que lo considera un defecto sustancial
grave y desproporcionado que merece especial proteccion dél derecho a la defensa del
demandado (articulos 14s y 384 del Cédigo de Procedimiento Civil). En este orden de ideas, sélo
procederia la accién de tutela contra decisiones judiciales que desconocen el derecho
Jundamental a la defensa del demandado por no haber sido notificado del mandamiento de pago,
cuando la providencia contiene una via de hecho que no fue corregida con los medios ordinarios
sefialados por el legislador para ese efecto.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Impone el principio de publicidad

A la luz de las regulaciones de la Carta Fundamental (articulos 29 y 209), el debido proceso
administrativo impone la publicidad como principio rector de jas actuaciones administrativas
(articulo 209 C.P. y 3° C.C.A.), de tal manera que la Administracion resulta obligada a poner en
conocimiento de sus destinatarios, todos aquellos actos que supongan una afectacion directa de
su situacion juridica. En estos términos, la Carta Politica exige que, cuando se trata de definir o
derivar la responsabilidad de las personas que pueden ser sujetos de una sancién, la actuacion
correspondiente se surta respetando el principio de la publicidad. Es decir, las autoridades
administrativas resultan obligadas a dar a conocer sus actuaciones mediante las "comunicaciones
o notificaciones"”, que para el efecto plasme el ordenamiento juridico (articulo 3° C.C.A).

DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Concepto y alcance

Como es sabido, el debido proceso es un derecho constitucional Jiundamental, consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo "a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas”. La Jurisprudencia constitucional ha definido el
derecho al debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacién Judicial o
administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho
Jundamental al debido proceso, le impone a quien asume la direccién de la actuacion Judicial o
administrativa, la obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente
establecido en la ley o en los reglamentos, "con el fin de preservar las garantias -derechos y
obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacicn juridica, en todos aquellos casos

DEBIDO PROCESO-Derechos que comprende

De manera general, hacen parte de las garantias del debido proceso: a) El derecho a la
Jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y
autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el Jfallo. b) EI derecho al
Juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o aptitud legal para
ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la naturaleza de los
hechos, la calidad de tas personas y la divisién del trabajo establecida por la Constitucion y la
ley. ¢) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision Javorable. De este derecho hacen parte, el
derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a
la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a
la buena fe y a la lealtad de todas las demds personas que intervienen en el proceso, d) El
derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el
proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables, e) El
derecho a la independencia del Juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores
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’1

s confia la Constitucién la tarea de administrar justicia, ejercen funciones
separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al Iegi.fslativo, J) El'derecho a la independencia e
imparcialidad del juez o fumcionario, quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los
hechos, de acugrdp con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas. .

4
"

publicos a los cuals

T | 4
LEGISLADOR-Competencia para regular el derecho al debidg,proceso/DERECHO AL
DEBIDO PROCESO-Limites a la libertad de configuration del legislador

t

PRINCIPIO DE,P

LICIDAD-Diferencias entre las manifestaciones:

Entre las manifestaciones del principio de publicidad se presentan claras diferencias. En la
Sentencia C-037 d¢ 1996, la Corte se refirié e ellas en los siguientes términos: "es necesario
puntualizar que Ja facultad de informar el contenido y alcance deilas providencias por parte de
los funcionarios judiciales, no es asimilable al acto procesal de notificacion a las partes. En el
primer evento, (..),|se trata de una declaracion publica en la que se explican algunos detalles
importantes de la sentencia proferida, bajo el supiesto, obvio, de que el administrador de
Jjusticia no se encugntra obligado a dar a conocer aquellos asuntos que son objeto de reserva
legal. Por el comtrario, el segundo caso, implica una relacién procesal entre el juez y las partes, a
través de la cual [se brinda la oportunidad a éstas de conocer. el contenido integro de las
providencias y de interponer, dentro de los lineamientoj legales, los,respectivos recursos.

CADUCIDAD

disciplinario.”, _ |

b | N
Sea lo primerg manifestar que proferida la sancion con esto NO se concluye la actuaci6n

administrativa, jni
notificarse le da la
decir de interppne

camente se concluye una etapa de la mencionada actuacién y- al expedirse y
potestad al administrado de ejercer de manera Jegal su derecho de defensa, es
r legalmente los recursos, y es que se observa claramente la firmeza de los

actos administrativps solamente se adquieren de confgrmidad con lo establecido en la ley 1437 de
2011 cuando s¢, manifiesta: "La firmeza de un acto administrativo es un aspecto fundamental
para que este pueda ser ejecutado por la autoridad competente, dicha firmeza depende de una
Serie de circunstancias, por ejemplo que contra el acto no proceda recurso alguno, que si
proceden recursos|se hubieren resuelto, simplemente no se hayay interpuesto, se haya desistido
de estos e incluso se pudo haber renunciado a tos mismos; la firmeza de los actos administrativos
en el decreto 01 de 1984 se encontraba regulada eniel articulo. 62, dicha norma prdcticamente
sefialaba lo misma que contempla la ley 1437 de 2011 en su articulo 87."

IRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRAT&VOS. Los actos
An en firme:

ARTICULO 62.
administrativos qui ;
ool

1. Cuando contra ellos no proceda ningin recurso.

2. Cuando los recutsos interpuestos se hayan decidido.

3. Cuando no sg.interpongan recursos, o cuando se renyncie expresa:mente aellos.
4. Cuando haya, lugar 4 la perencion, o cuando se acepten los desistémientos."

Una vez quedan pn firme los actos administrativ{)s se habla de la ejecutoria, la cual esta
referida a la potestad de la administracién de hacer cumplir su decisién, ain en contra de la
voluntad de los interesados, en el iltimo caso planteado, la administracién puede obligar al
particular a .derribar la construccién que ha invadido e( espacio pihlico.
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EL CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ES REGLA GENERAL
APLICABLE A TODOS LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS..

De conformidad con el articulo 1° del cédigo contencioso administrativo, adoptado en el decreto
ley 01 de 1984, éste se aplica a "los érganos, corporaciones y dependencias de las ramas del Poder
Publico en todos los drdenes, a las entidades descentralizadas, a la Procuraduria General de la
Nacion y Ministerio Publico, a la Contraloria General de la Repiblica y contralorias regionales, a
la Corte Electoral y a la Registraduria Nacional del Estado Civil, asi como a las entidades
privadas, cuando unos y otras cumplan funciones administrativas”, constituyéndose asi en el
procedimiento general aplicable a todas las actuaciones y procedimientos administrativos que
realice la administracién ptblica.

Esta caracterizacion del codigo como regla general, conlleva la posibilidad de que existan normas
especiales que excepciones su aplicacidn, bien sea total o parcialmente, por lo cual el segundo
inciso del articulo citado expresa que "tos procedimientos administrativos regulados por leyes
especiales se regirdn por éstas; en lo no previsto en ellas se aplicaran las normas de esta primera
parte que sean compatibles”. Es claro para la Sala que la regla general de todos los
procedimientos administrativos es este codigo, y sélo se deja de aplicar en aquellos casos en que
haya normas especiales.

NORMAS CONSTITUCIONALES.
El articulo 29 de la Carta Politica, prevé:

“EL debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

“Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes ai acto que se te imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de tas formas propias de cada juicio. "En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

"Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o
de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

"Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso” (Resalta la Sala)

22.NORMAS DE RANGO LEGAL.

2.2.1 Decreto 1927 de 6 de agosto de 1991, "Por el cual se dicta el estatuto de transporte
publico terrestre automotor de pasajeros y mixto por carretera”, contempla un término de
caducidad aplicable a los procesos sobre infracciones a las normas en él contenidas,

Como se advirti6 anteriormente, este es un decreto especial o de intervencion, y asi fue definido
por la jurisprudencia de la Seccién Primera de esta Corporacién, en sentencia del 22 de mayo de
1992 al declarar la nulidad de algunos de sus articulos.

2.2.2 Ley 105 de 1993. Por la cual se integré el sector transporte y se conformoé el sistema
nacional de transporte, estableci6 en el articulo 9°, quiénes estan sujetos a las sanciones por
violacién a las normas de transporte y los diferentes tipos de sancién. Se anota que esta ley
guard$ silencic sobre procedimientos en materia sancionadora, por lo que se continué
aplicando el decreto 1927 de 1991.
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N |

] 3
2.2.3 Ley 336 de 1996, o Estatuto Nacional del Transporte, de conformidad con la ley 105
de 1993 estableci6 dl procedimiento administrativo aplicable frente"a presuntas infracciones a las
normas de transporte

§ “
Esta ley define la actividad transportadora como el conjlunto organizado de operaciones tendientes
a ejecutar el traslado de personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro,
utilizando uno o varios modos, de conformidad cén las autorizaciones expedidas por las
autoridades competentes basadas en los reglamentos del Gobierno Nacional.

LA CORRECTA RPRETACION DE LOS Il)ECRETOQ REGLAMENTARIOS EN
MATERIA DEL REGIMEN SANCIONATORIO fPEL TRANSPORTE. INAPLICACION
DEL PRINCIPIO PE FAVO RABI LI DAD. : .

Ha quedado expuesto que la norma aplicable a la c,'aducidad de:la potestad sancionadora en
materia de transporté es el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo, y que dentro de este
término deben prdducirse y quedar ejecutoriados |los actos definitivos que ponen fin al
correspondiente progeso. !

7

Como se seiial® al exponer las normas que han regulado el tema (punto 2) los decretos
reglamentarios 1556 y 1557 de 1998, adicionaron al téLmino de caducidad de tres afios, que es el
legal, la posibilidad| de interrumpir la caducidad con 1a "notificacién de la resolucién de apertura
de la investigacion!' Estos decretos estuvieron vigerles hasta el 2003, con la expedicion del
decreto 3366 de 2003, reglamentacion que rige actualmente, la cual consagra el mismo término
de caducidad del Cddigo Contencioso Administrativo. 3

De lo expuesto surgen estas conclusiones:

f
a) Que la intefrupcion de la caducidad contemplada en los decretos reglamentarios citados,
contraria el artjculo, 38 del C.C.A; y, Que para lds procedimientos en curso sobre faltas
cometidas durante [la vigencia de los decretos 1556 y 1557 de 1998, debe tenerse en cuenta el
término de cadueidhd de tres (3) afios sin que exista causal de intergupcién de la misma

b) De acuerdq con lo previsto en el articulo 3# del Cc’)digc,_i= Contencioso Administrativo,
dentro los tres (3) afios siguientes a la comision de la infraccion, previstos por el legislador como
término de caducidad de la facultad sancionadora, lajadministracién debera proferir, notificar y
agotar la via gubernativa, del acto administrativo que impone ung sancion. En consecuencia, si
el término previsto en el citado articulo ha transcurrido sin que se;haya dictado y ejecutoriado el
acto que le ponga fin a la actuacién administrativa correspondignte, la administracién habra
perdido competencia para pronunciarse al respecto. |

c) 2., 3., 4., 5| Si la administracién considero intérrumpidos los términos de caducidad con la
notificacién de la resolucion de apertura de la investigacion en las acotaciones administrativas
sobre infracciones|a las normas de transporte iniciadas en vigencia de los decretos 1556 y 1557
de 1998, y dejd; currir los tres (3) afios sefialados| en el articulp 38 del C.C.A., sin contar con
una decisién ejqq:ut riada, debera concluir su actuacion. Esto implica declarar la caducidad de oficio
o a peticion de parte, para lo cual, contara el tiempo transcurrido a partir de la comisi6n de la falta.
El mismo término de caducidad de la-accién opera respecto de las investigaciones que se adelantan
con base en el decteto 3366 de 2003. En relacién con!las investigaciones iniciadas en vigencia del
decreto 1927 de 1991, en las cuales, la administracic’mi dej6 vencerel término de caducidad de seis

(6) meses, previstd en dicho decreto, sin una decisi¢n en firme,,;se debera declarar de oficio la
caducidad. i

Cursivas, méyﬂFculas y negrillas del texto.

'
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FUNDAMENTOS DE LA DESICION

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas USE-213 para la
fecha de los hechos se encontraba vinculado a la empresa Transporte Publico
Terrestre y seglin se observa en el diligenciamiento de la respectiva casilla del
Informe Unico de Transporte, se encontraba prestando el servicio de transporte
sin lievar la documentacion necesaria o llevandola no reunia los requisitos de
ley, consistente en portar un extracto contracto que no sustentaba el servicio de
transporte que prestaba el dia de ocurrencia de los hechos, “estudiantes del
Colegio idic ".

Primariamente recurrimos a las normas que contemplan el soporte juridico de
los codigos o infracciones por el cual se investigé y responsabilizo a la empresa
que aqui interpone el recurso de reposicién. :

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas
en forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es
claro que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el
literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo
de infraccion 519 de la Resolucién No. 10800 de 2003, que indica: “(...) Permitir
la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato debida y totalmente
diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras, (...)".

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012
menciona que: ‘(...)Posteriormente, frente al derecho administrativo
sancionatorio, esta Corporacién en Sentencia C-860 de 2006, reiter6 la
flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y
tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible
con tanta intensidad y rigor la descripcion tipica de las conductas y la
sancion, y considerando incluso la admisibilidad de conceptos
indeterminados y tipos en blanco, cuando manifest6: “La jurisprudencia
constitucional, ha sostenido reiteradamente que el derecho
administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras
modalidades del ejercicio del ius puniend; estatal, especificamente con el
derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los principios
de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los
comportamientos sancionables por la Administracion deben estar
previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio de
legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho administrativo
sancionador que en materia penal; por lo tanto el uso de conceptos
indeterminados y de tipos en blanco en el derecho administrativo
sancionador resulta mas admisible que en materia penal.”

La noci6n de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha
sido explicada por la Corte asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece
por la lectura sistemética de la norma que establece la funcién, la orden
o la prohibicion y de aquella otra que de manera genérica prescribe que
el incumplimiento de tales funciones, 6rdenes o prohibiciones constituye
una infraccion disciplinaria. Esta forma de definir Ia tipicidad a través de
normas complementarias, es un método legislativo que ha sido

4
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1 i
denominado el de las normas en l!)lanco. Estgs consisten en
descrigciones incompletas de las conductas sancionadas, o en
disposiciones que no prevén la sancion pone,spondie;nte, pero que en
todo caso pueden ser complementadas por ofras normas a las cuales
remiten las primeras. Sobre los tipos en g;)anco, la Corte ha dicho esas
jones penales son constitucionalmente vélidas, siempre y
cuanda -el correspondiente reenvio nofmativo permita al intérprete
determynar inequivocaments el alcance de la conducta penalizada y de
la sangion correspondiente. ”.

3

Asi las cosas este despacho considera queimediante‘fla Resolucién que aqui
se ataca en r’pﬁn Gn momento viola el principio de tipici'gad, toda vez que en el
mismo se plasma la normatividad cOngruenté con la infraccion y la aplicable al
caso del Transpprte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotarlque esta delegada actu6 en observancia’del principio de tipicidad
toda vez que'cumpli6 con los siguientes elementos: (iy1a conducta sancionable
esta descrita de|manera especifica y precisa, como lo €s el codigo de infraccion
519, del articula 1 de la Resolucién 10800 dé 2003, (i) exista una sancion cuyo
contenido material este definido en Ia ley, estipulado en como lo es en el literal
e) del articulo 45 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366
del 2003 y (iii) se concluyo que existe unalcorrelaci@h entre la conducta y la
sancion, toda vez que se comprob6é que para el momento de los hechos el
conductor; portar un extracto de contracto que no sustentaba el servicio de
transporte qt@‘e prestaba el dia de ocurrenoﬁa de los if)echos, “estudiantes del
Colegio Idic". |
Alega también la empresa, como hecho detefminante de que la resolucion objeto
de la reposicién|adolece de falsa motivacion, que esta se relaciona directamente
con el principio de legalidad de los actos y por la violagién al principio del debido
proceso que se debe a la falta de motivacién de la decision. -

DE LA FALSA MOTIVACION } .
En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma: Co i

"(...) Ld'falsa motivacién se presenta cuando la situacioh de hecho que sirve
de fundamento al acto administrativo, sé revela inexistente, o cuando
existierido unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el
punto de vista juridico, generéndose en la pnfmera hipéteféis, el error de hecho,

yenla :seg undai el error de derecho, como modalidades"_aiferentes de la falsa
motivacion| (-..)"” L

(...) Ia falsa motivacion, quien la aduce tiene la carga dé la prueba, es decir,
de demoslrar la falsedad o inexactitud en los motivos Gue explicitamente o
implicitamente sustentan el acto administrati_\fo raspectivo‘,, habida cuenta de la
presun&io de legalidad de que se ' hallan revestidos los actos
administrativos.(...). ‘ 5

T | e
lConsejo de Estad}, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M:P. Germén Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicaciéon No. 76001-23-31-000-1994-09988-0 it

iy
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre especial LINEAS ESCOLARES Y
TURISMO S.A.S., OTTE SAS, identificada con N.I..T. 830.502.033-9 contra la
Resolucion N° 6542 del 23 de febrero de 2016.

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa motivacion, “...)
como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando
en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se
incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos
aducidos en la decision son inexistentes o, cuando existiendo éstos son
calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso,
se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho. (...)”

Y como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba que
quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene la obligacion de demostrario, dado que sobre ios
actos de la administracion gravita una presuncién de legalidad que debe ser
desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la
prueba, y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar
que el acto administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad
distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de
recordar que un acto administrativo es considerado como “(...)la manifestacion
voluntaria de la administracion, se encuentra conforme a derecho y se acepta que
redne todas las condiciones y elementos indispensables para concluir que es un acto

regular y perfecto, mientras no se demuestre lo_contrario. Es decir, en sentido

opuesto, por profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto
administrativo, tendréd validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente
no se hubiere pronunciado al respecto. (...)"?

(Negrilla y Subrayado fuera del texto)
De la Responsabilidad de la Empresa,

No es de recibo para el despacho, los argumentos de la empresa cuando
pretende trasladar la responsabilidad que le asiste a un tercero como el
conductor, los agentes de transito al momento de realizacién del IUIT, o de los
propietarios, poseedores o tenedores del vehiculo.

Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacién de la
empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos,
dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal
razén, la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea
prestado por un tercero, se reitera, no se le estd autorizando para que
autonomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren la
prestacién del servicio publico.

2SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il. Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicién. Pag. 54, 2003, Bogota, Coiombia.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre especial LINEAS ESCOLARES Y
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j |

investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en

En relacién a la
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“..)

Encuentra la Sala que las conductas bor las cudles se sanciona
a los |propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relécignadas en las disposiciones acdsadas por 8l actor, esto es
en'llos articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o
tipificddas en la ley. ! ¥

(..) 1 *j

Si bign la ley ha sefialado los sujetos que en materia de
trapsporte pablico son sancionable§ y las sanciones que se
pugden. imponer, no ha tipificado o qescrito la conducta que es
saqci nable respecto de los propietarios, P poseedores ©
tened ﬁes de vehiculos de transportg publico tefrestre automotor
colectjvo de pasajeros y mixto del radio de acc:ié’n metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros én vehiculo taxi(...)".

¥

Es aplicable al daso que nos ocupa lo expresadlo por el Cénsejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del‘ 21 de septiembre de 2001 Radicado
No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Pomente Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola;

[N I 3
“(...) |de modo que si bien es cierto que en cada caso el
vehiculo no era conducido por la, empresa ,como persona
juridica, si lo era por personas afiliadas o vinculadas a ella y
que por lo tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose alegar
como lexcusa que algunos de los conductores son propietarios y
que por ello la empresa no tiene injerencia sobje éstos, ya que
tanto Jos propietarios como los con(;uctores, son, para efectos
del trgnsporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilid?d que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sqla encuentfa acertadas las
razones expuestas por la Administracién y por el a quo, toda
vez que la relacién entre la empresa y l6s automotores
vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real,
entla |medida de que los vehiculos ison el medio a través del
cual ella desarrolla su objeto sociél, segun: la definicién de
empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787
de, 1990; de modo que la actividad u operacion de los
autonotores es la actividad de la empresa, de alli que tenga a
0 el control de éstos (...)". .

Lo’ anterior significa también que qq‘/ienes ope'kan los equipos
médian‘ie los cuales se presta' el servicio, tratese de
cofidictores asalariados o de propietarios de tales equipos, Io
haten en nombre de la empresa, aiit‘:an en representacion de
ella y| por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando

3Consejo de Estado, Saja de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon, Exp.
11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposici6n interpuesto por la empresa de
servicio puablico de transporte terrestre especial LINEAS ESCOLARES Y
TURISMO S.A.S., OTTE SAS, identificada con N.1.T. 830.502.033-9 contra la
Resolucion N° 6542 del 23 de febrero de 2016.

respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio
de transporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus
vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera
independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las
conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse a una
misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporte y
el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa
legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si no atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos
iniciar investigacion administrativa o vincular a las ya iniciadas a los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion
que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva
a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las
modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las
conductas que son sancionables respecto de los mismos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la
responsabilidad como directa de transporte ya que la ley permite a las
empresas de transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a
los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo la
responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos
compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto 174 de 2001 enuncia:

“...)

Articulo 60. Servicio ptblico de transporte terrestre
automotor especial. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en
esta modalidad, a un grupo especifico de personas ya
sean esludiantes, asalariados, turistas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un
servicio expreso y que para todo evento se hard con
base en un contrato escrito celebrado entre la empresa
de transporte y ese grupo especifico de usuarios. (...)"
ESPECIAL

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que la Tarjeta
de Operacion no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto
en él se consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser
espetados por las partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas
consiste en vigilar y controlar las actividades de sus afiliados.
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Anudado a lo anterior, la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas
para prestar dicho servicio, obliga a las m|smas asumir:su responsabilidad en el
cumplimiento can las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un
deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como
vigia.
. | N
De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrolio de la prestacion del servicio
publico de trapsporte, la responsabilidad se |e\ atribuye 'a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las accione
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

!

Frente a la regul cion sobre las empresas de Transporte Publlco Terrestre Automotor
Especial, en estricto sentido, dispone el Decretg 3366 de 2003, taxativamente todos y
cada uno de los documentos y requisitos esenciales para Ia prestacion del servicio, por
tal razén se trae a colacion el siguiente articulo: '

*(...) Articulo 52. De acuerdo con la madalidad de: servicio y radio de
acqion| autorizado, los documentos que sustentan la.operacion de los
equipgs son:

En razén a elié y por expresa concordancia recufrimos al Dﬁcreto 174 de 2001, por ser
la norma que reglila a las empresas de transporﬁe publico terrestre automotor especial,
que en su articulg 23. &

“(. ) Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacién del
$servicio, el conductor del vehiculo deberé portar-ep papel membreteado de
,Ia mpresa y firmado por el representante legal de la misma, un extracto
de contrato que contenga como mfnimo los srgu:eptes datos:

lombre de la entidad contratante. b
uracién del contrato, indicando su fecha de Imcracmn y terminacién.

Por lo anteriér, el extracto contrato es uno 'de los requnsﬂos que deben reunir
cualquier empr sa de fransporte publico terrestre automotor para poder cumplir
las funciones que legalmente le han sido habilitadas, trente a este presupuesto
que debié reunir la empresa, no es viable eximir . de responsabilidad a la
empresa recurrente. 5

En este orden de ideas, nos permite precisar que sedieron los presupuestos
de la tipicidad| y antijuricidad, para enmarcar los:hechos investigados y
sancionados.como transgresores del literal g), del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con lo normado en la Resdlucion 10800 de 2003,
conductas que yulneraron su articulo 10., del codigo 519.

' H
Los cuales téxtL almente se citan: ' g
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre especial LINEAS ESCOLARES Y
TURISMO S.A.S., OTTE SAS, identificada con N.I.T. 830.502.033-9 contra la
Resolucion N° 6542 del 23 de febrero de 2016.

(..)

Permitir la prestacion del servicio sin lfevar el Extracto del Contrato debida y totalmente
diligenciado por la empresa, o con tachaduras o enmendaduras, (.)"

Por todo lo anterior, no se tienen en cuenta los argumentos plasmados por el
recurrente, como quiera que se adelant6 y llevo la actuacién administrativa
hasta su culminacién de acuerdo a lo reglamentado por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo cual
este Despacho tenia la competencia para adelantarlo, y cumpliendo los
preceptos integros del principio Constitucional del Debido Proceso.

Referente a una parte de los argumentos de los recursos, en el sentido de
solicitar la graduacién y posterior reduccion de la sancién impuesta, teniendo
en cuenta los antecedentes o reincidencias del vehiculo comprometido en esta
actuacion administrativa. Se le manifiesta a fa empresa que dicha sancién del
fallo sancionatorio es la minima que se impone por parte de la Delegada ante
este tipo o clase de infracciones, esta graduacion se debe a la infraccién en
que incurrié el vehiculo, y por lo general no se tienen en cuenta la reincidencias
o antecedentes, precisamente por no hacer més gravosa la multa.

Ademas el despacho no puede tener en cuenta dicha solicitud como quiera que
en el transcurso del tiempo en forma genérica ha venido aumentando estas
sanciones a todas las entidades o empresas sancionadas, teniendo en cuenta
siempre los mismos parametros y ello en procura de estandarizar un mismo
derrotero y para encausar la conducta de todas las empresas a nivel nacional,
Junto con los propietarios, conductores y/o tenedores y poseedores de los
equipos a fin de reducir la innumerable comision de infracciones de transporte.

Y que por ende los cargos imputados, como también el fallo y la sancion
impuesta cumplieron las ritualidades propias del Debido Proceso, que el fallo
sancionatorio que aqui se recurre tiene su soporte legal en la transgresion a la
Resolucion 10800 de 2003, en su articulo 1°, Cédigo 519, cargo que goza de
toda legalidad y en consecuencia no se vulnero el principio del Debido Proceso,
ni el derecho de contradiccion, ni los principios legalidad, tipicidad, ni
contradiccion y demas normas que la empresa investigada pretende hacer valer
Yy para que sea exonerada de responsabilidad que le asiste.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 6542
del 23 de febrero de 2016, que falla ia investigacion administrativa adelantada
contra la empresa de servicio publico de transporte de terrestre especial
LINEAS ESCOLARES Y TURISMO S.A.S., OTTE SAS, identificada con N.I.T.
830.502.033-9 , de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.
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ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la| Secretaria General de la. Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o a quién lhaga sus ‘yeces de la empresa de
servicio publito |de transporte de terrestre éspecial LINEAS ESCOLARES Y
TURISMO S.A.$., OTTE SAS, identificada con N.I.T. 830.502.033-9, en su
domicilio prindipal en la ciudad de BOGOTA, D.C., en‘la AVENIDA CALLE 8
No. 74 - 18, PISO 2, EN LA CIUDAD D? BOGOT%, D.C., de conformidad
con los articdios 66 y siguientes del Codigo|de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencigso Administrativo. Constancia de la notificacién debera ser
remitida a la’ Delegada de Transito y Transporte pdra que forme parte del
respectivo ex'Pe iente. '

ARTICULO CU

RTO: La presente Resoludién rige &' partir de la fecha de su
expedicion. i

Dada en Bogotd D. C., a los, d8900 09 eP 2016

COMUNIQUESE Y qUMPLASE

e

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintejndente Delegada de Transito ijTransportf(; Terrestre Automotor

Revisd: C Grupo do gac "W
Proyecté: Javier Martinez Ortiz|~ Abogado IU

$
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La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

0 Mercantil

i
i Razén Social

' Sigla

-Camara de
- Comercio

- Nimero de
- Matricula

Identificacion
, Ultimo Afio
' Renovado

~ ORGANIZACION DE TRANSPORTES TERRESTRES ESPECIALES
SAS. "OTTE SAS"

BOGOTA

0001419788
NIT 830502033 - 9
2016

| Fecha de Matricula 20041001
| Fecha de Vigencia 20360401

'Estado de fa
" matricula

ACTIVA

 Tipo de Sociedad ~ SOCIEDAD COMERCIAL

iTipode
: Organizacion

z Categoria de la
| Matricula

| Total Activos

| Utilidad/Perdida
! Neta

. Ingresos

: Operacionales

: Empleados
x Afiliado

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS

SOCIEDAD ¢ PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
458121647.00
31513477.00

384180397.00

0.00
No

Actividades Economicas
x 492'_1 - Transporte de pasajerosv

Informacion de

Contacto

! Municipio Comercial

i Direccién Comer

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
cial AV CALLE 8 N° 74 - 18 PISO 2

| Teléfono Comercial 4246816

! Municipio Fiscal
; Direccién Fiscal
! Teléfono Fiscal

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
AV CALLE 8 N° 74 - 18 PISO 2
4240590

é.C‘ovrreo Electrénico otteltda_transporte@hotmail.com

Ver Certificado de Existencia y

hitp:/Aww.rues.org .co/R

UES_Web/consultas/DetalleRM ?codigo_camara=04&matricula= 0001419788

TR



. TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO Pals
Repl'Jbllca de COlOmbla PAZ EQUIOAD FDUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500883261

NI

20165500883261

Sefior

Representante Legal

LINEAS ESCOLARES Y TURISMO SASS.
AVENIDA CALLE 8 No. 74 - 18 PISO 2
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 46900 de 09/09/2016 POR LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE UNA INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Aol o P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

Coordinadora Grupo Notificaciones
Transcribio: FELIPE PARDO PARDO
Revis: VANESSABARRERA )

GD-REG-23-V1-28-dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad ~ PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion at Ciudadano 01 8000 915615




Representante Legal y/o Apoderado
LINEAS ESCOLARES Y TURISMO S.A.S.
AVENIDA CALLE 8 No. 74 - 18 PISO 2
BOGOTA - D.C.
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