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Representante Legal y/o Apoderado(a)
TRANSPORTES HERRERA Y COMPANIA LTDA
CARRERA 17 No. 22 - 12 ALARCON
BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 45937 de 07/09/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién{es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

]

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
C:\Users\karolleal\Desktop\ABRE .odt

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad — Tel: 269 33 70 PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atenci6n al Ciudadanc 01 8000 815615

GD-REG-34-V1-21-Dic-2015

s




Qzr

REPUBLICA DE COLOMBIA

leo ¥ Ordan

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. §59 30EL 07 sep 055

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion
02429 del 21 de enero de 2016 en contra de la empresa de transporte publico
terrestre auto motor TRANSPORTES HERRERA & COMPANIA LIMITADA,
identificada con NIT 890.200.860-5.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 del
Decreto 1079 del 2015.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada-mediante resolucion 02429 el 21 de
enero de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre auto motor
TRANSPORTES HERRERA & COMPANIA LIMITADA, identificada con NIT 890.200.860-5.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcion de asumir de oficio 0 a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga
conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion...”

HECHOS

El 12 de diciembre de 2013 se impuso el Informe unico de Infracciones de
Transporte No. 381336 al vehiculo de placa SYK-391, que transportaba carga
para la empresa TRANSPORTES HERRERA & COMPANIA LIMITADA,
identificada con NIT 890.200.860-5, por trasgredir el cédigo de infraccion
560, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante resolucién 02429 de 21 de enero de 2016, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abri6 investigacion
administrativa en contra de la empresa TRANSPORTES HERRERA &
COMPANIA LIMITADA por transgredir presuntamente el literal d) del articulo
46 de la ley 336 de 1996; en concordancia con lo normado en el articulo 8 de
la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucion
1782 de 2009; y lo sefialado en el articulo 1° codigo 560 de la Resolucién No.
10800 de 2003; es decir: Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, 0
exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar
el permiso correspondiente.

Dicho acto administrativo fue notificado POR AVISO el 18 de noviembre de
2014, y la empresa a través de su representante legal hizo uso del derecho de
defensa ya que mediante oficio radicado 2016-560-13972-2 del 24 de febrero
de 2016 present6 escrito de descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001,
decreto 1079 de 2015 expedido por el Ministerio de Transporte, por medio de!
cual se reglamenta el Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor de
Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas
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Por la cual se falla la investigaciéon administrativa iniciada mediante fesolucién 02429 el 21 de
enero de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre auto motor
TRANSPORTES HERRERA & COMPARNIA LIMITADA, identificada con NIT 890.200.860-5.

Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas
por el Ministerio de Transporte; Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 381335 de 12 de
diciembre de 2013,

2. Tiquete de bascula No. 000474 de 12 de diciembre de 2013, expedido
por la estacién de pesaje bascula Santa Marta Paraguachén.

DESCARGOS DEL INVESTIGADO '

El Representante legal de Ia empresa de servicio publico de carga
TRANSPORTES HERRERA & COMPANIA LIMITADA, identificada con el NIT.
900.282.037-6, el sefior CRISTOBAL HERRERA QUIROZ, a través de escrito
allegado en nueve (09) folios, pretende desvirtuar los cargos formulados por
este Despacho en los siguientes términos: ‘

(-..) De acuerdo con la resolucién de la referencia, tomando como base el
comparendo No. 381335 del 12 de diciembre de 2013, mi repreisentada incurrié en
presunta violacién al Art. 46 Literal d) de la Ley 336 de 1996.

El comparendo antes citado dice en su acdpite de observaciones: “...Sobrepeso 70
Kilos...Manifiesto 9412836 de Transportes Aguila... La empresa :Transportes Agui/a
expidié el documento que avald la operacion, por lo cual, estando claro quién
despaché el vehiculo, constituye una adecuacién de conducta af sindicar del hecho
a mi representada. ‘

Mi representada conoce la sede de dicha Empresa: Calle 28 No. 14 278 93 Tel.
3750622 Donde el vehiculo se encontraba realizando una vinculacion transitoria
amparada en el Paragrafo del Articulo 22 del Decreto 173 de 2001 que a /a letra
reza:

Las empresas de transporte publico y los propietarios de los: vehiculos podran
vincular los equipos transitoriamente para la movilizacién de la carga, bajo la
responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de carga (subrayado y
resaltado fuera de texto) En consecuencia el dia de los hechos el vehiculo UZN-118
habia sido despachado por la empresa Transportes Aguila, Ia que esta llamada a
responder por los hechos que dieron origen a la investigacion.

DERECHO

Dice el Articulo 9 del Decreto 3366 de 2003: Garantia del debido proceso. En el
proceso administrativo sancionatorio se garantizaran las formas propias de toda
actuacién administrativa en los términos del articulo 3 del Decreto 01 de 1984,
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RESOLUCION No. DEL

Por fa cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 02429 el 21 de
enero de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre auto motor
TRANSPORTES HERRERA & COMPARNIA LIMITADA, identificada con NIT 890.200.860-5.

Me permito transcribir textualmente la posicién de la Delegada, a raiz de la
publicacién del Decreto 1842 de 2007:

El Manifiesto de Carga es el documento que ampara el transporte de mercancias
ante las distintas autoridades, el cual es expedido por las empresas de servicio
publico de Transporte terrestre automotor de carga por carretera, debidamente
habilitada ante el Ministerio.

Por su parte, al Comandante de la Policia de Carreteras, se le hizo llegar el MT-
56108 del 20 de septiembre de 2007 en el cual se te hicieron precisiones al
respecto, de las cuales extractamos las pertinentes: “...la vinculacién de un vinculo a
reza de transporte de servicio publico terrestre de transporte manifiesto de carga...

(..
PRUEBAS ALLEGADAS Y/O RELACIONADAS

1. Solicito que por el sistema electrénico se verifique el Manifiesto de Carga
No. 9412836 que aparece descrito en la casilla de observaciones para que
se determine que NO fue expedido por mi representada.

2. Que se tengan en cuenta los Manifiestos Electronicos adjuntos donde mi
representada que van del No. 00000873 al No. 00000878 del 12 de
diciembre de 2013, que demuestra que en esa fecha no le expidi6 Manifiesto
electrénico al vehiculo de piaca UZN-1 18.

3. Que se compare el seriado del momento lo cual demuestra que mi
representada nunca utiliz6 el No. 9412836 y que se tenga en cuenta que para el
momento mi representada manejé tres (3) digitos lo cual no coincide con el No.
9412836 que cita el IUIT.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente éste Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacion administrativa, adelantada con ocasién del Informe Unico de
infracciones de Transporte No. 381335 de 12 de diciembre de 2013.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de
los hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Pdblico
de Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001,
ahora Decreto 1079 de 2015, sin embargo, actualmente el Ministerio de
Transporte expidi6 el Decreto 1079 de 2015 con el fin de compilar las normas
reglamentarias preexistentes para el sector de transporte dentro de la cual se
encuentra el citado Decreto.

Asi las cosas, se adelantara el procedimiento establecido en la Ley 336 de
1996 en concordancia con las normas contenidas en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso  Administrativo,
observandose que mediante resolucion No. 02429 del 21 de enero de 2016,
se apertura investigacion administrativa y se formularon cargos contra la
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante résolucién 02429 el 21 de
enero de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre auto motor
TRANSPORTES HERRERA & COMPARNIA LIMITADA, identificada con NIT 890.200.860-5.

empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
denominada TRANSPORTES HERRERA & COMPANIA LIMITADA,
identificada con NIT. 890.200.860-5, por incurrir presuntamente en la conducta
descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el
Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo
8, de la Resolucidon 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la
Resolucion 1782 de 2009; cédigo_de infraccién 560 de la Resolucién No.
10800 de 2003; es decir: “(...) Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar,
o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin
portar el permiso correspondiente. (... )"

De lo anterior entonces, se entiende que corresponde a la aqui investigada
aportar los materiales probatorios que considere idéneos dentro del tramite
adelantado con el fin de establecer sin margen alguno de duda que la empresa
TRANSPORTES HERRERA & COMPANIA LIMITADA, no:realizé el despacho
de la carga o que en caso contrario realizé el mismo acorde los parametros
establecidos para el desarrollo de esta actividad, por: ello procede este
Despacho verificar los medios de prueba aportados con el éscrito de descargos
informando que una vez valorados los elementos probatorios allegados con el
escrito de descargos dentro del mismo no se pudo establecer que exista prueba
que lleven llevar a este Despacho, al convencimiento de no estar inmersa la
investigada en la conducta que origina la apertura de esta investigacion.

En comento de este punto, Consejo de Estado en pronunciamiento namero
11001-03-28-000-2014-0011 1-00(S) 05 de marzo de 2015 de la seccién quinta
con consejero ponente Alberto Yepes Barreiro (E) indic6 “(...) la finalidad de la
prueba es llevar al juez a la certeza o conocimiento de los hechos que se relatan
en la demanda o en su contestacion Y su objetivo es soportar las pretensiones o
las razones de la defensa, (--)” lo que apoyado con lo contenido en el principio
de la carga de prueba el cual al ser el instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio que le permite al Juez conforme a las pruebas que
obren dentro del expediente llegar al convencimiento de los hechos que
originan el conflicto, toda vez que el mismo configura la necesidad del aporte de
“(...) pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su
decision, e indirectamente establece a cusl de las partes le interesa la prueba
de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de su
desidia(...)”". Permite entonces establecer que siendo la prueba la configuracion
de la simple necesidad de probar para no salir vencido, la encargada de
presentarla es la parte que mas facil pueda allegaria, que en el caso en
cuestion quién esta en calidad de investigado es a quien le asiste la carga de
probar el derecho que pretende perseguir, ello en razén a que esta Delegada
cuenta con elementos probatorios suficientes que permite establecer la contexto

' BACRE, Aldo. Teoria general del proceso, Tomo III. Buenos Aires: Abeled Perrot, 1992. 33

-
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RESOLUCION No. . DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 02429 el 21 de
enero de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre auto motor
TRANSPORTES HERRERA & COMPARIA LIMITADA, identificada con NIT 890.200.860-5.

sobre el cual se funda esta investigacion, es decir el Informe de Infracciones de
Transporte (IUIT) 381335 de 12 de diciembre de 2013, donde se evidencia la
contravencion realizada por la empresa TRANSPORTES HERRERA &
COMPANIA LIMITADA

Ello en razén a que en el Informe de Infracciones de Transporte numero 381335
de 12 de diciembre de 2013, se pudo evidenciar que si bien es cierto en la
casilla 16 de dicho informe no se indicd nimero de manifiesto de carga ni
empresa que despacha dicha carga, no €s menos cierto que en la casilla
nimero 11 se indicé como nombre de la empresa a “TRANSPORTES
HERRERA & COMPANIA LIMITADA” como empresa o establecimiento que
transportaba la carga; a su vez en la casilla 16 de observaciones de Informe
unico de Infraccién de Transporte ya citado se cita “(...)# de pesaje 000474(...)"
lo que remite a este Despacho a verificar el contenido del tiquete de bascula
citado, en el cual que el vehiculo de placas SYK-391 transporta carga con un
peso de 17.500 Kg en un vehiculo de categoria 3S3 cuyo peso maximo es de
52.000 kg con un margen de tolerancia de 1.300 kg, lo que permite inferir
entonces que el vehiculo transportaba un sobrepeso de 205 kg y genera como
consecuencia ante la contravencion realizada a Ley 336 de 1996 en sus articulo
46, la resolucion 10800 de 12 de diciembre de 2003 en su articulo 1 codigo de
infraccién 560, la resolucién 4100 de 28 de diciembre de 2004 modificado en su
articulo 8 por la resolucion 1782 de 08 de mayo de 2009 que se diera inicio a ia
investigacién que aqui se adelanta, donde posterior al surtimiento del tramite de
notificacién y vencido el término establecido en el articulo 51 del Decreto 3366
de 2003 para presentar escrito de descargos con la resolucién se procede
emitir fallo que resuelva de fondo el objeto materia de juzgamiento en este
Despacho.

Por ello este Despacho se procede informar, que una vez verificado los
materiales probatorios obrantes en el expediente, se pudo establecer que los
mismos desvirtian los cargos formulados en la resolucion 23652 de 19 de
diciembre de 2014, lo que permite concluir que la aqui investigada lo que deja
sin posibilidad de imponer sanci6on alguna a la empresa TRANSPORTES
HERRERA & COMPANIA LIMITADA, de conformidad con lo expuesto.

APRECIACION DE LA PRUEBAS

Con respecto al valor probatorio, el Cédigo General del Proceso dispone en su
articulo 176:

“Las pruebas deberan ser apreciadas en su conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.”




RESOLUCION No. §50 97 DEL
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resZ:li?gl%Jnﬁus el 21 de
enero de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre auto motor
TRANSPORTES HERRERA & COMPANIA LIMITADA, identificada con NIT 890.200.860-5.

“El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

En este orden, éste Despacho es competente para establecer conforme a las
reglas de la sana critica el valor probatorio de cada medio probatorio obrante en
el expediente y en este sentido determinar cual de ellos la lleva a la conviccion
respecto a la materialidad de la infraccion y la eventual responsabilidad de la
investigada. -

Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de
Infracciones de Transportes, éste Despacho procede a aclarar, que el lUIT es
un documento publico® que goza presuncion de autenticidad, por consiguiente
es prueba idonea y suficiente para soportar la apertura y tramite de la
investigacion, de conformidad con los articulos 243 y 244 y 257 del Cddigo
General del Proceso:

(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DO¢UMENTOS. Los
documentos son publicos o privados. Documente puablico es el
otorgado por el funcionario pablico en ejercicio de sus funciones o con
su intervencion. Asi mismo, es publico el documento. otorgado por un
particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion.
Cuando consiste en un escrito autorizado 0 suscrito por el respectivo
funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un
notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo
protocolo, se denomina escritura publica.

Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecta de la persona a
quien se atribuya el documento. (..)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en
todas las jurisdicciones.

(...)Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos haga el funcionario que los autoriza, (...

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la
persona que ha elaborado el documento, o cual encuentra sustento en el
articulo 83 de la Constitucion Politica que indica: “Las actuaciones de los
particulares y autoridades publicas debera cefiirse a los pestulados de buena
fe, la cual se presumira en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas.”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto
relevante, puesto que el mérito probatorio de tal documento; esta en funcién de

2 El Cddigo General del Proceso, en su articulo243 define el documento publico de la siguiente forma:
“el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencién ™.
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 02423 el 21 de
enero de 2016 en contra de la empresa de transporte plblico terrestre auto motor
TRANSPORTES HERRERA & COMPANIA LIMITADA, identificada con NIT 890.200.8€0-5.

su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales
como: la empresa transportadora que expide el manifiesto de carga, el nimero
de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo y la autoridad competente que lo
suscribe, en el marco de Ios requisitos formales y legales.

Ahora, los agentes de policia son las personas facultadas legalmente para
solicitar los documentos de los vehiculos, al conductor y analizar los mismos
para corroborar que cumplan con las normas de transporte y eventuaimente, en
el caso de no cumplir con las normas que rigen la materia, elaborar el
respectivo informe, consignando las infracciones que aparezcan en cada caso
particular, como asi procedio el agente en el caso en estudio, al imponer el {UIT
N° 381335 del 12 de diciembre de 2013.

Ahora bien, a la luz del articulo 29 de la Constitucién Politica, el derecho al
debido proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y
administrativos.

De conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

«Articulo 50. Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion
a las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion
en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual debera contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos;

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de
la investigacion, y

3. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

A la luz de la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitulo 1 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos
y presente las pruebas que sustenten su posicion. En ese sentido, 1a resolucion
por la cual se abre investigacién administrativa contra la empresa enjuiciada, ha
cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion 02429 el 21 de
enero de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre auto motor
TRANSPORTES HERRERA & COMPANIA LIMITADA, identificada con NIT 890.200.860-5.

una relacion de las pruebas aportadas, la apertura de la investigacion ha sido
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos formulados y aporte las pruebas que considere
pertinentes para su defensa; '

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba;

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una ¢ responsabilidad de la investigada, por
lo tanto, no hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado;

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 'del Decreto 173 de
2001; ahora articulo 2.2.1.7.2.1 de! decreto 1079 de 2015y el articulo 50 de la
Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia, considerando que contra la presente Resoluciéon procede el
recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte;

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 145b de 2011.

En este orden, éste Despacho, luego de un analisis conjunto de los medios
probatorios obrantes en el expediente, advierte que estos son idoneos y
suficientes con respecto a la materialidad de la infraccién y la responsabilidad
de la empresa investigada.

Es asi, como en el caso concreto de la lectura del tiquete de bascula No.
000474, anexo al Informe Unico de Infracciones No. 381335, que el vehiculo de
placas SYK-391, al momento del pesaje en la bascula tenia un peso de 17.500
kg y por lo tanto un sobrepeso de 75 Kg adicionales, dado que el peso bruto
vehicular maximo para un camién (C2) es de 17.000 Kg y de una tolerancia
positiva de medicién de 425 Kg, como asi lo consagra el articulo 8 de Ia
Resolucién 4100 de 2004:

“(...) Articulo 8°: - PESO BRUTO VEHICULAR - EI peso bruto vehicular
para los vehiculos de transporte de carga a nivel nacional debe ser el
establecido en la siguiente tabla: (...)"

VEHICULOS | MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
Cc2 17.000 425

La tolerancia positiva de medicién, ha sido considerada como el margen que la
autoridad estable para factores externos diferentes a la carga maxima, algunos
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de estos agentes externos son: las aguas liuvias, el barro, peso de conductor,
peso de su acompafante, tanquear el vehiculo en toda su capacidad, cambios
climaticos, entre otros.

Sin embargo, vemos que el gremio transportador ha utilizado erréneamente
este margen para aumentar su capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope
permitido desatendiendo las vicisitudes que pueden presentarse en el curso del
transporte y que dan lugar a la infraccion de la normatividad sobre el peso
permitido.

Adicionalmente, la Resolucién 2888 de 2005 en su articulo 3, se defini6 el
concepto de tolerancia positiva de medicion asi:

“Articulo 3°. Para la aplicacién de lo establecido en el articulo 8° de la
Resolucién 4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicion, el
namero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular
autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las
diferencias ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustibie,
el exceso de peso producido por efecto de la humedad absorbida por las
mercancias, la calibracién y la operacién de las basculas de control y
cualquier otro aditamento o situacién que pueda variar la medicién del peso
bruto vehicular.”

En este orden, queda claro, que el margen de tolerancia no hace parte del peso
méximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el origen, ya que
éste esta previsto para contingencias de orden instrumental, externo o
circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que eventualmente
pueden presentarse “durante” el transporte de las mercancias.

De todo lo expuesto, vemos que la empresa investigada, dentro de los términos
concedidos, no ejercié el derecho de defensa y en correlacion con articulo 51
de Decreto 3366 de 2003 que manifiesta:

“Articulo 51: El procedimiento Para Imponer Sanciones.- De conformidad con lo
previsto en el Titulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicién de las sanciones de multa y de suspension o cancelacién de la
habilitacion o del permiso de la operacion, es el siguiente: Cuando se tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la
autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata mediante
Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno y debera
contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la
investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias, al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruciz:
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considere pertinentes, las que se apreciaran de acuerdo a las reglas de
la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del
caso, se adoptara la decision mediante acto administrativo motivado. Esta
decision se sometera a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en el Cédigo
Contencioso Administrativo”.,

Ahora bien una vez analizado el material probatorio que obra en el expediente
esta Delegada procede a explicar el régimen de sanciones existente en la ley
336 de 1996.

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilardn entre 1 y 2.000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones
de la infraccién y procederan en los siguientes casos: (...)

Modificado por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011: En los casos
de incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de servicios

no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los
limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, (...)

Paragrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendran en cuenta los siguientés parametros
relacionados con cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos €700) salarios
minimos mensuales vigentes;(...)"

Por ello al investigado se le aclara que ha pasado los limites establecidos asi
que se analizara la pertinente sancion.

SANCION

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidié el Oficio
No. 20168000006083, en el cual indica:

“Criterios de Graduacién para sanciones por peso superior al autorizado, del
18 de enero de 2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios
economicos y sociales que atraviesa el pais, se hace necesario replantear y
fijar nuevos lineamientos para la imposiciéon de sanciones .que versan sobre
transporte de carga con peso superior al autorizado. Para tal efecto, es
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necesario modificar los criterios establecidos en el memorando No.
20118100074403 del 14 de septiembre de 2011, por el cual se justifico y
realizo la adopcién de criterios de graduacién por sobrepeso.

De la potestad sancionatoria

(..) “La Corte ha resaltado que la potestad sancionatonia de la
administracién es un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella
se ha trazado en el ejercicio de sus funciones. En efecto la fraccion de
poder estatal radica en cabeza de la administracion, se manifiesta a través
de una gama de competencias o potestades especificas que le permiten a
aquella cumplir con las finalidades propias, (...) se ha expresado, en forma
reiterada, que i) la potestad sancionatoria como potestad propia de la
administracion es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus
funciones y la realizacién de sus fines® (...)

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la
importancia del principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de
las actuaciones administrativas, destacando dos aspectos primordiales: el
primero, establecerio como principio de accién, y, el segundo, al determinar
la existencia de un control de proporcionalidad.

(...) En este horizonte, se itera que el principio de proporcionalidad cumple
dos funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accién, esto es, como
sustento de las actuaciones de los distintos érganos del Estado, el cual se
realiza con su observancia y aplicacién a cada caso concrefo. ii) En
segundo lugar, es un criterio de control, pues debe adoptarilo el juez para
efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva actuacion
administrativa. '

(...) De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe
tener en cuenta para la graduacion de las sanciones, en el caso que nos
ocupa por el transporte de carga con peso superior al autorizado, dado que
la norma da al fallador esta facultad para elegir entre un minimo y un
méximo rangos para imponer la sancién, el articulo 44 de la ley 1437 de
2011, establece que”...En la medida en que el contenido de una decision de
carécter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines
de la norma que la autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de
causa...”

Teniendo en cuenta los criterios anteriormente expuestos, en los casos de
transporte de carga con peso superior al autorizado, se debera aplicar la
sancién de multa prevista en el literal a) paragrafo del articulo 46 de la ley 336
de 1996, con base en la siguiente tabla:

? Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Caballero
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PBV, MAYORALA | MAYOR AL | MAYOR AL
A TOLERANCIA | TOLERANCIA | 10% HASTA 30%
MAXIMO | POSITIVADE | POSITIVA ‘| EL 30%
VEHICULOS DESIGNACION KG | MEDICION Kg | HASTA EL 10
% ‘
(5 SMLV) (20 SMLV) | (50 SMLV)
17.426- 18.701-
Camion C2 2 17.000 18.700 22,100 222.101

En el caso concreto el valor de la sancién es el equivalente a CINCO (5)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comision
de la conducta, de acuerdo con la informacién expresada anteriormente:

Peso total Criterio para graduar la Total de
vehiculo (bascula) sancion sobrepeso Total SMLMV
5 SMLV hasta el 10% mayor a
17.500 Kg la tolerancia positiva, 17.426 75 Kg CINCO (5)
Kg hasta 18.700 Kg

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio pablico esencial y por
tanto goza de especial proteccién. En ese orden de ideas, los intereses que se
persiguen son: En primer lugar la seguridad consagrada en los articulos 2 y3
de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y en segundo término, la salvaguarda
de derechos tan trascendentes como la misma vida de las: personas usuarias
de €l y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de
dar cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el
respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que
den garantia de proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad
que el ordenamiento le exige , propiciando que en el ejercicio de las funciones
se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el legislador no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta los bienes juridicos constitucionales
que se tutelan y que van desde la seguridad de Ias personas usuarias de la red
via nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del
territorio nacional.

Finalmente, concluye este Despacho; que Ia prestacién del servicio publico
transporte de carga; debera ser desarrollado con la observancia de los
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principios de eficiencia, seguridad, oportunidad 'y economia, los cuales
materializan de manera diciente criterios basicos de cumplimiento de los
principios rectores del transporte, como el de la libre competencia y el de la
iniciativa privada, a los que deberan encaminar la actividad de servicio publico
de transporte todas las empresa legalmente habilitadas para tal fin; con el
objeto satisfacer las necesidades generales de movilizacion de cosas de un
lugar a otro, en vehiculos automotores de servicio publico.

Asi las cosas, para este Despacho, no existe una relacién de lo anteriormente
expuesto, con lo que en contraposicién de los principios ya citados se
convierten en la causa que originan el desarrollo de esta investigacion, ello en
razén de la alteracion del peso registrado en el tiquete de bascula 000474 de 12
de diciembre de 2013 del vehiculo automotor de placa SYK-391, de la
empresa TRANSPORTES CONDOR ANDINO LTDA, materializan la violacion
del en la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo
normado en el articulo 8, de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el
articulo 1°, de la Resolucién 1782 de 2009; y lo sefialado en el cédigo de
infraccion 560, del articulo primero de la Resolucién 10800 de 2003.

Con base en lo anterior y del analisis documental que obra en el expediente se
concluye que el 12 de diciembre de 2013, se impuso al vehiculo de placas
SYK-391, el Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 381335, en el que se
reqistra que el vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el IUIT
es un documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracion a que no se allegaron por parte del administrado
prueba alguna que desvirtué tal hecho, éste Despacho procede a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, Esta Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga denominada
TRANSPORTES HERRERA & COMPANIA LIMITADA, identificada con NIT.
890.200.860-5 por contravenir el literal d), del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el Articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo
normado en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004 del Ministerio de
Transporte, modificada por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009 del
Ministerio de Transporte, por incurrir en la conducta del articulo 1, codigo 560
de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
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ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de cinco (5) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes para la época de la comision de los hechos, es
decir, para el afio 2013, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS (2.947.500) M/CTE., a la
empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSPORTES HERRERA & COMPANIA LIMITADA identificada con
NIT. 890.200.860-5.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la
ejecutoria de la presente decisién a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE NIT. 800.170.433.-6. Banco del Occidente
cuenta corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y numero de
resolucion por la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo
TAUX, que se encuentra en la pagina Superintendencia de Puertos y
Transporte www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa,
TRANSPORTES HERRERA & COMPARNIA LIMITADA., identificada con NIT.
890.200.860-5, debera allegar a ésta Delegada via fax, correo certificado o a
través de cualquier otro medio idoneo; copia legible del recibo de consignacién
indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo y €l Informe Unico de
Infracciones al Transporte No. 381335 del 12 de diciembre de 2013, que
originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y / o coactivo por
parte del grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente
Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de TRANSPORTES
HERRERA & COMPANIA LIMITADA identificada con NIT. 890.200.860-5, en
su domicilio principal en la Ciudad BUCARAMANGA / SANTANDER en la
CARRERA 17 NO. 22-12 ALARCON o en su defecto, por edicto, de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a
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que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma,
debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como
también del acto de notificacion personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidio apelaciéon ante la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por
escrito en la diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota, $59 87 07 SEP 2018

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

et ee

JORGE ANDRES ESCOBAR FAJARDO

Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor
Revisé: Coordinador Grupo de Investigaciones I’u!"{
Proyecti: Fredy José Blanco Portillo

C:\’u:ers\frefyﬁﬁm:o\Desﬁtqp\?royeccién de fallos\28 de Tnero de 2016\Transportes Larandia Express S.A. - TUIT 381335 de 12 de
diciembre de 2013.doc
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Afiliado
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TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repl’]bllca de Colomb|a PAZ BQUIDAD SDUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500871 621

QT

0165500871621

Bogota, 07/09/2016

Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES HERRERA Y COMPANIA LTDA
CARRERA 17 No. 22 - 12 ALARCON
BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 45937 de 07/09/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza Ia notificacién,
para tal efecto en |Ia pagina web de Ia entidad Www.supettransporte.gov.co, link

presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electroénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debers diligenciar en sy totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo ala Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad WWw.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a Ia Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Aol bic D

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
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