Republica de Colombia

Libertad y Orden

Bogota, 22/08/2016

Sefior
Representante Legal
ALIANZA LOGISTICAJC S.AS.

‘o TODOSPORUN

Superintendencia de Puertos y Transporte i NUEVO PAIS

§ PAZ EQUIDAD EDUCATION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500776711

TINVARRRA M

2016550077

KILOMETRO CERO VARIANTE CAJICA ZIPAQUIRA LOCAL 12

CAJICA - CUNDINAMARCA

Respetado (a) Sefor (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
40797 de 22/08/2016 POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le

anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

(Sl s P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: FELIPE PARDO PARDO
Revis6: VANESSA BARRERA

GD-REG-27-V1-28-dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615




REPUBLICA DE COLOMBIA

Ly&rdm
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
bo797 212 150 20
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga ALIANZA LOGISTICA JC
S.A.S, identificada con NIT No. 900.145.724-1 contra la Resolucién No.
014768 del 13 de Mayo de 2016

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE (E)

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 3y 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13
del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto
2741 de 2001, paragrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el
articulo 9 del Decreto 173 de 2001

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte mediante
Resolucién No. 0028915 del 21 de Diciembre de 2015 ordend abrir
investigacion administrativa contra la empresa de servicio publico terrestre
automotor de carga ALIANZA LOGISTICA JC S.A.S, identificada con Nit N°
900.145.724-1, con base en el informe Unico de infraccion al transporte No.
350124 del 17 de Agosto de 2013, por transgredir presuntamente el literal d)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el
codigo 560 de fa resolucion No. 10800 de 2003 que indica: “Permitir, facilitar,
estimular, propiciar, autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso
superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente” la cual fue
notificada por aviso el 22 de Enero de 2016

La empresa de servicio publico terrestre automotor de carga ALIANZA
LOGISTICA JC S.AS, presentdé los correspondientes descargos bajo
radicado N° 2016-560-009108-2 el dia 05 de Febrero de 2016: a través del
Doctor REINALDO JOSE APONTE ENCISO, actuando en calidad de
apoderado especial de la empresa.

Mediante la resclucion No. 014768 del 13 de Mayo de 2016 se declaré
responsable a la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga
ALIANZA LOGISTICA JC S.A.S, y se impuso multa de TRES PUNTO INCO
(3.5) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES; la cual fue
notificada por aviso el 01 de Julio de 2016
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Por la cual se‘resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga ALIANZA LOGIS TICA JC S.A.S,
identificada con NIT No. 900.145.724-1 contra la Resolucién No. 014768 del 13 de

‘ Mayo de 2016

El dia 06 de Julio de 2016 con radicado No. 2016-560-049408-2 la empresa
de servicio publico terrestre automotor de carga ALIANZA LOGISTICA JC
S.A.S, radicé e] recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra ia
Resolucién No. 014768 de 13 de Mayo de 2016, a través del Doctor
REINALDO JOSE APONTE ENCISO, actuando en calidad de apoderado
especial de la empresa.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Doctor REINALDO JOSE APONTE ENCISO, en calidad de apoderado
especial de la empresa investigada de servicio publico terrestre automotor
de carga solicita se revoque la Resolucion No. 014768 de 2016, teniendo
en cuenta los siguientes argumentos de defensa:

1. Argumenta la defensa, que no existe la conducta por parte de la
empresgd investigada, toda vez que de acuerdo al manifiesto de
carga, y los demas documentos con los cuales se despach¢ el
vehiculo sustentan que la empresa cumplié con los despachos
propios. .

2. Indica que no existe aplicacion del marco legal existente, teniendo
en cuenta que ia ley 105 de 1993; hace referencia de los sujetos de
sanciones;

3. Solicita que se aplique el principio de duda a favor del investigado;
teniendo en cuenta que segun la remesa y el manifiesto de carga, la
empresa no cometié ninguna de las conductas descritas dentro del
¢odigo 560.

4. Indica que no se dio el correspondiente decreto de pruebas;
solicitada por la empresa investigada.

PRUEBAS APORTADAS POR LA EMPRESA

- Remesa@ terrestre de transporte N° 15035 expedido por la sociedad
Logistica

- Guia de Hidrocarburos 98191657 expedida por la empresa
ECOPETROL

- Tiquete expedido por la Concesién Panamericana

- Tiquete de pesaje de la estacién de pesa YUMA CONCESIONARIA
EN BOSCONIA

- Informe de pesaje expedido por la sociedad zona franca de
Barranquilla

- Solicita que se oficie al responsable del instrumento de pesaje, de
Rio Bog’oté para que envie certificado de calibracién vigente para la
fecha dé comision de la infraccion.
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RESOLUCION No. EL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de
servicio pablico terrestre automotor de carga ALIANZA LOGISTICA JC S.A.S,
identificada con NIT No. 900.145.724-1 contra la Resolucién No. 014768 del 13 de
Mayo de 2016

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo con base en las pruebas que
reposan en el expediente de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del
Cddigo de Procedimiento Administratvo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar ios argumentos del recurrente, asi:

Como primera medida es importante dejar en claro que el articulo 79 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que: “Los recursos de reposicion y de apelacién deberan resolverse
de plano, a no ser que al interponerios se haya solicitado la préctica de
pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere
necesario decretarias de oficio.” Asi las cosas, toda vez que dentro del
expediente reposa suficiente material probatorio para llegar a una decision
de fondo conforme a derecho, no se solicitaran pruebas de oficio y seran
consideradas las pruebas aportadas al expediente.

1. En relacion con las pruebas aducidas por la defensa, este Despacho
precisa que dentro de! procedimiento establecido en el decreto 3366 de
2003; en su articulo 51; no se da una indicacién precisa sobre la forma
probatoria que debe surtirse, y no hace una indicacién imperativa de practica :
de Prueba, Veamos: :

(...) Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y
de suspensién o cancelacion de la habilitacién o del permiso de
operacién, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion
en forma inmediata mediante Resoluciéon motivada contra la cual no !
procede recurso alguno, y deberé contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de
la investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para
que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si

fuere del caso, se adoptara la decisién mediante acto administrativo
motivado. Esta actuacion se someteré a las reglas sobre via




RESOLUCIONNo. 4178 7Tpg 22750 1%

Por la cual seiresuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publigo terrestre automotor de carga ALIANZA LOGISTICA JC S.A.S,
identificada con NIT No. 900.145.724-1 contra la Resolucién No. 014768 del 13 de
Mayo de 2016

gubemaﬁ;iva sefialadas en Coédigo Contencioso Administrativo. (...)"
(negritas'y subrayado del suscrito)

De acuerdo a:lo dispuesto en la norma trascrita, este Despacho esta
facultado para determinar la admisibilidad y valoracion de las pruebas que
obren o se alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador,
establecer las pruebas que pueden llevar a la certeza a la administraciéon
sobre la responsabilidad de la investigada; dentro de la comisién de la
infraccion.

De acuerdo a ello, en la presente actuacion se debe tener en cuenta que la
ley 1437 de 2001, indica en el articulo 211 “(...) se aplicaran en materia
probatoria las mormas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)” No obstante
es de recordan que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de» actual Cédigo de General del Proceso el cual dispone “...)
El juez rechazara mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente lmpert/nentes las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inytiles (...)".

Es por lo antérior que tener en cuenta los conceptos de conducencia
pertinencia utilidad y apreciar la validez de las pruebas es un estudio
propio de este Despacho.

En relacion con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica
que tiene la prueba para demostrar un supuesto de hecho.

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacién de facto
entre los hechds que se pretenden demostrar con el empleo del medio de
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso

Finalmente la | Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso
pruebas que presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento
nuevo que aclare el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se
colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un
provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algun
servicio al juezi que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener
la conviccién del juzgador respecto de Ios hechos sobre los cuales se
fundaments un determinada investigacion.'

Asi mismo, el Doctor Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que: (...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes
o inutiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente
y conducente resulte inatil.

Los cas@s de inutilidad son:

! pEVIS HECHANDIA! Hernando, Teorla General de la Prueba, Tomo 1, Capitulo 4, Editorial Biblicteca Juridica
Dike, Bogots, 1993
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga ALIANZA LOGISTICA JC S.AS,
identificada con NIT No. 900.145.724-1 contra la Resolucién No. 014768 del 13 de
Mayo de 2016

a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncién de derecho, esto es, de la llamadas jure
et de jure las que no admiten pruebas en contrario,

b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncién jure et de jure o juris tantum, cuando no se estéa
discutiendo aquel;

¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso
y se pretende con otras pruebas demostrario (...);

d) cuando se trata de desvirfuar lo que ha sido el objeto del
juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento de
que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la
sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada”?

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulo
176 del Cddigo General de Proceso gue reza:

“(...) Articulo 176. Apreciacién de las pruebas.

Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas
en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. (...) "

En lo concerniente al documento aportado, este Despacho considera
pertinente establecer que el manifiesto de Carga se encuentra regulado el
Decreto 1499 del 29 de Abril de 2009 “Por el cual se modifica y se derogan
algunas disposiciones de los Decretos 173 del 5 de Febrero de 2001 y 1842
del 25 de Mayo de 2007", en su articulo 4°, expresamente consagra lo
siguiente:

“...) ARTICULO CUARTO: Modificar el articulo 27 del Decreto 173 de
2001, el cual quedaré asi:

ARTICULO 27.- MANIFIESTO DE CARGA- La empresa de transporte
habilitada, persona natural o juridica, expedira directamente el
manifiesto de carga para todo transporte terrestre automotor de
carga que se preste como servicio publico de radio de accion
intermunicipal o nacional”

ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO.- (...) El manifiesto de
carqga se expedird _en original y tres (3) copias, firmados por la
empresa de fransporte habilitada y por el propietario o conductor del
vehiculo. El original deberé ser portado por el conductor durante
todo el recorrido; la primera copia sera conservada por la empresa
de transporte, la segunda copia debera ser enviada por la empresa a
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- y la tercera
copia debers ser conservada por el propietario y/o conductor del
vehiculo (...).” (Subrayado fuera de texto)

2 pARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogoté, 2002, Ps. 144y 145.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio pali)lico terrestre automotor de carga ALIANZA LOGISTICA JC S.A.S,
identificada con NIT No. 900.145.724-1 contra la Resolucién No. 014768 del 13 de

; Mayo de 2016

Entonces, este sustenta el transporte de mercancias; ante las diferentes
autoridades, ?signiﬁca esto que recae; esencialmente durante el trayecto que
recorre la mq‘rcancia, a través de las carreteras del pais; es decir que aclara
el nexo entre los extremos contractuales; y de esa forma determinar la
responsabilidad sobre la mercancia.

Ahora, en el caso en concreto, se establece que la Superintendencia de
Puertos y Transporte; inspecciona, vigila y controla; la totalidad de la
operacion de transporte, y no solo el Despacho que realice la empresa, toda
vez que la misma, estd propensa a diferentes aconteceres propios del
transporte; durante el trayecto de la mercancia a través del territorio
nacional.

Consecuentemente, es mediante la habilitacion que realiza el Estado a
través del Ministerio de Transporte; que éste puede ejercer control sobre la
empresa qué preste el servicio publico terrestre automotor de carga:
transporte que no solo se presta dentro de la ejecucion de una sola
obligacién ccx!ntractual; sino en el desarrollo de multiples obligaciones; es
decir, tanto el despacho hacia el destino de la mercancia; como todo su viaje
y final entrega al destinatario de la misma.

Es por ello,é que no basta probar una sola actividad dentro de la
particularidaddel transporte; como lo demuestra el manifiesto de carga, sino
que la actividad probatoria de la empresa debe ser de tal forma, que
demuestre ampliamente que se llevé a cabo un transporte completo;
ajustado al ordenamiento legal, en especial a la normatividad propia del
transporte de carga.

De acuerdo a lo indicado; no logra la empresa demostrar por medio del
documento aportado; que desarroll6 toda la actividad comercial bajo esos
parametros expuestos, puesto que no se demostré la totalidad de la
operacion transportadora llevada a cabo.

lgualmente, en ‘lo concerniente al estudio de las rémesas terrestres de
carga aportadps, documentos que sustentan el manifiesto de carga; el otro
documento aportado; se encuentra descrito en el decreto 173 de 2001:

“(...) Articulo 30. Remesa terrestre de carga. Ademas del manifiesto
de ca#a, el transportador autorizado esté obligado a expedir una
remesal terrestre de carga de acuerdo con lo sefialado en los articulos
1018 y. 1019 del Cédigo de Comercio, en la cual constarén las
especificaciones establecidas en el articulo 1010 del mismo codigo,
proporcionadas por el remitente, asi como las condiciones generales
del confrato de transporte. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Bajo ese entendido; la remesa no es un documento Unico y suficiente
dentro del transporte de las mercancias que requieran la expedicién del
manifiesto de carga; en ese sentido es importante recalcar que no se

constituye en plena prueba para la administracion.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga ALIANZA LOGISTICA JC S.A. S,
identificada con NIT No. 900.145.724-1 contra la Resolucién No. 014768 del 13 de
Mayo de 2016

2. En cuanto a la individualizacién del responsable; este Despacho
indica que el mismo radica sobre la habilitacién del Estado sobre una
persona juridica para que desarrolle una actividad comercial: a través de la
libre locomocién dentro del territorio nacional; el Agente de Transito y
Transporte debe diligenciar la empresa que expide el manifiesto de carga,
debido a que es ésta la llamada a responsabilizarse sobre los trayectos que
realiza acorde a la ejecucién dei contrato de transporte; en desarrollo de su
actividad comercial.

En ese orden de ideas, no yerra el funcionario; ya que dentro del régimen de
transporte Colombiano, son las personas juridicas los sujetos de vigilancia
de ésta entidad; por ende se encaminé la actuacién administrativa de
acuerdo a las disposiciones del ordenamiento juridico.

Adicionalmente, este Despacho considera conveniente analizar la
informacion del Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 350124 de 17
de Agosto de 2013; indica en su casilla 16 Observaciones lo siguiente

“(...) 70 kilos sobrepeso segiin bascula Rio Bogota pesaje N° 001024
TRANSPORTA CRUDO MANIFIESTO n° 15035-01 empresa
ALIANZA LOGISTICA JC. NIT N° 900.145.724-1 (..)"

De acuerdo a lo diligenciado por el Agente de Transito y Transporte, la
empresa que estaba llevando a cabo el transporte de mercancias, era la
empresa ALIANZA LOGISTICA JC S.A.S en ocasién a lo dispuesto en
Decreto 173 de 2001; en su articulo 22; que reza:

“(...) ARTICULO 22.- CONTRATO DE VINCULACION.- El contrato
de vinculacion del equipo, se regird por las normas del derecho
privado, debiendo contener como minimo las obligaciones,
derechos y prohibiciones de cada una de las partes, su término,
causales de terminacién y preavisos requeridos para ello, asi como
aquellas condiciones especiales que permiten definir la existencia
de prérrogas autométicas y los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos al que sujetaran las partes. Igualmente, el
clausulado del contrato debera contener los items que conformaréan
" los pagos y cobros a que se comprometen las partes y su
periodicidad. De acuerdo con ésta, la empresa expediré al
propietario del vehiculo un extracto que contenga en forma
discriminada exacta los rubros y montos por cada concepto.

PARAGRAFQ.- Las empresas _de Transporte Piblico y los
propietarios _de_los vehiculos podran vincular los equipos
fransitoriamente para la _movilizacion de la carga, bajo la

responsabilidad de la_empresa que expide el manifiesto de carga.
)”

(...)" (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas; se inicid la investigacion administrativa; en contra de la
empresa correcta; al ser ALIANZA LOGISTICA JC SA.S, la que amparé
las mercancias por medio del manifiesto de carga expedido.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga ALIANZA LOGISTICA JC S.A.S,
identificada con NIT No. 900.145.724-1 contra la Resolucién No. 014768 del 13 de

, Mayo de 2016

No comparte el:Despacho el argumento sobre la nulidad del Informe Unico
de Infraccién de Transporte; teniendo en cuenta que la presente actuacion
se lleva a cabo; contra las empresas de carga, puesto que el Decreto 173
de 2001” por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga.” Es la normatividad que aplica en el caso
de las empresas cuya habilitacién otorgada por el Ministerio obedece a la
modalidad de carga; puesto que fue expedido en ejercicio de las facultades
propias de la ltby 336 de 1996: en ese orden de ideas dispone en los
términos de la legalidad, el sujeto que desarrollara plenamente dicho
servicio publico:

“(..)Articulo 60. Servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga. Es aquel destinado a satisfacer las necesidades generales de
moviliza¢ién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores de
servicio jpﬂblico a cambio de una remuneracién o precio, bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida

debidamente habilitada_en_esta_modalidad, excepto el servicio de
transpoﬁ‘e de que trata el Decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988.
(...)” (Subrayado fuera de texto)

En ese sentido, la simple interpretacién de la disposicion juridica, nos remite
a endilgar resbonsabilidad sobre la empresa a la cual el Ministerio de
Transporte le delegé la responsabilidad de transportar mercancias dentro del
territorio nacional; todo ello en el marco del transporte como servicio publico
esencial en el Estado.

Bajo ese gntehdido; el sustento probatorio de la investigacion; es decir el
Informe Unico de Infraccién de Transporte trae consigo la empresa
transportadoraide la carga sobre la cual recae la responsabilidad.

3. En relaifcién con la aplicacién del principio de duda, sobre el
investigado, este Despacho indica que éste se encuentra intimamente ligado
a la presuncién de inocencia, que admite modulaciones, como lo ha
expresado la Corte Constitucional, veamos:

“(...) Lajpresuncién de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el
in dubio| pro administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la
carga probatoria que le corresponde y existen dudas razonables
respecto de la responsabilidad de quien est4d siendo objeto de
investigacion, la nica respuesta posible es la exoneracion.

No obsﬁ;ante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de
presuncién de inocencia y de “in dubio pro administrado”, admiten
modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso
podria :conducir a su no aplicacion, es decir procedimientos
administrativos sancionatorios en los que se parte de la regla inversa:
se presbme la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se
desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado
respon§‘able debe demostrar durante la actuacién administrativa que
actué djligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por
una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o intervencién de un
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga ALIANZA LOGISTICA JC S.A.S,
identificada con NIT No. 900.145.724-1 contra la Resolucién No. 014768 del 13 de
Mayo de 2016

tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino
de una reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue
siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe la
posibilidad de exoneracion comprobando un comportamiento ajustado
al deber objetivo de cuidado (...)".

Por lo anterior, no es dable el argumento respecto del cual no se respet6 el
principio de inocencia, dado que como se entiende de lo expuesto por el Alto
Tribunal; en concordancia con la carga de la prueba; era la investigada la
que debi6 aportar la prueba idénea y conducente que probara la diligencia
en la actividad delegada por el Estado a ésta.

4. En cuanto a las solicitudes probatorias, este Despacho indica que las
mismas versan sobre el estado de las basculas ubicadas en el territorio
nacional, es preciso indicar que la Delegada de Transito y Transporte; no es
la entidad competente respecto de los procesos técnicos y administrativos
que se surtan ante ellas; por tanto se acoge a se acoge a lo dispuesto por el
articulo 11 de la Resolucion 4100 de 2004 que indica:

“(...) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular
exclusivamente serén controladas mediante el pesaje de los vehiculos
en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deberén
tener la respectiva certificacion del centro de metrologia de la
Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el
Sistema nacional de Normalizacioén, Certificacion y metrologia (...)"

Actualmente dichas funciones fueron asignadas Al ORGANISMO
NACIONAL DE ACREDITACION DE COLOMBIA ONAC, de acuerdo a lo
dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al régimen de Transicién
propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas mediante
Resolucion 1471 de 2014. Por lo anterior, si se tenia algun reclamo sobre el
funcionamiento de la bascula, acerca de las certificaciones de calibracion ylo
procedimientos de las Basculas o demas procesos o sujetos involucrados en
el mantenimiento y calibraciones, la investigada debié elevar queja ante la
entidad encargada, ya que esta informacién sobresale de la 6rbita de la
competencia de esta Delegada.

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacién en
relacion con la calibracion de las basculas; la Superintendencia de Puertos y
Transporte  habilité para  conocimiento del Gremio el link
http://www.supertransporte.gov.cof/index.php/la-entidad/363-cert-basculas.

Esta prueba, se reitera es inconducente, toda vez que el objeto de la
presente actuacién administrativa, no versa acerca de las condiciones
técnicas de los instrumentos de medicién ubicados en el territorio nacional,
sino sobre la diligencia y las actuaciones propias de las empresas
habilitadas para prestar el servicio de carga por carretera: de acuerdo a las

® Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 595 del 27 de julio de 2010. M. P. Jorge lvan
Palacio Palacio.
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RESOLUCION No. D

-

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga ALIANZA LOGISTICA JC S.A.S,
identificada con NIT No. 900.145.724-1 contra la Resolucion No. 014768 del 13 de

| Mayo de 2016

obligaciones a@quiridas’ en gracia de la celebracion del contrato de
transporte.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del
impugnante, esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtGan los
hechos por los icuales se fall6 fa investigacion administrativa, por 1o que se
mantiene en su decision, sosteniendo lo proferido en la Resolucién N°
0014768 del 13 de Mayo de 2016.

Que en mérito <§1e lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar Ia decision adoptada mediante resolucion
No. 0014768 .del 13 de Mayo de 2016, que falla la investigacion
administrativa jadelantada contra la empresa ALIANZA LOGISTICA JC
S.A.S, identificada con NIT No. 900.145.724-1, por lo expuesto en la parte
motiva del presente acto.

ARTICULO quGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de
Puertos y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion,
por conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al fepresentante legal 0 a quién haga sus veces de la empresa
ALIANZA LOGISTICA JC S.A.S, identificada con NIT No. 900145724-1, en
su domicilio principal en CAJICA - CUNDINAMARCA, en la direccion KM
CERO VARIANTE CAJICA- ZIPAQUIRA LOCAL 12, teléfono 3107556480,
de confonnida,h con los articulos 66 y 67 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo |y de lo Contencioso Administrativo. Constancia de la
notificacién debera ser remitida a la Delegada de Transito y Transporte para
que forme parte del respectivo expediente.

Dada en Bogota D. C., a los L0787 12460 1016

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

L Lotlhafon

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintenderite Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor (E)

Revis: Coordinador Grupa de lavesiigaciories AT
: Laura \
C:sersLAURAGUTIERREZDocunents\RECURSOSY RecursostREC REPOSICION ALIANZA LOGISTICA COD 560.docx
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Registro Mercantil

La siguie

Razodn Social

i

A

Camara de Comergo
MNyrero de Matricula
Meniificauion

Uiltine Adio

Fecha de M
Estado de ta matricula
iedad

Categoria de fa Matricula
Tota! Activos
Ltiligad/Perdida Nets
Ingresos Operacionales

ieados

Actividades Econdmicas

* 44923 - Transporte de carga por carr

Informacion de Contacto

Municipio Comercial

eccion Comercial

Teletono Fiscal

Corren Electronicn

Yestluring 8

Detalle Registro Mercantil

2PVt

nte inforvacion es reportada por la cémara de comercio y €s de tipo informativo,

ALIANZA LOGISTICA JICSA S

BOGOTA

4001950897

NIT Q00145724 - 1

2015

20100512

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDARES FOR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD & PERSONA JURIDICA PRINCIFAL & ESAL
47624148307,00

-321906927,00

0,00

98,00

Noy

CANCA [ CUNDINAMARCA

KM CERO VARIANTE CANICA- ZIPAQUIRA LOCAL 12
3147556480 ’

CAJICA / CUNDINAMARCA

KM CERO VARIANTE CAJICA- ZIPAQUIRA LOCAL 12
3107556450

jerotas@alianzalogisticajc.com

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo | Nimero ! Razén Sodia! Cémara de Comercio RM Categoria RM | Rup l ESAL | T |
id. | ldentficacion { | i ‘
ALIANZA LOGISTICA JC $AS BOGOTA Establecimiento
ALIANZA LOGISTICA J € SAS DUITAMA Agencia
ALIANZA LOGISTICA J.C. S.AS, BARRANQUILLA Agencia

Ver Certificado de Matriculs Mercantit

Repre

rtantes Legakes

Pagiia 1 de 1

Notas: Sila categoria de I matricula es Sociedad 6

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por faver solicite
¢l Certificado de Existencia y Representacidn Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solcite el Certificado de Matricula

. I v, . . = "
Contactenos . iQué es el RUES? | Camaras de Comercio E Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesién marcosnarvaez

TAMARAS - Gerencia Registro Unko Empresarialy Social Carrera 13 No 26A - 47 of 502 Bogotd, Colombia
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