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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 437 1y DEL gy pen 20

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga denominado RAPIDO HUMADEA
S.A.S., identificada con NIT. 860.004.024 - 5 contra la Resolucidén No. 21546
del 23 de octubre de 2015.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR (E)

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13 y 14
del Decreto 1016 de 2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el
articulo 9 del Decreto 173 de 2001 ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079
del 2015.

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte segun Resolucién No,
024124 del 05 de noviembre de 2015, ordend abrir investigacién administrativa
contra la empresa RAPIDO HUMADEA S.A.S., con base en el informe Unico de
infraccion al transporte No. 376581 del 09 de marzo de 2013, por transgredir
presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el cédigo 560 de la resolucion No. 10800 de
2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el
transporte de mercanclas con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”, la cual fue notificada mediante aviso el 4 de diciembre de
2015.

La empresa RAPIDO HUMADEA S.A.S., presentd los correspondientes
descargos bajo radicado No. 2015-560-009054-2 del 06 de febrero de 2015, a
través del representante legal de la empresa.

Mediante Resolucidon No. 21546 del 23 de octubre de 2015 se declaré
responsable a la empresa RAPIDO HUMADEA S.A.S., y se impuso multa de
CINCO (5) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, la cual
fue notificada mediante aviso el 15 de Febrero de 2016.

El 19 de febrero de 2016, con radicado No. 2015-560-012907-2 la empresa
RAPIDO HUMADEA S.A.S., radict el recurso de reposicion y en subsidio de
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa RAPIDO HUMADEA
8.A.S., identificada con NIT. 860.004.024 - § contra la Resolucién No. 03275 del 27 de enero
de 2015.

apelaciéon contra la Resolucién No. 3275 de 27 de enero de 2016, interpuesto
por el representante legal de la empresa.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El representante legal, de la empresa RAPIDO HUMADEA S.A.S. solicita se
revoque la Resolucién No. 21546 de 23 de octubre de 2015, teniendo en cuenta
los siguientes argumentos de defensa:

No obstante lo anterior, contra toda I6gica juridica, en la resolucién de la
referencia se resuelve sancionar a mi representada, basada en una motivacién
amplia en prosa y amplia en yerros, que lesiona el derecho de audiencia y de
defensa, al igual que los principios universales de presuncion de inocencia y
buena fe.

Igualmente, es importante resaltarle a la superintendencia que el Decreto 173,
en especial en el pardgrafo del articulo 22, la Ley permite una vinculacién
transitoria de los vehiculos con el traslado de la responsabilidad a la empresa
vinculadora transitoria, por tanto mal se haria en pretender sancionar a una
empresa por el solo hecho de ser afiliadora del rodante, desconociendo de tajo
lo normado por la Ley

TRANSPORTA POR OTRA EMPRESA.

El vehiculo motivo de esta investigacién se encontraba transportando por la
empresa YESOS Y COALINES DEL CARIBE S.A.. con NIT No 802.024.384-6,
asi lo sefald el Agente de Transito dentro del IUIT 376581 16-02-201 3, lo que
aclara que mi representada no despacho el vehiculo para la fecha de la
infraccién, y no entendemos la insistencia en querer abrir investigacion
administrativa a mi representada, aun cuando ustedes tienen las pruebas
claras y los mecanismos juridicos para poder investigar a otras empresas
transportadoras e infractoras o en su debido efecto a los transportadores
directos.

FALLA EN EL SERVICIO

Mi representada esta asumiendo los perjuicios de una Falla en el Servicio por
parte de la Superintendencia de Puertos y Transportes, partiendo desde la
premisa que al iniciar investigaciones administrativas pasadas los dos (2) afios
es muy dificil que el vinculado posea las pruebas necesarias para lograr
desvirtuar la infraccién, los hechos y los causantes.

Se negaron las pruebas, estas fueron desestimadas de manera informal
ignorando que segun los principios del debido proceso, estas deben ordenarse
o desestimarse argumentadamente mediante auto que Io manifestaré y evitar
posibles irregularidades que vulneren los derechos de los vigilados. Ademés,
la legislacién penal sancionatoria, determina que el juzgador debe investigar
con el mismo ahinco tanto lo favorable como lo desfavorable, la pertinencia de
la prueba radica en la imperiosa necesidad de probar juridicamente que al no
ser despachado tal rodante por mi representada, no le asiste ningun tipo de
responsabilidad con la infraccién que este haya cometido el vehiculo.

Ahora bien, la investigacién que cursa en contra de RAPIDO HUMADEA S.A.
es presuntamente por que se despaché un vehiculo con peso superior al
permitido, siendo que si se observa detalladamente el IUIT 376581 del 16-02-
201 3, no se evidencia que haya sido despachado por Rapido Humadea S.A.S.
0 que se encuentre vinculado a nuestra compafia.

Igualmente, la copia del Tiquete de Béscula se encuentra tan ilegible que no es
posible determinar placas y empresa, y no existe manera de comprobar su
veracidad.

LA RESPONSIBILIDAD POR UNA SANCION ADMISNITRATIVA ES
ESTRICTAMENTE PERSONAL LUEGO SIMPLEMENTE NO ES CIERTO
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por ta empresa RAPIDO HUMADEA
S.A.S., identificada con NIT. 860.004.024 - 5 contra la Resolucion No. 03275 del 27 de enero
de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuaciéon administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo con base en las pruebas que reposan
en el expediente de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar los argumentos del recurrente, asi:

Como primera medida es importante dejar en claro que el articulo 79 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que: “Los recursos de reposicién y de apelacion deberén resolverse de
plano, a no ser que al interponerios se haya solicitado la practica de pruebas,
o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario
decretarlas de oficio.” Asl las cosas, toda vez que dentro del expediente
reposa suficiente material probatorio para llegar a una decision de fondo
conforme a derecho, no se solicitaran pruebas de oficio y seran consideradas
las pruebas aportadas al expediente

Ahora bien, al entrar a analizar los argumentos de defensa de la investigada,
esta Delegada observa que respecto a los descargos presentados se
encuentran solo algunos argumentos adicionales a los descargos los cuales
se entraran a analizar:

Aduce el representante legal de la recurrente que su representada no despacho
el vehiculo y que el transporte lo realizo otra empresa, al respecto y tal como
se indico en la Resolucidn No. 3275 del 27 de enero de 2016, presume
autentico el documento puablico y la informacién alli descrita, documento en el
cual se observa claramente en la casilla No. 11 la siguiente informacion “Rapido
Humadea”, y en la casilla No. 16 se relaciona nuevamente la empresa, la misma
no se relaciona como empresa transportadora, por lo tanto la empresa
transportadora debidamente habilitada para la prestacion del servicio es la
recurrente y  si el recurrente deseaba desvirtuar dicha presuncion debi¢ haber
presentado pruebas y documentos idoneos, pero no lo hizo, su actividad
probatoria fue pasiva, por lo que no logro desvirtuar o controvertir el hecho
consignado en el IUIT No. 376581 del 09 de marzo de 2013, de acuerdo a lo
anterior si el recurrente tenia alguna objecién o reparo sobre la informacion alli
consignada lo pertinente es hacer la tacha de falsedad del mismo, conforme a
io normado en el articulo 244 del Codigo General del Proceso.

Frente a la aducida falla en el servicio, donde la recurrente manifiesta que pasado
2 afios, no puede aportar las pruebas que sustentan sus afirmaciones, al
respecto observa este Despacho con extrafieza las afirmaciones del
representante toda vez, que en virtud del vinculo que tiene la empresa por los
instrumentos legales que le brindan las normas del transporte, estaria en mejores
condiciones para aportar ia informacién con la cual se evidencie su
responsabilidad o no del sobrepeso transportado el 09 de marzo de 2013 en el
vehiculo de placa SKN-521, al respecto encuentra este Despacho que en el
escrito de descargos la empresa aporto solicitud radicada ante el Ministerio de
Transporte, respecto a informacion de manifiestos electrénicos expedidos por la
empresa respecto al vehiculo relacionado anteriormente, sin embargo una vez
consultado el expediente y el Sistema de Gestién Documental de la Entidad
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa RAPIDO HUMADEA
8.A.S., identificada con NIT. 860.004.024 - § contra la Resolucion No. 03275 del 27 de enero
de 2016.

“ORFEQ" esta Delegada evidencia que la recurrente no ha adjuntado la
respuesta que dicha entidad debid entregarle.

Ahora frente a lo enunciado por el representante legal, respecto a que se negaron
las pruebas solicitadas por ella, lo cual vulnera el debido proceso en la
investigacion, es oportuno reiterar lo enunciado en la Resolucion de fallo, en el
sentido que las pruebas solicitadas no son conducentes, pertinentes ni utiles,
como ocurre en el casec de la prueba testimonial consistente en la declaracién
conductor del vehiculo de placa SKN-521, con el fin de informar lo que conoce
con relacion a los hechos de la investigacion, el despacho considera que el
medio solicitado no resulta Util desde el punto de vista probatorio, ya que dichas
circunstancias fueron plasmadas en el IUIT No. 376581 de marzo de 2015,
siendo este un documento de cardcter publico y como consecuencia de ello
auténtico, razén por la cual el testimonio solicitado, seria un desgaste procesal
inocuo ya que no aportarian elementos adicionales a la investigacion
administrativa.

En el mismo sentido el testimonio solicitado del sefior Agente de Transito que
impuso el lUIT, considera este Despacho que lo solicitado no resulta Gtil para
efectos de determinar la responsabilidad o ausencia de la misma frente a la
empresa investigada, siendo necesario aclarar que dicho funcionario diligencié
e impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 376581 de
noviembre de 2015, bajo gravedad de juramento razén por la cual las
declaraciones que hiciere corroboraria lo ya consignado en dicho informe sin
aportar elementos adicionales a esta investigacién.

En lo que respecta al testimonio solicitado al propietario del vehiculo, se debe
anotar que el testimonio mencionado, en la forma que fue solicitado, no aporta
elementos adicionales a hechos investigados toda vez que el sefior no tuvo
percepcion directa de las circunstancia de tiempo modo y lugar en los que
ocurriendo los hechos investigados, teniendo en cuenta que no se encontraba
presente en el momento en que ocurrieron los hechos, observado en esta forma
que la prueba en comento no resultaria Gtil en la investigacién razén por la cual
no se ordend su practica.

Respecto al periodo probatorio aducido por la recurrente, procede ésta
Delegada a establecer que si bien es cierta la Ley 1437 del 2011 consagra el
auto de pruebas, debe tenerse en cuenta que su dmbito de aplicacién no
procede en la presente investigacion, tal cual como lo consagra el Articulo 2
ibidem:

“ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. Las normas de esta Parte Primera
del Cédigo se aplican a todos los organismos y entidades que conforman las ramas
del poder publico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, a los érganos
auténomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan
funciones administrativas. A todos ellos se les daré el nombre de autoridades.
Las disposiciones de esta Parte Primera no se aplicarén en los procedimientos
militares o de policia que por su naturaleza requieran decisiones de aplicacion
inmediata, para evitar o remediar perturbaciones de orden publico en los aspectos
de defensa nacional, seguridad, tranquilidad, salubridad, y circulacién de personas
y cosas. Tampoco se aplicarén para ejercer la facultad de libre nombramiento y
remocién.
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Las autoridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se establecen
en este Codigo, sin perjuicio de los procedimientos requlados en leyes especiales.
En lo no previstg en los mismos se aplicaran las disposiciones de este Cédigo.”

Para el caso en concreto reitera este Despacho que existe una regulacién
especial sobre la materia, lo que desplaza la aplicaciéon del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ende ésta
Delegada adelantara el respectivo procedimiento segun como lo establece el
articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad competente abrira investigacién en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual
deberéa contener:

a) Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia
de los hechos;

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de Ia
investigacion, y

¢) Traslado por un_término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados
y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de
conformidad con a las reglas de la sana critica."”

lguaimente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51,
establece el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicion de las sanciones de multa y de suspensién o cancelacién de la
habilitacion o del permiso de operacién, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion en forma inmediata
mediante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno, y deberé
contener: {(...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciardn de conformidad con las reglas de la sana
critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el
cual ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el
investigado fue debidamente notificado y presentd los respectivos descargos
en el tiempo establecido, siendo ella la oportunidad para controvertir los hechos
y las pruebas presentadas por esta Entidad, de tal manera que no se vulneré
el Debido proceso como asl lo afirm¢ la empresa sancionada.

Frente al debido proceso, ésta Superintendencia se permite en primer lugar
recordar que la Corte Constitucional, a través de los pronunciamientos
jurisprudenciales ha realizado un estudio del principio del debido proceso, tal
como se menciona a continuacion;

“El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura compleja,
en tanto se compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa RAPIDO HUMADEA
S.A.S., identificada con NIT. 860.004.024 - 5 contra a Resolucion No. 03275 del 27 de enero
de 2016,

todo procedimiento administrativo o judicial, escenarios en los que operan como
mecanismo de proteccion a la autonomia y libertad del ciudadano y limites al
gjercicio del poder publico. Por ese motivo, el debido proceso es también un
principio inherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son
el ejercicio de funciones bajo pardmetros normativos previamente establecidos
y la erradicacion de la arbitrariedad. Asf lo ha explicado la Corte:

“(,..) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio
de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en
particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado
derecho, las autoridades estatales no podrén actuar en forma omnimoda,
sino dentro del marco juridico definido democréticamente, respetando las
formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos
mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus
derechos”.

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso
como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley,
que deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo.
Entre estas se cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a la
jurisdiccién y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el principio
del juez natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccion, el
principio de doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la
publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos”

Igualmente, la Corte Constitucional ha establecido que el debido proceso
administrativo consagra unas garantias previas y posteriores, como son:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y
posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa.
Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas
que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucién de cualquier acto
o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de
los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la
posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa,
mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa.” !

Conforme a lo sefialado anteriormente, y en el caso objeto de estudio, podemos
establecer que ésta Entidad ha dado cumplimiento las garantias previas del
debido proceso administrativo, teniendo en cuenta que se concedi6 el derecho
de defensa a la empresa investigada a través de los descargos donde pueden
controvertir la presuncién de la falta registrada en el lUIT, asi como aportar las
pruebas pertinentes para su defensa, de la misma manera la investigacién se
realiza respetando todas las garantias procesales que tiene la empresa dentro
de la presente investigacion.

A la luz de la norma se ha dado cumplimiento al derecho al debido proceso, por
cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto cumplimiento a los
principios de:

! Sentencia C-034 del 2014, Magistrado Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA, Bogota, D.C., veintinueve (29)
de enero de dos mil catorce (2014)
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Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitulo | del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos
y presente las pruebas que sustenten su posicién. En ese sentido, la resolucion
por la cual se abre investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada,
ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho
una relacién de las pruebas aportadas, la apertura de la investigacién ha sido
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos formulados y aporte las pruebas que considere
pertinentes para su defensa.

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 173 de
2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada.

Doble Instancia, considerando que contra la presente Resolucién procede el
recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte.

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

En este orden, éste Despacho, luego de un analisis conjunto de los medios
probatorios obrantes en el expediente, advierte que estos son idéneos y
suficientes con respecto a la materialidad de la infraccién y la responsabilidad
de la empresa investigada

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA

La Constitucion Politica establece en el articulo 333 que la actividad econdmica
y la iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su
actividad bajo los limites establecidos en la Ley, en este contexto la Corte
Constitucional ha indicado:

(...) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en barrera
infranqueable para la actividad de intervencién del Estado. Esta se debe dar,
por mandato de la ley, en la explotacion de los recursos naturales, en el uso del
suelo, en la produccion, distribucién, utilizacién y consumo de bienes, todo lo
cual implica indudables limitaciones, correctivos y controles para la iniciativa
particular. Se trata, al fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Estado como
los de promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (Predmbulo y
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articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel dindmico y activo inherente a su

funcién bésica de direccién general de la economia (articulo 334 C.P.) (.. J?
De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley
1376581 de 1993 la cual establece en el literal €) del articulo 2° y el numeral
29 del articulo 3°, que la seguridad de las personas constituye una prioridad
del Sistema y del Sector Transporte, y que la operacién del transporte publico
en Colombia es un servicio publico bajo la regulacion del Estado, quien ejercera
el control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en condiciones
de calidad, oportunidad y seguridad.

Igualmente el Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte gozara
de especial proteccién estatal y sera sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio
publico continuar4 bajo la direccién, regulacion y control del Estado, conforme
a los Derechos y Obligaciones que sefale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

{...) la norma otorga al legislador la facultad para fijar el régimen juridico de los
servicios publicos, autorizando su prestacién directa o indirecta, por parte de
comunidades organizadas o por particulares, pero reservando al Estado su
regulacién, control y vigilancia.

La operacién del transporte publico en Colombia es un servicio publico,
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion y
reglamentacion de las autoridades competentes, en cuya prestacion juega un
papel decisivo la participacién del sector privado. La ley, en acatamiento de o
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucion Politica, segun el cual todo
colombiano puede circular libremente por el territorio nacional, define este
servicio como “... una industria encaminada a garantizar la movilizacion de
personas o0 cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre],
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacién econémica

Pero ademés, la ley 336 de 1996, "por la cual se adopta el Estatuto Nacional
de Transporte”, en armonia con la ley 1376581 de 1993, le otorga "El caracter
de servicio publico esencial...” y resalta la prelacion del interés general sobre el
particular, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la
prestacioén del servicio y la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos
y obligaciones establecidas en la Constitucién, la ley y los reglamentos. El
mismo ordenamiento destaca en su articulo 2° que la seguridad en el servicio,
particularmente la relacionada con la proteccién de los usuarios, “constituye
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte”, lo cual
se ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2°, 11, 24, 365 y
366, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e integridad de todas
las personas residentes en Colombia {(...)

La ley 1376581 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la
prestacion del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte
y de economia solidaria deberan estar habilitadas per el Estado. igualmente

2Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995. M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo
Ley 336 de 1996.
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sefala que el transporte de carga sera prestado por personas naturales o
juridicas debidamente autorizadas por las autoridades y el Gobierno Nacional
regulara su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende
un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de
personas o0 cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando
varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por las
autoridades competentes.

El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para la
creacién y funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que
indica que la prestacion del servicio publico de transporte se prestara por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas. Igualmente indica
que para prestar dicho servicio las empresas interesadas deberan solicitar
y obtener habilitacion para operar. Como habilitacion se entiende la
autorizacion expedida per la autoridad competente en cada modo de transporte.

Por su parte la Ley 1376581 de 1993 establece que el transporte es una
industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por
medio de vehiculos apropiados, como bien lo establece articulo 3, numeral 6:

Articulo 3°.- Principios del transporte pablico. El transporte publico es una
industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por
medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector,
en condiciones de libertad de acceso, calidad y sequridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacion econdmica y se regird por los siguientes principios:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucién de empresas o de formas asociativas de transporte no se
podrén exigir otros requisitos que los establecidos en las normas legales y en
los reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacion
del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de
economia solidaria deberan estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
responsabilidad, acreditaran condiciones que demuestren capacidad
técnica, operativa, financiera, de seguridad y procedencia del capital
aportado.

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa
la habilitacion debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales
es importante resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad
es inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el desarrollo de
su objeto social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso
operacional diario que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades
encaminadas al transporte de carga. Por lo tanto, la habilitacidn que el Estado
otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico habilitada a
asumir un ro! que cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo
para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol,
es por eso, que si la infraccion es cometida en desarrollo de la prestacion del
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servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad
se le atribuye a la empresa habilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad
de las empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la
sentencia del 21 de septiembre de 20014

{...) en torno a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacion con
los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado,
y ahora se reitera, que “...los propietarios como los conductores, son para efectos
del transporte, agentes de la empresa”. “....La relacién entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en
la medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su
objeto social....”; y “....quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta el servicio, tritese de conductores...o de propietarios de tales
equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en representacién de
ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto
del comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. De otra parte,
destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y
tiene cabida siempre que se trate del ejercicio de la facultad de VIGILANCIA, que,
como en este caso, se le atribuyé a la empresa de transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad
al estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es
responsable de los contratos que se deriven de la prestacidn del servicio, entre
ellos, la relaciones econémicas que se pacten con las empresas 0 particulares
al establecer los limites sefialados por la Resolucion 4100 de 2004, frente a los
limites de peso y carga, en este mismo sentido, lo debe hacer con los
conductores, propietarios o poseedores de los vehiculos (ii) es responsable de
ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones que se realicen en
torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su capacidad técnica,
financiera y operacional que demostréd al solicitar la habilitacion (iii) es
responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos
negativos por transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley
336 de 1996, Resolucién 4100 de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado
en el Decreto 1079 de 2015) durante la operacién del mismo, entiéndase esta,
como aquella que inicia desde la suscripcién del contrato de transporte hasta
la entrega de la carga al destinatario, es decir, que su responsabilidad es
permanente y no solo se deriva de la expedicién del Manifiesto Unico de Carga
y el despacho de la carga, ya que su inspeccién debe ser continua en todo el
trayecto de la mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se alteraren las
condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al contrato de
transporte.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del
impugnante, esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los
hechos por los cuales se fallé la investigacién administrativa, por lo que se
mantiene en su decisién, sosteniendo lo proferido en la Resolucién No. 3275
del 27 de enero de 2016 mediante la cual fue sancionada la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga RAPIDO HUMADEA S.A.S..

4 Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision adoptada mediante resolucion
No. 3275 del 27 de enero de 2016, que faila la investigacion administrativa
adelantada contra la empresa RAPIDO HUMADEA S.A.S,, identificada con NiT.
860.004.024 - 5, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el Recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de
Puertos y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga RAPIDO HUMADEA S.AS.,
identificada con NiT. 860.004.024 - 5 en su domicilio principal en la ciudad de
IPIALES / NARINO en la AV. PANAMERICANA # 8-64, de conformidad con
los articulos 66 y 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Tréansito y Transporte Terrestre Automotor para
que forme parte del respectivo expediente.

Dada en Bogota D. C, a los LR 30 i g

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS

Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor (E)

Reviso: /W

Revisd: Carlos Andrés Alvarez - Coordinador Grupo de investigaciones {UIT
Proyect6: Paula Liliana Prielo Garcia ~ Abogada Contratista Grupo IUIT
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Razon Social
Sigla

Camara de Comercio
Numero de Matricula
Identificacion

Ultimo Afio Renovado
Fecha de Matricuta
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sotiedad

Tipo de Organizacion
Categoria de la Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

Actividades Econdémicas
* 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacion de Contacto

Municipio Comercial
Direccion Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccion Fiscat
Telefono Fiscat
Correo Electronico

camara de comercio y es de tipo informativo.

RAPIDO HUMADEA S.A.S.

IPIALES

0000027262

NIT 860004024 - 5

2016

20111012

20501231

ACTIVA

NO APLICA

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPUFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
2004383640,00

0,00

0,00

1,00

No

IPIALES / NARINO

AV. PANAMERICANA # 8-64
7730092

IPIALES / NARIRO

AV. PANAMERICANA # 8-64
7730092
ipiales@humadea.com.co

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Nimero Razdn Social Cémara de Comercio RM Categoria fM RUP | ESAL | RNT
1d, identificacion
c.C RAPIOO HUMADEA IPIALES Establecimiento
RAPIDO HUMADEA BOGOTA Establecimiento
RAPIDO HUMADEA MEDELLIN PARA Agencia
ANTIOQUIA
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Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

Ver Certificado de Matricula
Mercantil

Representantes Legales

Nota: Si la categoria de la matricula es Sociedad 6

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
el Certificado de Existencia y Representacidn Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Contactenos | ¢Qué es el RUES? \ Camaras de Comercio | Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesidn andreavalcarcel |
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