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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 39174 de 12/08/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionaimente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO [ X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

v

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribi6: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

Q9170 Y 12 060 g
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 013342 DEL 17 DE JULIO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES
CARAVANA S A identificada con N.I.T 860.061.766-4.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 11, 12 y 16 del articulo 12 del Decreto 1016 de 2000, modificados
por el articulo 8 del Decreto 2741 de 2001, Ley 1 de 1991, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede
a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

CONSIDERACIONES

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y traslad6 a esta entidad, el Informe Unico
de Infraccion de Transporte No. 334774 del 18 de agosto de 2012, impuesto al vehiculo de placas TBL- 376.

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor mediante Resolucién No0.033021
del 18 de diciembre de 2014, ordené abrir investigacion administrativa contra la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga . LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES CARAVANA S.A identificada con N.L.T 860.061.766-4. |
notificada el 03 de marzo de 2015, por la presunta violacion del literal d, articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y a
la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo primero codigo 560, es decir “permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”.

Mediante radicado No. 2015-560-021251-2 del 16 de marzo de 2015, la empresa investigada presento
descargos contra la Resolucion antes mencionada.

Mediante Resolucion No. 13342 del 17 de julio de 2015, la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte, fall la investigacion en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES CARAVANA S A identificada con NI.T 860.061.766-4., con muilta
de SIETE PUNTO CINCO (7.5) SMMLV. Equivalentes a CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA
MIL DOSCIENTO CINCUENTA PESOS, ($ 4.250.250,00) notificacion personal el 03 de agosto de 2015.

Mediante radicado No 2015-560-059508-2 el 06 de agosto de 2015, la apoderada general de la empresa
TRANSPORTES CARAVANA S A interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.

Que mediante Resolucion No.29819 del 12 de julio de 2016, se resuelve el recurso de reposicion interpuesto
por LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES
CARAVANA S A identificada con N.I.T 860.061.766-4, modificando la resolucién No. 013342 del 17 de julio
de 2015 en el sentido de sancionar con multa de CINCO (5) SMLMV para la época de los hechos, equivalente
a DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS (2°833.500).

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesto el recurrente en el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion que:

1. ARGUMENTO VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DERIVADO DE LA FALTA DE
APLICACION ESTRICTA DEL PROCEDIMIENTO PREVISTO PARA LA IMPOSICION DE LAS
SANCIONES EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

2. SENALO TACHA DE FALSEDAD IDEOLOGICA SOBRE LOS INFORMES UNICOS DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE OBJETO DE LA PRESENTE ACTUACION
ADMINISTRATIVA. A\é
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 013342 DEL 17 DE JULIO DE 2G15,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES
CARAVANA S A identificada con N.I.T 860.061.766-4.

3. MANIFESTO QUE EXISTE UNA VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR
DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE INOCENCIA.

4. SOLICITO LA APLICACION DE LOS PERCEPTOS ESTABLECIDOS EN LA SETENCIA C- 160
DE 1994 Y CONCEPTO 1311 DE SEPTIEMBRE DE 2008 EMITIDO POR LA OFICINA JURIDICA
DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES: SOBRE LA APLICACION DE SANCIONES DENTRO DE
LOS RESPECTIVOS PROCESOS DE GRADUALIDAD DE LAS MISMAS.

5. ADUCE QUE LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE NO PUEDE PERMITIR
LAS INSTANCIAS PROCESALES ESTABLECIDAS EN AEL ART.44 AL 46 DE LA LEY 3366 DE
1996.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente Recurso de Apelacion y para tal efecto entrara a
resolver:

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.'

« .. el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la
propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera
instancia merecen ser confirmados.

“ . mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional
que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de
conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio de! recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem-—
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el regimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion
incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurri6 la
sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado
filados con la decision proferida por el a quo.?

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, raz6n por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.3

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,4 también puntualizé que la

competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Sentencia de

Unificaciéon Jurisprudencial del 09 de febrero de 2012. Radicacion No.: 500012331000199706093 01 (21.060). Actor: Reinald 2 ]
otros. Demandado: Nacién ~ Ministerio de Defensa — Ejército. (21.000 F Remaldo ldarraga Valencia y

:‘ Consgjo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638
* Consejo de Estado, Seccion Tercera; sentencia del 1° de abrit de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. : \

+ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002
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PO+ LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 013342 DEL 17 DE JULIO DE 2015,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES
CARAVANA S A identificada con N.I.T 860.061.766-4.

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decisién la Corporacion reiter6 que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de Ia congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable
entre el contenido de fondo de ia relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo
fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser
la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
relacion juridico procesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el
demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o
negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de
aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita) (...)"

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
aperturo investigacién administrativa con ocasién del informe de infracciones de transporte No.334774,
impuesto al vehiculo de placas TBL — 376, por infringir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 560 del articulo 1 de la Resolucion
Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte
de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

Ahora bien, se procedera a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga en comento.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre |a certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este
sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene Ia prueba para demostrar
cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

En el caso en concreto, la sancion esta sustentada en las pruebas legaimente aportadas al expediente,
como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 334774 del 18 de agosto de 2012y el tiquete
de bascula No. 2796251 del mismo dia y afio, en el cual se muestra una clara falta y puntualiza la
infraccién registrada.

Es de aclararle al recurrente que, si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un
documento publico, al que ia ley le otorga la presuncion de autenticidad, mientras no se compruebe lo
contrario mediante tacha de falsedad, en los términos del articulo 257 ‘Los documentos pablicos hacen
fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los
autoriza”. _

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento publico
al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso.

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cadigo prescribe:
“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtin el caso. Kﬂ‘f
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 013342 DEL 17 DE JULIO DE 2015,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES
CARAVANA S A identificada con N.1.T 860.061.766-4.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicién del derecho en litigio y los
poderes en caso de sustitucion.

~Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retinan los requisitos para ser titulo
ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad
y no podréa impugnarlo, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma de
mensaje de datos se presumen autenticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho documento
sefiala:

“L os documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
haga el funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad def documento pablico es un aspecto de suprema importancia, puesto
que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que el Informe de
infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene
valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: la empresa
transportadora y la infraccién cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la
carga de la prueba para la empresa, toda vez que es aeliaa quien se le impone desvirtuar los mentados
hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados
en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de
control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento6 el formato
para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Se tiene entonces que, el acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto
en los numerales 9 y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se
falla una investigacién administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lieva
implicito el desatar los recursos de ley u otra accién que contra €l se interpongan.

De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,
de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que reguia la actividad de la Superintendencia
Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe
Unico de Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o
funcion que le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién
cometida y la sancién aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un
ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor los documentos que debe portar,

entre otros, la tarjeta de operacion, segun el articulo 52 del Decreto 174 de 2001, con respecto a las
sanciones este despacho se basa en: :

En el caso de autos, el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 sefiala:

“SANCIO_NES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones
legales impondréan sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporte, segun las
disposiciones especiales que rijan cada modo de transporte.

Podrén ser sujetos de sancién:

1. Los operadores del servicio ptblico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos. Ac\\ﬁ
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3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte. 7
4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.
6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirén en:

1. Amonestacion.

2. Multas.

3. Suspensién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacién.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspensién o cancelacién de Ia licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacion o retencién de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefala: “Con base en la graduacién que se
establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de Ia infraccion y procederén en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio.

¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada y que
no repose en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de Ia Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los
casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y
constituyan violacion a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta
los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

¢. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;

d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.

e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determino quienes son
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y
sancion consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefalado:

“...que el principio de legalidad de la sancion, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacién clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en
comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademés de ser
razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que
es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en
este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la
interpretacion y aplicacién de las faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta
objeto de sancion y, el segundo, en Ia precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o
hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues
con el se busca recortar al méximo la facultad discrecional de la administracion en ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio, precision que se predica no sélo de Ia descripcién de la conducta, sjno
de la sancién misma.” (is‘ K
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De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en la
Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicaciéon y no
puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos administrativos/DERE CHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores en materia penal/lLEGALIDAD
DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Aicance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicién de imponer sanciones, si no es
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos
administrativos en los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacién ha sefialado que en
el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen
en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual
nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la
contravencién administrativa y sefialen la sancion correspondiente. ..

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho
directamente por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea previo al momento de comisién del ilicito y
también al acto que determina la imposicion de la sancién; (i) que la sancioén se determine no sélo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,
esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la gradacién de la sancién, como el
sefialamiento de topes maximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefal6:

“6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que
definan penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer
lugar a los juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposicién de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado
que en el derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores
que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme
a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que
tipifiquen la contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asi, por ejemplo, en la
Sentencia C-386 de 1996, la Corte djjo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho
penal se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garantias
sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos
fundamentales del individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora
bien, uno de los principios esenciales en materia sancionatoria es el de la tipicidad, segtn el cual

las faltas disciplinarias no sélo deben estar descritas en norma previa, sino que, ademas, la
sancién debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este dltimo en general. Posteriormente, en
el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico:

“L a sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados
de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo
del Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige,
entonces, que la sancion esté contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ell

sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién)
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0 por lo menos pemmitir su determinacién mediante cnterios que el legislador establezca para elj
efecto. Igualmente, ha de ser razonable Y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad Y limitar a su
maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de
su imposicién. En otros términos, la tipificacién de la sancién administrativa resulta indispensable como
garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley.

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad
del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarla
probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron
fundamento (inversién de Ia carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda Ia
consideracion del principio de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento de
la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifestd: “Sentencia No. T-552 de 1992.
DEBIDO PROCESO-Vuineracién/ACTO ADMINISTRATIVO-Incumplimiento/PRESUNCION  DE
LEGALIDAD. (...) “porque los actos administrativos se encuentran amparados por una presuncion de
legalidad, trasladandose de manera ordinaria al particular la_carga de probar lo _contrario. Esta
presuncién tiene una contrapartida, y es la de que los actos que generen situaciones particulares y
concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de la administracién, a diferencia de los
actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier tiempo. Asi, los actos
administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncién de legalidad y su atributo, su
obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea admisible a la administracién su
incumplimiento, como ocurrié con la interrupcion ilegal del acto, o de los actos, por la administracion.”
(..)

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollé bajo los
parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores del
debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé®:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobifar la expedicion y ejecucién de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia,
el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e
independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la
posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los recursos de Ia

via gubemativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa”

En cuanto a las pruebas solicitadas por el recurrente es preciso recordar el Cédigo General del Proceso
en su articulo 167 dispone que:

"ARTICULOQO 167: CARGA DE LA PRUEBA ; Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran efecto juridico que ellas persiguen.
No obstante, segun las particularidades del caso. el juez podra. de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al
decretar las pruebas. durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion méas favorable para aportar las evidencias o esclarecer

* Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. Maria Victoria Calle Correc. E‘\ahg
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los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el

material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales. por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la

cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.
Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondiente el término
necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometlers a las reglas de contradiccién previstas en
este codigo.
Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”

Entonces, la carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales deben “proponer,
preparar, y suministrar las pruebas en un proceso’, segun lo anterior hay que precisar que la empresa
mediante su representante legal, es el que debe solicitar y aportar las pruebas a este despacho.

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncioén de legitimidad, veracidad y legalidad del
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarla probando la
ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento
(inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio
de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe
al recurrente.” ®

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacion se analiza la utilidad de las
pruebas presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios cobran
su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar
determinado hechoy y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y
los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes y
pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles para el proceso, asi «la prueba es inatil cuando sobra,
por no ser idénea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste
solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los parémetros razonables para el decreto y practica
de pruebas...... «la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la practica
de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene ésta,
para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la doctrina y
la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la
actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestaréan servicio alguno al proceso».

Al citar lo anterior sobre la carga dinamica de la prueba no se pretende vuinerar el principio de
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexara
los documentos que exige la norma para constatar el peso autorizado y de esta manera darle la razén

y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un papel activo
dentro del debate probatorio.

LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de
Infraccién de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que
le permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cometida y la
sancién aplicable. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal.

Ahora bien, el recurrente nunca neg6 al despacho, que el vehiculo tuviera vinculé con la carga, por
ello esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo es del
sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001(Norma vigente para la época),
derogado por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de mayo de 2015, que establece:

°Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo. AQ\\s




RESOLUCION Nog g174 DELyg AGD 2015

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 013342 DEL 17 DE JULIO DE 2015,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES
CARAVANA S A identificada con N.I.T 860.061.766-4.

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado a
satisfacer las necesidades generales de movilizacion de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores
de servicio publico a cambio de una remuneracién o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el servicio de
transporte de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988. “

De lo anterior es facil concluir que, una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacién del
transporte es responsabilidad de la empresa que cargo el vehiculd y expidi6 el respectivo manifiesto
de carga, pues nada garantiza que durante el trayecto se pueda incrementar el peso del vehiculo.

Y si bien expone el recurrente se puede decir que se argumentan que Los actos dictados por la
administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se estima que los mismos se
encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus
efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncién atendiendo el
principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad
del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuaria
probando la ilegalidad o incorreccién, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron
fundamento (inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la
consideracion del principio de la presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento de
la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifesto: “Sentencia No. T-552 de 1992.
DEBIDO PROCESO-Vuineracion/ACTO ADMINISTRA TIVO-Incumplimiento/PRESUNCION DE
LEGALIDAD. (...) “porque los actos administrativos se encuentran amparados por una presuncién de
legalidad, trasladandose de manera ordinaria_al particular la carqa de probar lo contrario. Esta
presuncion tiene una contrapartida, y es la de que los actos que generen situaciones particulares y
concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de la administracién, a diferencia de los
actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier tiempo. Asi, los actos
administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncion de legalidad y su atributo, su
obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea admisible a la administracion su
incumplimiento, como ocurrié con la interrupcion ilegal del acto, o de los actos, por la administracién.”
(.)

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollé bajo los
parametros establecidos en la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores del
debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé’:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijjar la expedicion y ejecucion de cualquier
acto o procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia,
el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e
independencia de los jueces, entre otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la
posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los recursos de Ja
via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de Puertos en la primera
instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la jurisprudencia la cual
determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-
1082/2012, la cual sefala:

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29

Superior. -
¥\
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El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el
texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacién que se extiende también a todas las
actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho intemacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre — art. XVIll y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCF)
—art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por
la jurisprudencia de 6rganos intemacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacién y determinacién del alcance de los
derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada
acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; (i) la garantia de juez natural;
(iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacién y aplicacion de tramites y plazos
razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracion pablica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion
de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de
contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias
se encuentran encaminadas a garantizar el comecto y adecuado ejercicio de la funcion publica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y
los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitranas por parte
de la administracién a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos
o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en
las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacién del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho
de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecidas en
su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucién de
actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracién publica. De
esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la
facultad que corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a este tema, la
jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persiguge:
(i) la realizacion de los principios constitucionales que gobierman la funcién publica, de conformidad ¢ o
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el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.]

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido ‘
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 201 1, ii) contradiccién,
por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que
sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abri6 la investigacion administrativa
contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho
una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos
de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 252 y 264 del Cédigo
de Procedimiento Civil por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de autenticidad de
los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas
que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro
investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral
9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales
11y 16 del articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la resolucién
procede el recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue
concedida al investigado mediante la resolucién No.29819 del 12 de julio de 2016.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligiendo - Teoria del riesgo
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,
Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno. Este
tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicién de la ley a una persona que a pesar de
no ser la causante inmediata del daiio, ests llamada a repararlo por la presuncién de culpa que sobre
ella pesa, la cual, segtn un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligiendo- al causante
inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacion

de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusién en Ja
doctrina, como quiera que bajo una comprensién mas compleja se suele sostener que la responsabilidad
en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el
incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o
educar y que vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta providencia,

se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comdn en Ia necesidad
ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion politica, de garantizar a Ia
victima la reparacion del dafio, en consideracion a Ia previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien
lo ocasiona en forma inmediata y la relacién de dependencia o cuidado de este con el civilmente
responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion alguna si la institucion Juridica es entendida
bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso razonada como
responsabilidad directa o indirecta’™,

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a la permisividad,
tolerancia o negligencia de Ia persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo
que en el argot juridico se denomina una ‘posicién de garante™ “y, por ello, el deber de tratar de impedir
que aquel actue ocasionando dafios a terceros con Su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la

B ) \ g
8 Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion juridica No. 3. A\ \\6
8 Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
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lectura de la norma a pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del
causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de
la culpa del directamente responsable”°.

£l debido proceso tiene que ver, entre otros aspectos, con la materializacién de los principios rectores del
jus puniendi, ya sea en el derecho penal o el administrativo sancionatorio, siendo uno de estos el de
favorabilidad, principio que es de vital trascendencia a la hora de analizar los efectos de las diferentes
normas que han tenido vigencia. Los fundamentos de la favorabilidad, como lo son el principio de
legalidad y en especifico el de la ley previa, apuntan a impedir la arbitrariedad del Estado, su intervencion
abusiva sobre los derechos y las libertades del individuo

Entonces, la Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos ha manifestado que la administracion
debe desarrollar en forma razonable y proporcionada su facultad sancionatoria, teniendo en cuenta la ‘
finalidad de la misma, es decir que las sanciones deben ser proporcionadas a la gravedad de las faltas !
cometidas por los vigilados.

Ahora bien, mediante memorando No. 20168000002473 del 6 de enero de 2016 esta Superintendencia
fij6 nuevos lineamientos para la imposicion de sanciones a cargas con peso superior al autorizado,
cambiando los criterios de graduacion.

En consecuencia, los criterios vigentes para la imposicién de sanciones por carga con peso superior al
permitido son los siguientes:

[«

MAYOR A LA
; PBY, . TOLERANCIA '  MAYOR AL 10% .
VEHICULOS DESIGNAGION | MAXIMO | TOLERANCIA | POSITIVAHASTAEL ' HASTAEL 30% MAYOR AL 30%
kg . POSITIVADE | 10% ;
MEDICION kg
5 SMMLV 20 SMMLV 50 SMMLV
2 17.000 425 17.426 - 18.700 18.701 - 22.100 222101
Camiones 3 28000 | 700 28.701 - 30.800 30.801 - 36.400 236.401
4 | 31.000(1) | 775 31.776 - 34.100 34.101- 40.300 240.301
4 | 36.000(2) | 900 36.901 - 39.600 39.601 - 46.800 246.801
4 | 32,000 (3) - 800 32.801 - 35.200 35.201 - 41.600 241,601
Tracto-camion 251 21000 675 27.676 - 29.700 20.701 - 35.100 235.101
_eon 282 32.000 800 32.801- 35.200 35.201 - 41.600 241.601
semirremolque
283 40.500 1013 41.514 - 44.500 44.501 - 52,650 252,351
3s1 © 20.000 a5 | 20.726-31.900 31.901 - 37.700 237.701
352 48.000 1.200 49.201 - 52.800 52.801 - 62.400 262.401
383 52.000 1.300 53.301 - 57.200 57.201 - 67.600 267.601
R2 16.000 400 16.401 - 17.600 17.601 - 20.800 220.801
2R2 31.000 775 31.776 - 34.100 34.101 - 40.300 240301
Camiones con RN e R . e PN .
remolque 2R3 47.000 1175 48.176 - 51.700 51.701 - 61.100 261.101
3R2 44.000 1.100 45.101 - 48.400 48.401 - 57.200 267201
3R3 48.000 1.200 49.201 - 52.800 52.801 - 64.200 264.201
4R2 48.000 1.200 49.201 - 52.800 52.801 - 64.200 264.201
4R3 48.000 1.200 49.201 - 52.800 52.801 - 64.200 264.201
4R4 48.000 1.200 49201 - 52.800 52.801 - 64.200 264.201
Camiones con . . .
e 281 500 625 25.626 - 27.500 27.501 - 32.500 235.501
balanceado 282 32.000 800 32.801 - 35.200 35.201 - 41.600 241.601
283 32.000 800 32.801 - 35.200 35.201 - 41.600 241,601

10.Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil” Tomo 1. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212.
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3B1 33.000 825 33.826 - 56.300 36.301 - 42.900 242.901
3B2 40.000 1.000 41.001 - 44.000 44.001 - 52.000 252.001
3B3 48.000 1.200 49.201 - 52.800 52.801 - 62.400 262.401
B1 8.000 200 : 8.201 - 8.800 8.801 - 10.400 210.401
B2 15.000 5375 : “157.378 - 16.500 ‘ 16.501 - 19.500 219.501
B3 - 15.000 375 5 15.376 - 16.500 16.501 - 19.500 219.501

Asi las cosas, el debido proceso tiene que ver, entre otros aspectos, con la materializacion de los
principios rectores del ius puniendi, ya sea en el derecho penal o el administrativo sancionatorio, siendo
uno de estos el de favorabilidad, principio que es de vital trascendencia a la hora de analizar los efectos
de las diferentes normas que han tenido vigencia. Los fundamentos de la favorabilidad, como lo son el
principio de legalidad y en especifico el de la ley previa, apuntan a impedir la arbitrariedad del Estado,
su intervencién abusiva sobre los derechos y las libertades del individuo.

Entonces, el principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del debido proceso que no
puede desconocerse. El caracter imperativo del inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda
al respecto. Asi, en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacién
con la derogada, ésta sera la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron
durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. La retroactividad, por el
contrario, significa que cuando Ia nueva ley contiene previsiones mas favorables que las contempladas
en la ley que deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su
vigencia.

En la sentencia T-625 de 1997, la Corte Constitucional se ocup6 de la aplicacién del principio de
favorabilidad en el derecho administrativo sancionador y pudo concluir que “tanto en materia Sustantiva
como procesal, las disposiciones mas favorables al inculpado deben aplicarse de manera preferente,
aunque el régimen transitorio determine en principio cosa diversa™’: asunto ampliamente tratado por la
sentencias C-619 de 2001 y C-181 de 2002, en donde se extracta lo siguiente:

‘Ahora bien, el principio del que se viene hablando, aquél que prescribe que la ley aplicable a
una situacion factica es la vigente al momento de Su acaecimiento, tiene como fin primordial
la proteccion del principio de Ia seguridad juridica, pilar fundamental del orden publico. No
obstante, la tradicién juridica ha reconocido Ia posibilidad de establecer una excepcion a tal
precepto para permitir que situaciones de hecho acaecidas bajo la vigencia de una ley sean
reguladas por otra.

La Corte se refiere en estos términos al principio de favorabilidad, segun el cual, una situacion
de hecho puede sometferse a Ia regulacion de disposiciones juridicas no vigentes al momento
de su ocurrencia cuando, por razén de la benignidad de aquellas, su aplicacioén se prefiere a
las que en, estricto sentido, regularian los mismos hechos. El articulo 29 de la Constitucioén
Politica ha consagrado dicho principio en los siguientes términos “en materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable”.

Para efectuar la aplicacién favorable de la norma y dar entidad al principio mismo se recurre
generalmente a dos vias: la de la retroactividad de |a ley, fenémeno en virtud del cual la norma
nacida con posterioridad a los hechos regula sus consecuencias juridicas como si hubiese
existido en su momento; y la de la ultraactividad de la norma, que actta cuando la ley favorable
es derogada por una méas severa, pero la primera proyecta sus efectos con posterioridad a su
desaparicion respecto de hechos acaecidos durante su vigencia.

En materia penal y, actualmente, en el campo del derecho disciplinario, el principio de
favorabilidad se aplica también a las normas procesales, a pesar de que se mantiene el
principio general de la aplicacion inmediata. Asi lo ha reconocido reiteradamente la Corte
Constitucional, uno de cuyos fallos se cita a continuacion:

“...la norma general que fija la ley es el efecto general inmediato de las nuevas disposiciones
procesales, salvo en lo referente a los términos que hubiesen empezado a correr y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, las cuales contingan rigiéndose por la

' Corte Constitucional. Sentencia T-197 de 1997. M.p. José Gregorio Hernjndez Galindo. A"bl ’
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ley antigua. Esta norma general, en principio, no resulta contraria a la Constitucion pues no
tiene el alcance de desconocer derechos adquiridos o situaciones juridicas consolidadas, que
es lo que expresamente prohibe el articulo 58 superior. Sin embargo, su_aplicacién debe
respetar el principio de favorabilidad penal’. (Sentencia C-619 de 2001. Subrayas fuera del
original)

Tal como lo reconoce la providencia en cita, el ingreso de nuevas disposiciones procesales
en materia penal también debe respeftar el principio de la favorabilidad. Ello hace que el
principio en cuestion también sea aplicable al derecho disciplinario, ya que las maximas de
ésta area juridica se inspiran, por naturaleza, en las del derecho penal’.

Hay que precisarle al recurrente que el tiquete de bascula 2796251 con fecha de 18 de agosto de 2012 es
el que este despacho tiene como prueba principal para la realizacion del Informe de Infraccion No.334774,
realizado por el servidor publico con facultades y conocimientos para el mismo, concluyendo que al realizar
el pesaje nos muestra claramente un sobre peso de 150 Kilogramos reafirmando el codigo de

DESCALIBRACION DE LA BASCULA:

En cuanto a argumento del recurrente en donde menciona una presunta Descalibracion de la Bascula,
este Despacho se acoge a lo dispuesto por el articulo 11 de la resolucion 4100 de 2004 que indica:

“las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular exclusivamente seran controladas mediante
el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deberan tener la
respectiva certificacion del centro de metrologia de la Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, de
acuerdo con el Sistema nacional de Normalizacion, Certificacion y metrologia (SIGMA)".

Bajo estas circunstancias, no se podria considerar por la empresa en cuestion, la decalibracion de la
bascula de la cual no presento pruebas para controvertir lo expuesto, afirmando que la bascula
presentaba problemas y falta de recepcion por el SIGMA (Laboratorio de metrologia certificado), se puede
afirmar entonces que esta cumplia con las pruebas de calibracion estipulada y mostrando como resultado
en la divisién de escala y capacidad maxima del instrumento, que la BASCULA CUMPLE. Concluyendo
que el argumento presentado por la recurrente queda desvirtuado ya que la basculaen laque se realiz6é
el pesaje del vehiculo encausado queda sin ningtin fundamento, sobre todo si tenemos en cuenta que
estas afirmaciones de la administrada estan fundamentadas Gnicamente en sus meras afirmaciones.

En el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de transito y transporte) que
expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la facultad o funcién debe estar
predeterminada, asi como también la infraccion cometida se encuentra debidamente tipificada, lo cual
genera certeza normativa previa sobre la infraccion o sancion. Por lo tanto, ella no es arbitraria se hace
con fundamento en el ordenamiento legal existente, el cual inicia con la solicitud al conductor del vehiculo
automotor que debe portar entre otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccion, tarjeta
de propiedad etc., segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009, 28
modificado por el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007, 29, 30, 31,y 32 del Decreto 173 de 2001, (Decreto
1079 de 2015).

Bajo estas circunstancias, el argumento de la investigada en relacion con la descalibracion de la bascula
en la que se realizé el pesaje del vehiculo encausado queda sin ningun fundamento, sobre todo si
tenemos en cuenta que estas afirmaciones de la administrada estan fundamentadas Unicamente en sus
meras afirmaciones. Resulta importante afirmar que esta Superintendencia respetd los principios
constitucionales que permean los procesos administrativos, como lo son el debido proceso y todos los
que se desprenden de este, tales como el principio de legalidad, el derecho de defensa, el principio de
acceso a procesos justos y adecuados entre otros que han sido reconocidos por la jurisprudencia. Esto
por cuanto la Superintendencia le dio al recurrente todos los medios para su defensa, para controvertir
las pruebas que llevaron a la sancién por la transgresion de la norma por la cual fue sancionado.

Por las anteriores consideraciones, este Despacho considera que la sancion impuesta a LA EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES CARAVANA S A
identificada con N.I.T 860.061.766-4, debe ser ajustada a los nuevos criterios, de tal suerte que con ello
se garantiza el principio de legalidad y con él, de tipicidad y debido proceso.
A
AM6
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En ese sentido, se confirmara totalidad de lo resuelto en la resolucién No. 013342 del 17 de julio de 2015
modificada por la resolucién No. 29819 del 12 de julio de 2016, imponiendo multa de CINCO (5) SMLMV
para la época de la ocurrencia de los hechos, equivalente a DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA
Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS ($2°833.500) M/CTE.

En mérito de lo dispuesto, este Despacho:
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 013342 del 17 de julio de 2015 modificada
por la resolucién No. 29819 del 12 de julio de 2016 por medio de la cual se impuso sancién A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES
CARAVANA S A identificada con N.I.T 860.061.766-4 ., al pago de una multa de CINCO (5) SMLMV,
para la época de la comision de los hechos, equivalente DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y
TRES MIL QUINIENTOS PESOS ($2°833.500), por las razones expuestas en el presente acto en su
parte considerativa.

Paragrafo Unico: La muita impuesta deberd ser consignada a nombre de la cuenta
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION  —-MULTAS
ADMINISTRATIVAS del Banco del Occidente, Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efectivo,
transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y nimero
de la Resolucion por la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX que se
encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte www.supertransporte.qov.co

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la A LA EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES CARAVANA S A
identificada con N.L.T 860.061.766-4 , En su domicilio principal en la ciudad MOSQUERA /
CUNDINAMARCA , en EL PORTAL CENTRO LOGISTICO Y EMPRESARIAL BODEGA 26, en su
defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
procede recurso alguno de la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., a los 39174 12 AGD 2016

ESE Y CUMPLASE

R

JAVIER\JARAMILLO RAMIREZ
Superintendehte de P ertos y Transporte.

Revis6. Dr. Juan Pablo Restrepo Castrillén- Jefe Oficina Asesora Juridica

Proyecté: Diandra Freyle Ochoa. — Contratista- A\%‘ / ‘ 7

3 £ 15 de 15




. - TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republlca de Colombia PAT EQUIDAD: NDUCACION

L J

¥ Orclent

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500751031

L
03

20165500751031

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES CARAVANA S.A.

EL PORTAL CENTRO LOGISTICO EMPRESARIAL BODEGA 26
MOSQUERA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié Ia(s) resolucién(es) No(s) 39174 de 12/08/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a Ia Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se deberd
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opciodn de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 Ia cual se encuentra en la pagina web de la Entidad wWww.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(AP ic. .

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO

Revisé:VANESSA BARRERA
C:\Users¥elipepardo\Desktop\CITAT 39162.0dt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 — Bogoté D.C. www.supertransporte gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615




Representante Legal y/o Apoderado
TRANSPORTES CARAVANA S.A.
EL PORTAL CENTRO LOGISTICO EMPRESARIAL BODEGA 26

MOSQUERA - CUNDINAMARCA

Servicios Postales
Nacionales S A
NIT 900 062917-9
DG 25 G 95 A 5%
Linea Nal 01 8000 1%
Y .

~

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES
PUERTOS Y TRANS -
Direccién:Calle 37 No. 28B-21¢ "~ R
la soledad 5 N

Ciudad:BOGOTAD.C

Departamento;:BOGOTAD. C'; PR
Codigo Postal:1113113¢.
Envio:RN628102244C0! ./

DESTINATARIO
Nombre! Razén Sociat:
TRANSPORTES CARAVANA §,

¢
Direccién:EL PORTAL CENTR!

LOGISTICO EMPRESARIAL Bdf
26

Ciudad: ¢
MOSOUERAVCUNDINAMARCE‘

Departamento: CUNDINAMAk== ©

Codigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
29/08/2016 15:51:50

W Transparte |ic de carga 000700 el 20 -
Qisksed p T

No Existe Nimero

Desconocido
Rehusado No Reclamado

No Contactado

de Devolucion

Cerrado .
Direccion Errada Fallecido Apartado Clausurado
No Reside Fuerza Mayot 7

RCC




