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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
33766 25 JuL 20

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa
COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S., identificada con NIT No.
900457688 - 3 contra la Resoluciéon No. 12376 del 03 de mayo del 2016

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las gue le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9,13y 14
del Decreto 1016 de 2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el

articulo 9 del Decreto 173 de 2001

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte segun Resolucién
No. 18542 del 19 de noviembre el 2014, ordené abrir investigacion
administrativa contra la empresa COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE
S.A.S., con base en el informe unico de infraccién al transporte N. 392077 del
24 de julio del 2013, por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 de
la resolucién No. 10800 de 2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autonizado, sin portar el permiso correspondiente”, la cual fue notificada por
aviso el 04 de diciembre del 2014

La empresa COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE SA.S., presento los
correspondientes descargos bajo radicado N° 2014-560-080014-2 del19 de
diciembre del 2014; a través del Apoderado de la empresa.

Mediante resolucién No. 12376 del 03 de mayo del 2016 se declard
responsable a la empresa COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE
S.AS., y se impuso muita de 5 (cinco) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES; la cual fue notificada por electronicamente el 04 de
mayo del 2016.

El 19 de mayo del 2016, con radicado No. 2016-560-034200-2 la empresa
COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S., radicé el recurso de

1

ol




3175 )
RESOLUCION No. Vb bpgL 25 g
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reposicién y en subsidio de apelacion contra la Resolucién No. 12376 de 03
de mayo del 2016, interpuesto por el Apoderado de la empresa.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

E! Apoderado, de la empresa COMPANIA| DE TRANSPORTES EL ROBLE
S.A.S. solicita se revoque la Resolucion Ng. 12376 de 03 de mayo del 2016,
teniendo en cuenta los siguientes argumentos de defensa:

“

(...)
11" VIOLACION AL DEBIDO PROCE$SO POR NO VALORACION DE
PRUEBAS ALLEGADAS EN OPORTUNIDAD LEGAL Al. PROCESO

Sin mayores razonamientos de ponderacion y atentando contra el derecho de
contradiceién que se ejerce con las pruebas por nosotros aportadas, esto es,
los tiquetes de control que reposan en el expediente, la Superintendencia
decidié no tener en cuenta estas pruebas, conducta que a todas luces
desnaturaliza los postulados de un Estado Social de Derecho.

1.2. IMPUTABILIDAD.

Es la voluntad del principio fundamental que la conducta o hecho sea
imputable para que exista la infraccion, y por lo tanto, la imposicién de la
sancién como medio coercitivo exige que el sujeto haya cometido o incurrido
en infracciéon como quiera que proscribe la responsabilidad objetiva « en el
derecho sancionatorio méxime si se trata del derecho sancionatorio
administrativo. El principio de la necesidad de la prueba fluye del derecho de
defensa y de la seguridad juridica postulados por el debido proceso yen tal
virtud, para la imposicion de la sancion, la Superintendencia Delegada de
Trénsito y Transporte, no demostr6 plenamente que fue la empresa
COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S, quien incurri6 en la
Infraccién denunciada en el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
368006 del 06 de octubre de 2012, ya que dicha prueba constituye la fuente
que legitima la motivacion del acto administrativo. En el Acto Administrativo
de Apertura a Pliego de Cargos no esta probado el hecho constitutivo que
merezca una supuesta infraccién, violando el derecho fundamental de la
imputabilidad como requisito de responsabilidad por la norma constitucional y
en tal virtud debe ser revocada. (...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo con base en las pruebas que
reposan en el expediente de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
entrando a analizar los argumentos del recurrente, asi:

Como primera medida es importante dejar en claro que el articulo 79 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que: “Los recursos de reposicién y de apelacién deberan resolverse
de plano, a no ser que al interponerios se haya solicitado la practica de
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pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere
necesario decretarlas de oficio.” Asi las cosas, toda vez que dentro del
expediente reposa suficiente material probatorio para llegar a una decisién
de fondo conforme a derecho, no se solicitaran pruebas de oficio y seran
consideradas las pruebas aportadas al expediente

Esta Delegada considera pertinente antes de iniciar a desarrollar los
argumentos del recurso, establecer que si bien es cierto, en el encabezado
del escrito se evidencia que Juan Mauricio Alvarez Amariles obra en calidad
de apoderado de la investigado y éste quien presenta los descargos, pero
no se encuentra evidencia del poder que acredite al mismo.

Mas sin embargos, el sefior Luis Fernando Aristizabal Zuluaga es quien
firma el recurso interpuesto ante la presente entidad, por éste motivo se
tendra en cuenta los mismo bajo el amparo que quien los presento es el
Representante legal es decir el sefior Luis Fernando Aristizabal Zuluaga por
ser quien firma el mismo.

Ahora bien, al entrar a analizar los argumentos del recurrente, esta Delegada
observa que respecto a los descargos presentados se encuentran solo
algunos argumentos adicionales a los descargos los cuales se entraran a
analizar:

Frente al primer argumento, La recurrente manifiesta esta Delegada no tuvo
encuentra como material probatorio para la investigacion los tiquetes de
control, si bien es cierto, la prueba debe cumplir con unos parametros como
son la pertinencia, conducencia y utilidad, pero ademas de esto existen
documentos que requieren requisitos legales para validez del mismo.

En el presente caso, no son los tiquetes de control es decir, todos los
controles que debe realizar la empresa desde el inicio de la operacion hasta el
final, la recurrente aporto el tiquete de control N.183098 de fecha 26 de julio
del 2013, fecha de la entrega de la mercancia, la cual podemos deducir
claramente por que en el manifiesto Gnico de carga, se firmo el recibido de la
entrega de la mercancia es 26 de julio del 2013.

La recurrente no puede Unicamente excusarse en el recibido de la mercancia,
ya que el estado otorgo a la misma una habilitacién para desempanfar su
actividad econémica como una empresa de transporte de carga, la cual es la
responsable de la operacion del transporte de carga desde inicio hasta el
final, la empresa no logra probar que tuvo una debida diligencia empresarial
en el desarrollo de su operacion, motivo por el cual no se violo en debido
proceso en la etapa de investigacion.

Ahora bien, el tiquete de control aportado como prueba en la etapa de
investigacion logra probar unicamente que la mercancia se recibié con los
pesos autorizados para transitar en las vias nacionales, pero esto no genera
causal de reposicion de responsabilidad teniendo en cuenta que la operacion
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa COMPANIA DE
TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S., identificada con NIT No. 900457688 - 3contra la
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del transporte de la mercancia esta bajo la responsabilidad de la investigada,
no es tnicamente el recibido de la mercancia, es decir el final de la operacion,
ya que la recurrente debié probar su debida diligencia empresarial durante
todo el recorrido de la carga al ser ésta su responsabilidad, motivo por el cual
ésta delegada procede a establecer la responsabilidad de la investigada
durante la operacion del transporte de carga.

La Constitucién Politica establece en el articulo 333 que la actividad
econdmica y la iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben
desarrollar su actividad bajo los limites establecidos en la Ley, en este
contexto la Corte Constitucional ha indicado:

(...) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en
barrera infranqueable para la actividad de intervencién del Estado. Esta
se debe dar, por mandato de la ley, en la explotacién de los recursos
naturales, en el uso del suelo, en la produccién, distribucion, utilizacion
y consumo de bienes, todo lo cual implica indudables limitaciones,
correctivos y controles para la iniciativa particular. Se trata, al fin 'y al
cabo, de realizar fines esenciales del Estado como los de promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucién (Preambulo y
articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel dinamico y activo inherente a
su funciér17 béasica de direccién general de la economia (articulo 334
CP)(.)

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley
105 de 1993 la cual establece en el literal e) del articulo 2° y el numeral 2°
del articulo 3°, que la seguridad de las personas constituye una prioridad del
Sistema y del Sector Transporte, y que la operacién del transporte pablico en
Colombia es un servicio publico bajo la regulacién del Estado, quien ejercera
el control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en
condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.

Igualmente el Estatuto Nacional de Transporte? indica que el transporte
gozara de especial proteccion estatal y sera sometido a las condiciones y
beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y
como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacion y control del
Estado, conforme a los Derechos y Obligaciones que sefale el reglamento
para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

ICorte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995. M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo
| ey 336 de 1996.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa COMPANIA DE
TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S., identificada con NIT No. 900457688 - 3contra la
Resolucién No. 12376del 03 de mayo del 2016

(...) la norma oforga al legislador la facultad para fijar el régimen
Jjuridico de los servicios publicos, autorizando su prestacién directa o
indirecta, por parte de comunidades organizadas o por particulares,
pero reservando al Estado su regulacién, control y vigilancia.

La operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico,
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencién y
reglamentacion de las autoridades competentes, en cuya prestacion
Jjuega un papel decisivo la participacion del sector privado. La ley, en
acatamiento de lo dispuesto en el articulo 24 de la Constitucién
Politica, segtn el cual todo colombiano puede circular libremente por el
territorio nacional, define este servicio como “.. una industria
encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por
medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del
sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre], en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios
sujeto a una contraprestacion econémica

Pero ademas, la ley 336 de 1996, ‘por la cual se adopta el Estatuto
Nacional de Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le oforga
“El caracter de servicio publico esencial...”y resalta la prelacion del
interés general sobre el particular, especialmente en lo que tiene que
ver con la garantia de la prestacion del servicio y la proteccién de los
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones establecidas en la
Constitucion, la ley y los reglamentos. EI mismo ordenamiento destaca
en su articulo 2° que la seguridad en el servicio, particularmente la
relacionada con la proteccién de los usuarios, “constituye prioridad
esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte”, lo cual
se ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2°, 11,
24, 365 y 366, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e
integridad de fodas las personas residentes en Colombia (... )

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la
prestacion  del servicio publico, las empresas, formas asociativas de
transporte y de economia solidaria deberan estar habilitadas per el Estado.
Igualmente sefiala que el transporte de carga serad prestado por personas
naturales o juridicas debidamente autorizadas por las autoridades y el
Gobierno Nacional regulara su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se
entiende un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el
traslado de personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro,
utilizando varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por
las autoridades competentes.
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El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para la
creacion y funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que
indica que la prestacion del servicio publico de transporte se prestara por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas. Igualmente indica
que para prestar dicho servicio las empresas interesadas deberan
solicitar y obtener habilitacibn para operar. Como habilitacién se
entiende la autorizacion expedida per la autoridad competente en cada modo
de transporte.

Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria
encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados, como bien lo establece articulo 3, numeral 6:

Articulo 3°.- Principios del transporte publico. El transporte publico
es una industria encaminada a garantizar la movilizaciéon de personas o
cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de acceso,
calidad y seguridad de los usuanios sujefo a una contraprestacion
econémica y se regira por los siguientes principios:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la conslitucién de empresas o de formas asociativas de transporte
no se podran exigir otros requisitos que los establecidos en las normas
legales y en los reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la
prestacién del servicio publico, las empresas, formas asociativas de
transporte y de economia solidaria deberan estar habilitadas por el
Estado. Para asumir esa responsabilidad, acreditaran condiciones
que demuestren capacidad técnica, operativa, financiera, de
seguridad y procedencia del capital aportado.

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa
la habilitacién debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales
es importante resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad
es inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el desarrollo
de su objeto social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el
proceso operacional diario que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades
encaminadas al transporte de carga. Por lo tanto, la habilitacion que el Estado
otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico habilitada a
asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo
para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol,
es por eso, que si la infraccion es cometida en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad
se le atribuye a la empresa habilitada.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa COMPANIA DE
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En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad
de las empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la
sentencia del 21 de septiembre de 20013

(...)en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su
relacion con los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas
afiliados, haya precisado, y ahora se reitera, que “...los propietarios como
los conductores, son para efectos del transporte, agentes de la empresa’.
“....La relacién entre la empresa y los automotores vinculados a ella no
es meramente nominal, sino material o real, en la medida en que Ios
vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
social....”: y “....quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta el servicio, tratese de conductores...0o de propietarios de
tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una
responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos
en el desarrollo de su actividad. De otra parte, destaca la Sala que la
actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y tiene cabida
siempre que se trate del ejercicio de la facultad de VIGILANCIA, que,
como en este caso, se le atribuy6 a la empresa de transporte (..)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La
sociedad al estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i)
es responsable de los contratos que se deriven de la prestacién del servicio,
entre ellos, la relaciones econémicas que se pacten con las empresas o
particulares al establecer los limites sefalados por fa Resolucién 4100 de
2004, frente a los limites de peso y carga, en este mismo sentido, lo debe
hacer con los conductores, propietarios o poseedores de los vehiculos (ii) es
responsable de ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones
que se realicen en torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su
capacidad técnica, financiera y operacional que demostré al solicitar la
habilitaciéon (iii) es responsable de las situaciones de hecho que generen
efectos juridicos negativos por transgredir la normatividad vigente que regula
el transporte ( Ley 336 de 1996, Resolucion 4100 de 2004, Decreto 173 de
2001 hoy compilado en el Decreto 1079 de 2015) durante la operacion del
mismo, entiéndase esta, como aquella que inicia desde la suscripciéon del
contrato de transporte hasta la entrega de la carga al destinatario, es decir,
que su responsabilidad es permanente y no solo se deriva de la expedicién
del Manifiesto Unico de Carga y el despacho de la carga, ya que su
inspeccién debe ser continua en todo el trayecto de la mercancia, y por lo
tanto, debe garantizar que no se alteraren las condiciones inicialmente
pactadas y se dé cabal cumplimiento al contrato de transporte.

8 Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-01 6792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S., identificada con NIT No. 900457688 - 3contra la
Resolucién No. 12376del 03 de mayo del 2016 .

Como segundo argumento, la recurrente aduce que no esta debidamente
probada por ésta Superintendencia la responsabilidad de la empresa.

Si bien es cierto, ésta Superintendencia mediante la Resolucion 18542 de
fecha 19 de noviembre del 2014, abrid investigacion administrativa en contra
de la investigada por presunto sobrepeso, la anterior cumplié cabalimente con
los requisitos establecidos para dicho acto como lo consagra el Decreto 3366
de 2003, el cual indica:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo I Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento
para la imposicién de las sanciones de multa y de suspension o cancelacion de
la habilitacioén o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abrird investigacién en forma
inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso
alguno, y deberd contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia
de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la
investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciardn de conformidad con las reglas de
la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del
caso, se adoptard la decision mediante acto administrativo motivado. Esta
actuacién se someterd a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en Cadigo

Contencioso Administrativo.”

Por lo cual, &sta superintendencia relaciono y aporto las pruebas pertinentes
para dar inicio a la presente investigacién administrativa, las cuales son el
Informe Unico de Infraccion 392077 y el Tiquete de Bascula 1912 ambos de
fecha 24 de julio del 2013.

El Informe Unico de Infracciones al Transporte, es la prueba idénea para dar
inicio al curso de la investigacién administrativa por violaciéon a las normas de
transporte, tal cual como lo describe el Articulo 54 del Decreto 3366 de 2003:

Articulo 54. Reglamentado por la Resolucién de Mintransportes. 10800 de
2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control
levantarén las infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa COMPANIA DE
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autoridad se tendré& como prueba para el inicio de la investigacién
administrativa correspondiente.

Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de
Infracciones de Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT
que es el fundamento de esta investigacion, es un documento publico que
goza presuncion de autenticidad, por consiguiente es prueba idénea y
suficiente para soportar la apertura y tramite de la investigacion, de
conformidad con los articulos 243 y 244 del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 243. Distintas clases de Documentos. Los documentos son
publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es
publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones
publicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado
0 suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es
autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado
en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de Ia persona a quien se
atribuya el documento. {(...)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas
las jurisdicciones.”

“Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe
de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga
el funcionario que los autoriza.”

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la
persona que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el
articulo 83 de la Constitucion Politica que indica: “Las actuaciones de los
particulares y autoridades publicas debers cefiirse a los postulados de buena
fe, la cual se presumirg en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto
relevante, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién
de su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos
tales como senala el IUIT: la empresa transportadora que expide el manifiesto
de carga, el numero de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo, y
sobrepeso, principalmente, circunstancias en contra de Ia empresa
investigada y que de acuerdo con el articulo el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, el cual sefiala que incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Este
precepto permite la movilidad de la carga a que en circunstancias concretas
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RESOLUCION No. 337 6B 25 JUL 206

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa COMPANIA DE
TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S., identificada con NIT No. 900457688 - 3contra la
Resolucion No. 12376del 03 de mayo del 2016

en las cuales se pueda esclarecer cada hecho, es decir, a quien esté en
condiciones mas favorables para hacerlo.

Teniendo en cuenta como se sefald anteriormente el Informe Unico de
Infraccién al Transporte y el tiquete de bascula son las pruebas idéneas y
conducentes para abrir investigacion administrativa en contra de la empresa
de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga COMPANIA DE
TRANSPORTES EL ROBLE S.AS.

Finalmente, la carga probatoria de ésta entidad ya se ha cumplido en la
presente investigacion administrativa sancionatoria, ahora bien la carga de
la prueba se traslada al investigado por la inversién de la carga de la prueba,
tal como se ha desarrollado jurisprudenciaimente:

Asi, la norma demandada no establece una inversion total de la carga
de la prueba. Corresponde al estado cumplir una carga probatoria

y aggumentativa iniciar suficientemente rigurosa para que s puede
deducir que el tercero obro de mala fe. Una vez cumplida esta

carga por el estado, dicho tercero puede demostrar que esta
deduccibn es equivocada puesto que en realidad actué de buena
fe, en los términos anteriormente sefialados.

Si bien, por regla general, la responsabilidad en este ambito ha de ser
a titulo de imputacién subjetiva y la carga probatoria de todos los
elementos subjetivos pertinentes ha de recaer en el Estado, el
legislador puede aminorar la carga de éste y aumentar la ¢arga del
investigado siempre que ésta sea razonable y no restrinja
excesivamente los medios de prueba a su disposicién. Por eso, la
corte estima que el tercero puede tener la carga de probar su buena fe
— como ya lo ha aceptado en otras sentencias- en los términos
anteriormente sefialados y después de que el estado haya cumplido
con una carga inicial suficientemente rigorosa y amplia que impide que
la sancién de cierre de establecimiento se funde en una especie de
responsabilidad objetiva, como se advierte en la parte resolutiva. En
cambio, considera exigir que dicha carga sea cumplida por un
solo_medio probatorio es contrario_a la_constitucién por_las

razones anteriormente expuestas (....)"(negrilla y subrayado fuera
del texto)

Lo anterior hace referencia a la posibilidad de aminorar la carga probatoria de
la administracion que en inicio se impone y permitir al investigado demuestre
su diligencia en el obrar que fue determinado como infraccion, razén que
admite dar aplicacién a lo normado en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso:

“ARTICULO 167. Carga De La Prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas,
durante su préactica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
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RESOLUCIONNo. 39756 DEbs yui 706

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa COMPANIA DE
TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S., identificada con NIT No. 900457688 - 3contra la
Resolucién No. 12376del 03 de mayo del 2016

exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre
en una_situacion més favorable para_aportar las evidencias o

esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en

mejor_posicién_para probar en virtud de su cercania con el
material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por

circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente
en los hechos que dieron lugar al litigio (....)”

Asi las cosas se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en la
mayoria de los casos en la cabeza de la administraciébn como sujeto
juzgado, en materia administrativa atendiendo a la distribucién de la carga
probatorio consagrada en el articulo 167 de Cédigo General del proceso,
tendria la Administracion que suplir una carga probatoria inicial
predeterminada y suficiente sin que se a necesaria demostrar la culpa segun
lineamientos de jurisprudencia expuestos por la corte constitucional,
permitiendo de esta manera de quien actia como investigado demuestre
como prueba en contrario que su actuar se llevo a cabo de manera diligente,
configurando de esta manera para el caso en concreto que la empresa de
transporte publico terrestre automotor compruebe que el desarrollo de la
actividad para la cual se le concedi6 habilitacion para operar, haya cumplido
la normatividad que supedita actividad econémica garantizando de esta
manera que la prestacion del servicio se haya desarrollado en las
condiciones de seguridad, accesibilidad y comodidad que se exige segun el
articulo 1 de la ley 336 de 1996 y demas principios rectores

En este orden de ideas, toda vez que el la empresa de servicio publico
terrestre automotor de carga COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE
S.A.S., no logré demostrar que no cometié la infraccion impuesta a través de
los medios probatorios aportados y obrantes en el expediente, se ha de
confirmar plenamente ia Resolucién 12376 del 03 de mayo del 2016 mediante
la cual fue sancionado.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la decision adoptada
mediante resolucion No. 12376 del 03 de mayo del 2016, que falla la
investigacion administrativa adelantada contra la empresa COMPANIA DE
TRANSPORTES EL ROBLE S.AS., identificada con NIT No. 900457688 -
3, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de
Puertos y Transporte para lo de su competencia
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RESOLUCION No. 937 66 DEL 25 JUL 2016

Por la cual se resuelve el racurso de reposicién interpuesto por la empresa COMPANIA DE
TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S., identificada con NIT No. 900457688 - 3contra la
Resolucién No. 12376del 03 de mayo del 2016

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resoluciéon por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga COMPANIA DE TRANSPORTES
EL ROBLE S.A.S. Identificada con NIT No. 900457688 - 3 en su domicilio
principal en la ciudad de ITAGUI - ANTIOQUIA en la CL 85B NO 48 67, de
conformidad con los articulos 66 y 67 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion,
debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Trénsito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente.

DadaenBogota D.C,alos 449 ¢ 25 JUL 2016

COMUNIQUESE Y CUMPLASE/

o2
JORGE ANDRE R FAJARDO
intendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Revisé: Cogrdinador Grupo de Inyafstigaciones IUIT
Proyecté: Raola Gualtero
Htero\D

c:\w nts\MODELOS Y TABLA\modeio confirmar (recurso).docx

12




Consultas  Istadisticas  Veedurias  Servicios Virtuales

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y s de tipo informativo.

Razén Social COMPARIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A S.
Sigla

Camara de Comercio ABURRA SUR

Nimero de Matricula 0000147364

Identificacién NIT 900457688 - 3

Uttimo Afio Renovado 2016

Fecha de Matricula 20110811

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacion SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricuia SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 2168966097,00

Utilidad/Perdida Neta 675226289,00
Ingresos Operacionales 1558362181,00
Empleados 44,00

Afiliado No

Actividades Econdmicas
* 4923 - Transporte de carga por carretera
* 5210 - Almacenamiento y deposito
¥ 5229 - Otras actividades complementarias 2l transporte
Informacion de Contacto
Municipio Comercial ITAGUI/ ANTIOQU]A
Direccion Comercial CL 858 NG 48 67
Teléfono Comercial 3207490
Municipio Fiscal ITAGUI / ANTIOQUIA
Direccion Fiscal CL 85B NO 48 67
- Teléfono Fiscat 3207490

“Correo Electrénico claudia.zuluaga@cotransroble.co

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Numero Razén Social Cérera de Comercio RM Categoria RM RUP E€SAL | RNT
1d. Identificacion
COMPARNIA DE TRANSPORTES ELROBLESA S BOGOTA Establecimiento
CAZUCA
COMPARIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S. 'CARTAGENA Establecimiento
CARTAGENA
COMPANIA DE TRANSPORTES EL ROBLE S.A.S. BARRANQUILLA Establecimiento
BARRANQUILLA
Pagina 1 del Mostrando 1 -3de 3
e Cemflcado de Ex!stencla y i i - . At e e At 2 0 e+ o e s

Representacion Legal

Nota: Si la categoria de la matricula es Sociedad ¢
Persona Juridica Principal & Sucursal por favor solicite

Ver Certificado de Matricula Mercantil

el Certificado de Existencia y Representacién Legal. Para

€l caso de las Persanas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certlﬁcado de Matricula

Representantes Legales

Contactenos [ £Qué es e| RUES? | Cimaras de Comercio | Cambiar Contraseia | Cerrar Sesién 1013615522

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Carrera 13 No 26A - 47 of 502 Bogota, Colombia

PR



:up1INQUISIQ 3P 0NV

]

L2835 }h 7‘7

r

“10PINGLASIP [P AIGUION

153U0DRAI3SGQ)

u3y
)

“UPNINGIISI] 3P 0

10pINQUISIP (3P AIGUION

apisay oN
epen3 uondag

Jofepy eziany

-3

oon3fley

openeo) oN

opeia)
opesnyay

e D200

uol

opewedYy oN

Ao

NEEe]

olawn:

ZLLL9) 9102:10/92
UDISIWPY-a14 eyoay

£60t LYSS0:Ielsoy obipon

VINDOILNY :oluswepedag
MNoyL I'pepney

49 8y ON gy INVOuRsrang
SV'S 37190L

13 SALHOLSNYL 30 VINYdWOZ
(81205 upzey jaiquioy

OlVIVNILS3G

Oofmmmmwopwzmno;:m
SEELLELL L JeISOg oBipog
o0 (FOOOm”e-:uEutnnwo

‘0 dvLOOOn:PEpRIY

pepogps e

8 12-887 ‘ON /¢ E{C2eBTLIEEENTR)
PUdPLBIULBdNgG

~ S3LHOJSNYAL A SOLY3ING
Ele) VIONIANIINRIIdNS
{€1308 ugzey /aiquioy

— Ty

o_u _

CHEO00R 10 ten eauny

9B V56D 5T 00
6350 006 11N

SUIRISGd SO sy




