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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 38104 de 08/08/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor (E ) dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

st | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.
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VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litertiad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 34104 DELD? PRD 0

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 15281
de 11 de agosto de 2015 en contra de Ia empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. EXALPA S.A. identificado
con NIT 8002286841.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Decreto 174 de 2001,

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos
y Transporte “"Supertransporte”, la funcion de inspeccionar, vigitar y controlar la
aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 de! Decreto 101 de 2000, modificado porel |
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte "Supertransporte”, las personas juridicas con
0 sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten
el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, fa funcidn de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15281 de 11 de agosto
de 2015 en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A. EXALPA S.A. identificado con NIT 8002286841.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y articulo
51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una
infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion. .. "

HECHOS

E1 07 de diciembre de 2013 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 7015959 al vehiculo de placa UVV-769, vinculado a la empresa de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. EXALPA
S.A. identificada con NIT 80022868441, por transgredir presuntamente el coédigo de
infraccion 590, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 15281 de 11 de agosto de 2015, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. EXALPA S.A. identificada con el NIT
8002286841, por la presunta transgresion de! codigo 590 del art. 1 de la resolucion 10800
de 2003, (...)Cuando se compruebe que el equipo estd prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la
prestacioén del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente
otorgadas. (...)", en concordancia con el codigo 531 “(...) Prestar el servicio publico de
transporte en otra modalidad de servicio. (...)" en concordancia con lo normado en el
literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1990.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 01 de septiembre de 2015.

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2015-560-067315-2 el 14 de
septiembre de 2015 el Representante Legal de la empresa investigada, presento los
correspondientes descargos.

Asi las cosas, este despacho tendrd como Unicas pruebas las obrantes dentro de la
presente investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte, Decreto 174 de 2001 expedido por
el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera y el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 171 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada que,
pese a que a la fecha el mismo se encuentra compilado en el Decreto 1079 de 2015,
este Despacho procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en la
mencionada norma, toda vez que los hechos materias de la presente investigacion
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15281 de 11 de agosto
de 2015 en contra de la empresa de Servicio Puiblico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A. EXALPA S.A. identificado con NIT 8002286841,

fueron ejecutados bajo el imperio de la misma, atendiendo la habilitacion de Ia empresa
en la modalidad de Pasajeros por Carretera.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA.
La empresa expone sus argumentos de la siguiente manera:

Sustenta que en los hechos no se dice con claridad quien es el infractor, el vehiculo. ta
empresa y la modalidad para ia cual esta habilitada.

Alega gque se esta vulnerando los principios de legalidad y tipicidad y que no existe en Ia
15282 de agosto de 11 de agosto de 2015 motivacion por la cual se inicia la investigacion
administrativa.

Solicita sea revocada y archivada la Resolucién 07802 del 02 de marzo de 2016.

. PRUEBAS
1. Remitidas por la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

1.1.  Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 7015959 del 07 de
diciembre de 2013.

2. Remitidas por la empresa investigada:

2.1.  Certificado de existencia y representacién legal.
2.2.  Fotocopia de la cedula de ciudadania del gerente.

En relacidn con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la presente
actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del Codigo General
del Proceso (C.G.P.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de servicio
publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
de pasajeros por carretera; en concordancia la Normatividad juridica mencionada es
importante destacar la infraccion, genera responsabilidad para la empresa prestadora
de servicio publico de transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacién de comportamientos
conforme a la Constitucion y Ia Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 15281 de 11 de agosto
de 2015 en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A. EXALPA S.A. identificado con NIT 8002286841.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacién
de! servicio de transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera, lo
pueda ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion para dicho
Servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas
naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para
efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacion o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida
al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la
organizacién, capacidad técnica y econoémica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una Ooptima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado en los
Decretos 170 al 175 2001, que el servicio publico de transporte es aquél que se presta
bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legaimente constituida y
debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente
investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

1 APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion, se hara un analisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece (...} Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".

Es asi que compete al fallador revisar en detalle as pruebas obrantes en el plenario
y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto ala materialidad del hecho
o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo
y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 15281 de 11 de agosto
de 2015 en contra de la empresa de Servicio Puiblico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A. EXALPA S.A. identificado con NIT 8002286841,

aplicaran en materia probatoria las normas del Cddigo de Procedimiento Civil.(.. )" y
el articulo 178 del Cddigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
ceitirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y
las manifestaciones superfluas (.. )"

No obstante, es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Caodigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba ‘(...) El juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ‘(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen Y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (.)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este Despacho.
El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que Ia ley permita la utilizacién
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y
el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba
se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a
hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de lievar
al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o
la materia que se debate y que, por lo tanto, no pueden infiuir en su decision. Se
entiende por (...} pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre el hecho objeto
de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel
influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970

2 DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dice.
Bogota, 1993, Pagina 340.
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15281 de 11 de agosto
de 2015 en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A. EXALPA S.A. identificado con NIT 8002286841

de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en
la cuestion debatida en el incidente, segun ef caso (...)"

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algin servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso
y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales
se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que (...} en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inutiles, pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inatil. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar
hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de
jure las que no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el
hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta
discutiendo aquel: ¢) Cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del
proceso y se pretende con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de
desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada
o en el evento de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en
la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada”*

Conforme con lo anterior se dispone e! despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el representante legal de la empresa investigada:

De acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la empresa,
este despacho considera que dicha prueba es Util, pero no aporta elementos
probatorios suficientes para la investigacion administrativa iniciada en su contra, por
tal motivo no se decretara dicha prueba.

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion sirvio para la 15282 de agosto de 11 de agosto de 2015 de la presente
investigacion puesto presenta suficientes elementos de juicio para entrar a resolver
de fondo, asi mismo no se encontraron hechos gue requieran aclaracion adicional,
razén por la cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en
fos términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual, en cumplimiento del articulo 40
idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
fas normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

3DEVIS, op. Cit., pag. 343
4pARRA QUIJANO., Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15281 de 11 de agosto
de 2015 en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO
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Contencioso Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en contra
de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A. EXALPA S.A. identificada con el NIT 8002286841
mediante Resolucion N° 15281 de 11 de agosto de 2015 por incurrir en la presunta
violacién del codigo 590, conducta enmarcada en el literal €) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion
10800.

El Despacho no compartelas razones expuestas por la apoderada judicial de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

Iv. DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicidn y la ejecucién de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradicciéon y
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos
que proceden en contra de la presente Resolucion, tales como el de reposiciéon y en
subsidio el de apelacién.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comision de una infraccidn a las normas de transporte, la
autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada
contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren
la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada por
un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que formule
descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y utiles.

2. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:
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v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en vitud de lo consagrado en el Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion; Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cddigo
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion
de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos
3, 4y 10 del Decreto 2741 de 2001; articulo 50 de la Ley 336 de 19986, articulo 10
del Decreto 171 de 2001, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucién proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

Al respecto, este Despacho debe aclarar en primer lugar, que en la investigacion que
nos ocupa, no se presenta violacion del debido proceso, en cuanto que la misma hace
relacién a la aplicacion de las normas de tipo Constitucional y legal que estatuyen las
formas propias de cada juicio; en este orden, tenemos que revisada la actuacién
adelantada en contra de la empresa investigada, en ella se ha dado estricta aplicacion
en el marco normativo, tanto a los principios que integran el tema, como a la
normatividad que regula el actuar de esta Superintendencia sobre la materia y que se
encuentra contenida en las normas Constitucionales, en la Ley 336 de 1996 y en la
Primera Parte del Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, es claro que en el numeral 7 codigo de infraccién del Informe, establece
claramente, que es el 590, el cual corresponde, efectivamente, dentro de lo normado
en la referida Resolucion 10800/03, a la contravencion por prestar un servicio no
autorizado, y si bien es cierto la investigada asegura que esta habilitada para la
prestacion del servicio en la modalidad de pasajeros y especial, este Despacho no le
desconoce tal habilitacion, sin embargo como quedd plasmado en las observaciones
del IUIT se encontraba prestando un servicio no autorizado en el momento de la
imposicion del IUIT, en ese orden de ideas, debe entender la encausada que en el
Informe de Infraccion, por efectos practicos, solo se diligencia en codigo de infraccién
que a su vez corresponde a la codificacion establecida en la pluricitada Resolucién
10800703, pero no debe perderse de vista que dichos codigos de infraccion deben
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interpretarse de manera armonica y coherente® con el espectro completo de la
normatividad del transporte establecida en Colombia. Ademas, debe recordarse, que
dentro de la Resolucién que abrié investigacién e imputo cargos se individualizo e
identifico perfectamente todas las normas que se reputan transgredidas.

De todo lo expuesto anteriormente, se concluye no es de recibo el argumento segun
el cual el Informe no registra la violacién a las normas que se imputan como
transgredidas en la resolucién de 15282 de agosto de 11 de agosto de 2015 de
investigacién, ya que éste es apenas un formato que registra una codificacion de
normas, que a su vez deben ser interpretadas arménicamente para no caer en
contradicciones, vacios o falacias como la esgrimida por la investigada.

V. CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Codigo General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga
procesal como (...) una situacion juridica, instituida en la ley, consistente
en el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejada una
consecuencia gravosa para él (...)"°.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por Io que
se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el cual
se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando
no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes le interesa

* Las interpretaciones normativas literakes o excgéticas si bien en algin momento historico (principios del siglo XIX)
lucron ampliamente aceptadas ¢ hicicron parte de la natural y progresiva evolucion de la ciencia Juridica. hoy en dia
han sido suficientemente superadas. dejando atrds las anacronicas y rezagadas (éenicas de hermendutica Juridica basadas
anicamente en el tenor literal de las normas, que desconocian ¢l cardcter armonico y sistematico quu inspira los
ordenamicentos juridicos modernos. De nada sirve ¢l gjercicio de interpretacion que se reduce a los limites de una sola
disposicion. cuando la adecuada compresion de los preceptos normativos depende de la integracion de articulos
contenidos en otras regulaciones. El ordenamiento juridico presenta con frecuencia normas incompletas. cuvo contenido
v linalidad deben articularse junto a otras reglas: sélo de este modo ¢s posible hacer una interpretacion integral o superar
eventuales incongruencias al interior de un orden normativo.

* COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Bucnos Aires.
1958.
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la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si
decidida (...)”

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos.

Como quiera que queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del
Informe Unico de infracciones de Transporte.

Vi PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS
FUNDAMENTO DE LA PRESENTE INVESTIGACION.

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 010800 de 2003, por
la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de noviembre de 2003, estableci¢:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por la_Resolucion de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantaran las infracciones
a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente. (...)"

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del Proceso):

Codigo General del Proceso
“...)

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS
(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico
un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo
ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,

OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992
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firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién
de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras
1o hayan sido tachados de falso o desconocidos, sequn el
caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

(...)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza (..)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionarios Publicos, emiten el Informe Unico de Infraccion de transporte, por lo
tanto, este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico,
lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos se hagan.

VIl PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Ahora bien, en una de las razones expresada por la investigada sostiene que se ha
presentado una violacion al principio de legalidad constitucional, el despacho procedera
a hacer una aclaracion sobre el mismo y a determinar lo siguiente:

“

()

El principio de legalidad, entendido como la sujecién al orden juridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores que
inspiran un sistema jurldico, pues la relacién entre la administracién publica
y los administrados debe ser clara, por tratarse de normas reguladoras de la
vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracion y su actuacion es el ejercicio de tales potestades, ejercicio
que creara, modificard, extinguira o protegera relaciones juridicas concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la
ley y la verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del
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Teniendo en cuenta lo anterior y al referirmos al caso en concreto no vemos reflejado
en ningin momento la violacién al presente principio constitucional, en el entendido
que la presente actuacién administrativa estd debidamente motivada y reglada por
normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el considerando
de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transportes a
llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar las

juez, se requerfa un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado a
la realidad social, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las
diferentes esferas de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades
publicas, sin olvidar ni desconocer el principio de legalidad y el consiguiente
control judicial de todas las actividades publicas, basado en la
discrecionalidad, la integridad patrimonial y la responsabilidad de los
funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucién implica que en caso
de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma juridica, es
decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones
constitucionales. Por lo tanto, la Constitucion ha dispuesto de mecanismos —
la accién de inconstitucionalidad y la accién de nulidad— para asegurar dicha
supremacia (articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la
creacion de las acciones para que las personas puedan proteger la
“integridad del orden juridico” (articulo 89)°.

(..)"

respectivas sanciones.

Viitl.  PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Respecto al tema la Corte Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le permite analizar
en qué condiciones cuando una conducta se adecua a uno u otro tipo delictivo
y cuando no. En este sentido, corresponde al investigador o al juzgador
determinar qué tipo de imputacion en relacion con la persona vinculada al
proceso penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal que se
atribuye a un sujeto determinado, comienza por el proceso de adecuacion
tipica, el cual, dicho en otras palabras, es un juicio de tipicidad por parte del
operador juridico. (...)”

8

ARIAZO Dana £ paradonco &l principio de la autonomia de la voltuntad frente al pnncipio de legatdad o tos

Contratos estatales Umiversidad del Rosano. Cotombia., 2007

¢ Corte Constitucional, Sala Plena, Expediente D-2787, Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell, agosto 2 de

2000, Bogota, Colombia.
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Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en forma
clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que la
normatividad se encuentra tipificada, como bien Io expresan el literal e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccion 5§90, del articulo
1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, “Cuando se compruebe que el equipo
estd prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicialmente oforgadas (...)"

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademé&s (Ver sentencia C-559 de 1999, MP
Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 15 y ss) que, el principio de
legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que la ley debe definir
previamente los hechos punibles, no es suficiente, y debe ser complementado
por un principio de legalidad en sentido estricto, también denominado como el
principio de tipicidad o taxatividad, sequn el cual, las conductas punibles y las
penas deben ser no solo previa sino taxativa e inequivocamente definidas por
la ley, de suerte, que la labor del juez penal se limite a verificar si una conducta
concreta se adecua a la descripcién abstracta realizada por la ley. Sdlo de esa
manera el principio de legalidad cumple verdaderamente su funcién garantista
y democratica, pues s6lo asi protege la libertad de las personas y asegura la
fgualdad ante el poder punitivo estatal. En efecto, Gnicamente si las
descripciones penales son taxativas, pueden las personas conocer con
exaclitud cudles son los comportamientos prohibidos, y la labor de los Jueces,
en el proceso de adecuacion tipica, se limita a determinar si, conforme a los
hechos probados en el proceso, el acusado cometié o no el hecho punible que
se le imputa. (...)"

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la Resolucién N° 15282 de
agosto de 11 de agosto de 2015 en ningun momento viola e! principio de tipicidad, toda
vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la
aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas UVV-769, fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte terrestre en un servicio no autorizado.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita
de manera especifica y precisa, como lo es el cddigo de infracciéon 590, del articulo 1
de la Resolucion 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en intrinseca
con el codigo 531 (ii) exista una sancién cuyo contenido material este definido en a ley,
estipulado en como lo es en el literal e) del articuio 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluyé que existe una correlacién
entre la conducta y la sancion, toda vez que se comprobé que para el momento de los
hechos el conductor se encontraba prestando un servicio no autorizado.
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IX. DEL SUJETO ACTIVO DE LA INFRACCION A LAS NORMAS QUE
RIGEN EL TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico
y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio
puiblico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 174 de 2001 enuncia:

Articulo 60. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo
especifico de personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores
de servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso y
que para todo evento se hard con base en un contrato escrito celebrado entre
la empresa de transporte y ese grupo especifico de usuarios, (.. )"

(Subrayado fuera del texto)

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado
confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa
en su momento demostrd la suficiente capacidad para cumplir con el proposito para
el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para &l un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a
la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiliadora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado
la infraccion.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado'®, se afirmé que:

“(...) El caracter de servicio pablico especial bajo la regulacion del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés

M onseyo de Estadgo. Sala de 1o Contencioso Administrativo. Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon
Ep 11001032400020040018601. Septiembre 24 de 2009




RESOLUCION No. 38104 DELG® a0 urs

Por la cual se falla ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 15281 de 11 de agosto
de 2015 en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A. EXALPA S.A. identificado con NIT 8002286841,

o .

general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables dente las autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes,

()

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21y 22,
no estan soportadas o tipificadas en la ley.

{..)

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o
descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)"

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado
No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola:

“(...) de modo que, si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era
conducido por la empresa como persona Jjuridica, si lo era por personas
afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte de la misma, no
pudiendose alegar como excusa que algunos de los conductores son
propietarios y que por elfo la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya que
tanto los propietarios como los conductores, son, para efectos del transporte,
agentes de la empresa.

Enlo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda corresponder
por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones expuestas por la
Administracion y por el a quo, toda vez que la relacion entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real,
en la medida de que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla
su objeto social, segun la definicién de empresa de transporte dada en el
articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u operacion
de los automotores es la actividad de la empresa, de allf que tenga a su cargo
el control de éstos (...)".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los
cuales se presta el servicio, tratese de conductores asalariados o de
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propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in
vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad. (...)"

Por lo anterior, es claro cuando se presta el servicio publico de transporte en un
servicio no autorizado, se genera sancién para la empresa.

X. DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas UVV-769 que se encuentra
vinculado a la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A. EXALPA S.A. identificada con el NIT 8002286841,
segun se observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de
Transporte el vehiculo “realiza un servicio diferente al que le corresponde de especial
a colectivo transportando pasajeros cobrando la tarifa de $2.000 lleva 10 pasajeros”
éste hecho configura claramente un cambio en la modalidad de servicio toda vez que
si la empresa se encuentra habilitada para los dos servicios: especial y pasajeros por
carretera, el conductor debia portar los documentos que sustentan la prestacion del
servicio; hecho que no sucedid, por tal motivo, se impuso el WJIT por prestar un
servicio no autorizado.

Asi las cosas, luego de verificar que 'a empresa investigada se encuentra habilitada
para desarrollar su objeto en la modalidad de Servicio Publico Especial, es claro que
su actividad se encuentra limitada en virtud de la habilitacion y autorizacion otorgada
por Ministerio de Transporte como organismo encargado para evaluar las solicitudes
y conceder las respectivas habilitaciones a las empresas que tienen como finalidad la
prestacion de un servicio esencial como es el transporte publico especial, habilitacion
sin la cual a la empresa no se le permitira el ejercicio de la actividad transportadora
como bien lo dispone el Decreto 174 de 2001.

Asi las cosas, queda claro que al estar prestando un servicio en la modalidad para la
cual 1a investigada no estd habilitada se esta incurriendo en una falta contra la
estipulado en la Resolucion 10800 de 2003 en relacion a la infraccion 580 que reza
en uno de sus apartes (...) servicio no autorizado, entendiéndose_como aquel
servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin

el permiso o autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo, (..)",
por lo tanto queda debidamente configurada la contravencién a la norma.

Xi. REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas en
las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto de
estudio de trasporte Terrestre Automotor Especial; teniendo como base el Principio
de legalidad a! cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se
reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que
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debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella descripcidon debe ser
clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
()
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos
Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaréan entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales

vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de Ia infraccion y procederan
en los siguientes casos:

{...)
d. Vot poc el anl 96 Ley 1450 de 2011, En los casos de incremento
o disminucion de las tarifas o de prestacion de servicios no autorizados

()

Paragrafo. - Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada
modo de transporte:

a. Transporte terrestre. de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes; (...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'' y por tanto goza de
especial proteccion'?,

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
de Transporte N° 7015959, impuesto al vehiculo de placas UVV-769, por haber
vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor, este
Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de la conducta
descrita en el codigo de infraccidn 590 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003,
esto es; “(...) Cuando se compruebe que el equipo estéd prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente para la
prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones
inicialmente otorgadas.(...)".en atencién a lo normado en el literal e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una concordancia especifica e intrinseca con el

11 Ley 336 de 1996, Articulo 5

12 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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codigo de infraccion 531 del articulo 1° de la Resoluciéon 10800 de 2003 que reza;
“(...)Prestar el servicio pablico de transporte en otra modalidad de servicio. (...)”

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en segundo
término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan
trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias
del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado
los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funciéon sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos
por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el é6rgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de Ia red vial nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que, se impuso al vehiculo de placa UVV-769 el Informe Unico de Infraccion
de Transporte N° 7015959 de 07 de diciembre de 2013 en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el lUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte de la administrada prueba alguna con
la cual se desvirtte tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de Servicio PUblico
de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. EXALPA
S.A. identificada con el NIT 8002286841, al incurrir en la conducta descrita en el
codigo de infraccién 590 concordancia con el cédigo de infraccion 531 de la
Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, en atencion a lo
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normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para
el afio 2013, equivalentes a CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y
CINCO MIL PESOS Micte. ($5.895.000.00), a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. EXALPA
S.A. identificada con el NIT 8002286841, conforme a lo sefalado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente
Resolucion, debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, contados a partir de la ejecutoria de la presente decision a
nombre de SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE,
NIT 800.170.433.-6, Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-
03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando
el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y nimero de la Resolucion por
la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX,
gue se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y
Transporte www.supertransporte.qov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la muita, la empresa
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A. EXALPA S.A. identificada con el NIT
8002286841 deberd entregarse a esta Delegada via fax, correo
certificado o a través de cualquier otro medio idoneo; copia legible del
recibo de consignacién indicando expresamente el numero de
resolucion de fallo y el Informe Unico de infracciones de Transporte N°
7015959 del 07 de diciembre de 2013, que originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago
sin que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo
y/o coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion
Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en
cuenta que la presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a
lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de Ia Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. EXALPA
S.A. identificada con el NIT 8002286841, en MAICAO - GUAJIRA, en la CALLE 15
NUMERO. 11-35 teléefono 7282045 o al correo  electronico
nicolasisenia@hotmail.com o en su defecto por aviso de conformidad con los 66 y
siguientes del Codigo de Procedimients Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la
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constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del
respectivo expediente, asi como también del acto de notificacidn personal o del aviso,
segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelaciéon ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la desfijacion
del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D.C.,alos 4 514 f2ifn s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ny

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor (E)

Revis6. Coordinador de grupo de investigaciones e
Proyecto. Cindy Tatiana Cantor Salinas
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Consultas  Istadisticas  Veedwias

Registro Mercantil

Detalle Registro Mercantil

Servicias Virtuales

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razén Social

Sigla

Camara de Comercio
Numero de Matricula
Identificacion

Ultimo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Fecha de Cancelacion
Fecha de Vigencia
Estado de 1a matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacion
Categoria de la Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

Actividades Economicas
* 4921 - Transporte de pasajeros

Informacion de Contacto

Municipio Comercial
Direccion Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccién Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electronico

EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A,

LA GUAJIRA
0000000557

NIT 800228684 - 1
2016

19720812

20160331

20350325

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL
SOCIEDAD ANONIMA
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
571889208,00

0,00

0,00

0,00

No

MAICAO / GUAJIRA

CL 15 NRO. 11 35
7282045

MAICAO / GUAJIRA

CL 15 NRO. 11 35
7282045
nicolasisenia@hotmail.com

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Numero Razén Social | Cémara de Comercio RM Categoria RM k RUP ‘ ESAL t RNT '
Id. Identificacién i {
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA AGENCIA LA GUAJIRA Agencia
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA AGENCIA # 2 LA GUAJIRA Agencia
EXPRESQ ALMIRANTE PADILLA S.A, BARRANQUILLA Agencia
EXPRESC ALMIRANTE PADILLA S.A. BARRANQUILLA Agencia
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. BARRANQUILLA Agencia
50000165492 EXALPA S.A, - FERRY EXPRESS SANTA MARTA Agencia

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

Pagina 1 de 1

Ver Certificado de Matricula
Mercantil

Representantes Legales

Contactenos ;

150 9001 CONFECAMARAS - Gerencia Registra Unico Empresarial y Social Carrera 13 No 26A - 47 of 502 Bogota, Colombia

Slcontes

Nota: Si ia categoria de fa matricul2 es Sociedad &

Persona Juridica Principal é Sucursal por favor solicite

el Certificado de Existencia y Representacion Legal, Para
el caso de 13s Personas Naturales, Establecimientos de
Comercto y Agencias solicite ef Certificado de Matricula

Mostrando 1 - 6 de 6

2Qué es el RUES? | Camaras de Comercio | Camblar Contrasefia | Cerrar Sesion marcosnarvaez |
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Republica de
Colombia

| Ministerio
- PROSPERIDAD

IPARA TODOS de
Transporte

Servicios y consultas

en linea
DATOS EMPRESA
NIT EMPRE 8002286841
NOMBRE Y SIGLA EXPRESQ ALMIRANTE PADILLA S.A. - EXALPAS.A
DEPARTAMENICY .
NG IO La Guajira - RIOHACHA
GIRECCION TERMINAL DE TRANSPORTE

TELEFONO 7261670
FAXY CORREOQ
ELECTRONICO
RUPRESENTANTE LEGAL  NICOLAS DE JESUSISENIAURBAEZ
Las empresas de transporte deben verificar los datos publicados y si se requiere realizar alguna
correccion o actualizacion de ellos, la comunicarén al siguiente correo electrénico:

empresas@mintransporte.gov.co

7282045 - exalpa@hotmail.com

MODALIDAD EMPRESA
3 MUMERD RLSOUTON FUOHA RESOLBCION MOLALIDAD FSTADD
| 100411212001 TRANSPORTE DE PASAJEROS POR CARRETERA H
9 |06/12/2001 TRANSPORTE ESPECIAL H

C=Cancelada
H= Habilitada
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Superintendencia de Puertos y Transporte 7~ NUEVO PAIS
Republica de Colombia PAZ EQUIOAD LOUCACION

Ubertad y Oreten

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500717091

1

2016550071709

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A,
CALLE 15 No. 11-35

MAICAO - LA GUAJIRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucidn(es) No(s) 38104 de 08/08/2016 por la(s) cual(es) se

FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la

correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de.

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Hlob e

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO

Revisd:VANESSA BARRERA 0y
C:\Users\felipepardo\Desktop\CITAT 3807 1.0dt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
Y TRANSPORTES - Superintendenci

Direccién.Calie 37 No. 288-21 Barrio
la soledad

Ciudad:BOGOTA D.C. nN

{

Oepartamento:BOGOTA Da.
4 Codigo Poutunns:aagq
Envio:RN624983526CC . 2

&3

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA SA

Direc~i6n:CALLE 15 No. 11 - 35

T e
i D e

Ciudad:MAICAQ

Representante Legal y/o Apoderado
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A.

CALLE 15 No. 11-35




