Superintendencia de Puertos y Transporte 4

s
Republica de Colombia { g mg%nﬁg
Libenad y Orden M *4¢ £QUIDAT (OUCALaN
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 21/10/2016 No. de Registro 20165501084731

Ml

Representante Legal y/o Apoderado(a) 20
TRANSPORTE FLOTA LIBERTAD S.A.S.

CARRERA 65B No. 12 - 67

BOGOTA -D.C.

[

65501084731

i

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 54220 de 07/10/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencidén corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

4

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciadc.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.
( 546770) 07 acT 2016

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 18468 DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTE FLOTA LIBERTAD S.A.S. CON NIT No. 860.025.287-5

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE
En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto 101
del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,

modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso
interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policla de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladé a esta entidad orden de

comparendo nacional de infracciones de transporte No. 352296 del 30 de noviembre de 2012, impuesto al”

vehiculo de placas WWE-518.

Mediante Resolucién No. 10308 del 16 de junio de 2015, se aperturé investigacion administrativa en contra de la
EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTE FLOTA LIBERTAD S.A.S. CON NIT No. 860.025.287-5, por presunta transgresion de lo dispuesto
por la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 560 “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o
exigir el transporte de mercanclas con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, en
concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de ia Ley 336 de 1996. Acto notificado el 23 de junio
de 2015,

A través Resolucion No. 18468 del 15 de septiembre de 2015, se resolvié la investigacién administrativa en
contra de la empresa, sancionandola con multa de 113 SMLMV, para la época de la comisién de los hechos,
acto administrativo que fue notificado el 24 de septiembre de 2015.

Mediante radicado No. 2015-560-073630-2 del 08 de octubre de 2015 la empresa investigada interpuso recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion,

A través de la Resolucién No. 33668 del 25 de julio de 2016, se resolvio el recurso de reposicion, modificando la
sanciéon impuesta en la resolucién No. 18468 del 15 de septiembre de 2015, en el sentido de imponer multa
Cinco (05) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a Dos Millones Ochocientos Treinta
y Tres Mil Quinientos Pesos M/cte. ($2.833.500) y se concedit el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes
términos:

“(...) En este camino legal, debid ser examinado a profundidad por parte de s oficina para poder determinar la
existencia de responsabilidad de la empresa disciplinada y no en las simples informaciones empaquetadas en el
informe unico de infracciones de transporte 352296 del 30 de noviembre de 2012 por parte del agente de transito
actor de tal comparendo para proceder a dictar el acto de condena cifrado en los fundamentos de la Resolucion
No. 018468 del 15 de septiembre de 2015 y esto por cuanto la prueba ritual de responsabilidad contra las
personas naturales o juridicas debe ser sustentada en prueba fehaciente, pertinente por parte del Estaqq y no
por la singularidad de un informe, como el anotado, que no es prueba de la categoria, que sustenta su oficina en
las fundamentaciones de este acto administrativo. {...)"

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho es
competente para conocer del presente recurso de apelacion. \\\\ N
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La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de inconformidad
contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia unificada de la Sala
Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos (por el} indicados, consideracion que cobra

mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés aspectos del fallo
impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante
manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen ser
confirmados.
“ . mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada decision
judicial —en este caso la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los
argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decision, con sus propias consideraciones
0 apreciaciones, para efectos de solicilarle al juez de superior jerarqula funcional que decida sobre los puntos o
asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en la parte
inicial del articulo 357 del C. de P. C."

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem- a los
motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones. "Ninguna
precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable a las
circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del
régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion incoado por la entidad demandada no
controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia, de manera que los
referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.?

Y precisé: ‘De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacién, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo
decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en
virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.’

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,* también puntualizé que la competencia
del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo
debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones
propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el Juzgador deja de
pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de
casacién. En reciente decision la Corporacién reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado
de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacién
juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres
causas de ocurrencia de la anomalia en cuestién: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance
dispositivo de extremos no comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion
excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de
proveer, positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre /as excepciones qus,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita)

(..)

En la presente actuacién la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor aperturd
investigacién administrativa con ocasién del informe de infracciones de transporte No. 352296 del 30 de
noviembre de 2012, impuesto al vehiculo de placas WWE-518 por infringir presuntamente el literal d) de! articulo
46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 560 del articulo 1 de la Resolucion
Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de
mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

Ahora bien, se procedera a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance probatorio, que

' Consajo de Estado - Sala de lo Contencinso Adwminisiralivo ~ Seccion Tercera - Sala Plena, Consejero Ponante. Mauricio F ajardo Gomez, de L fén J P dei 09 de febrero de
2012 Radicacion No, 500012331000169706093 01 (21 060} Actor: Reinaldo idiraga Valencia y otros. Demandado: Nacién ~ Ministerio de Defensa - Ejército.

? Consejo de Estado. Seccidn Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008 Exp 14638

3 (Consejo de Estado Seccion Tercera. sentencia del 1* de abrit de 2000. Exp 32.800. MP. Ruth Stefla Correa Patacio 2. \‘ «

* Corte Suprema de Jushioa, Sala de Casacion Civil, M P Ruih Manna Disz. expediente No 05001-3103-001-2002
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dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga en comento.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es decir, de
la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o0 ausencia de ésta,
el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos, como lo es el de
procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de lag pruebas con
base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este sistema requiere de una
motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

Asf las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar cierto
hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma que
no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisioén.

En el caso en concreto, la sancién esta sustentada en las pruebas legalmente aportadas al expediente, como lo
son el Informe de Infracciones de Transporte y el tiquete de bascula.

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le otorga la
presuncién de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, en los términos
del articulo 257 "Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefala que fos agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el
Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la investigacion, es asi
como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el formato para el informe de
infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de transito y
transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir Ia facultad o funcion debe
estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe haber certidumbre normativa previa
sobre la infraccién o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se hace con base en un ordenamiento legal,
solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe portar entre otros documentos el manifiesto de carga,
licencia de conduccién, tarjeta de propiedad etc., segun los articulos 27 modificado por el articuio 4 del Decreto
1499 de 2009; 28 modificado por el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007: 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de
2001.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del Decreto 1016 de
2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacién administrativa ya sea
imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los recursos de ley u otra accién
que contra el se interpongan.

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior, de tal
suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de ia Superintendencia Delegada
de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Asi las cosas, es necesario reiterar, qQue obran las pruebas pertinentes que permiten determinar que el vehiculo
de placas WWE-518, esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA TRANSPORTE FLOTA LIBERTAD S.A.S. CON NIT No. 860.025.287-5, transitaba con un sobre
peso de 515 kg; sin que exista prueba en contrario que contravenga tales hechos.

Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, loda la operacion del
transporte es responsabilidad de la empresa que cargé el vehiculd y expidié el respectivo manifiesto de carga.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa en los temas
relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los propietarios de
vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la
empresa afiladora que para el caso que aqul nos compete pretende exonerarse.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados al
momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de contrpl
efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que el Estado confio
en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empfesa en su momentp demostrd la
217 & N2\ 3 de 14
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suficiente capacidad para cumplir con el proposito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta
demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas para
prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas
propias del servicio, surgiendo para €l un deber juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la
actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacién det servicio publico de transporte, la
responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la
misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha sido enfatico ai decir que
los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la actividad u
operacion de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de ejercer control.

El Consejo de Estado ha manifestado al respecto:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, trétese de conductores asalariados o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, acluan en representacién de ella y, por
consiguiegte, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad™.

Por lo anterior, es errado afirmar que ia empresa prestadora de un servicio de transporte publico automotor
terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o
desligada sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben
enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del servicio publico de transporte y el
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le compete a la
Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacién administrativa a ios garantes de la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna circunstancia a los propietarios,
poseedores o tenedores de vehlculos de transporte puiblico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades,
ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado al respecto es de caracter vinculante y de estricto
cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996 por lo tanto no se encuentra ningun motivo por el cual deba
integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teorla del riesgo creado o riesgo beneficio
- Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa, Responsabilidad indirecta.

“En el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno. Este tipo de

responsabilidad civil es la que se imputa por disposicién de la ley a una persona que a pesar de no ser la
causante inmediata del dafio, esta llamada a repararlo por la presuncién de culpa que sobre ella pesa, la cual,
segun un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del deber
de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante inmediato del dafio, con quien de
acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una relacién de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusion en la doctrina,
como quiera que bajo una comprension més compleja se suele sostener que la responsabilidad en estos casos
no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber
propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir la
causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusién y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta providencia, se
observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comun en Ia necesidad ponderada por el
legislador dentro de su amplia potestad de configuracién polltica, de garantizar a la victima la reparacién del
dafio, en consideracién a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y

e
* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Conssjero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. expediente 25000-23-24-000- \
1999-0545-01(6792) de! 21 de septiembre de 2001

4 de 14




RESOLUCION No.5 &7 20 DELQy oy 101

POR A CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 18468 DEL 15 DE
SEPYiEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE FLOTA LIBERTAD S.A.S. CON NIT No. 860.025.287-5

la relacion de dependencia o cuidado de éste con el civilmente responsable. Fundamento que a la postre no
sufre alteracion alguna si la institucién Jjuridica es entendida bajo un regimen de responsabilidacd objetiva o uno
de culpa presunta, o acaso razonada como responsabilidad directa o indirecta’®,

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a la permisividad, tolerancia o
negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico
se denomina una “posicién de garante” "y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél actiie ocasionando
darios a terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a pesar de la
presuncion que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante mediato frente a lo cual la doctrina
nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba de la culpa del directamente responsable’®,

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de que quien tiene a su cargo al causante
directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego subordinacion y vigilancia
son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.
De igual forma existe tal presuncion para el “guardidn” de ciertas actividades consideradas como peligrosas y
para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que entrafia para terceros
la utilizacion de determinados bienes en Su efecucion, como acontece por ejemplo en la conduccién de vehiculos
automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la Codificacién Sustantiva Civil,

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de direccion,

manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho economico, de la cual deriva la presuncién de

responsabilidad civil, puede ser material o jurldica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del bien-
sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupo de definir el contenido y alcance del concepto de
‘guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una "guarda compartida” entre la
empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso donde se
discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo negocio es operar y expiotar los vehiculos

que de olras personas vinculan, al respecto sefialo’;

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antafo, acufié la concepcion
del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es Ja persona “(....) fisica o moral
que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio un poder efectivo e
independiente de direccion, gobierno o control, sea o no duefio, y siempre que en virtud de alguna circunstancia
de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asl mismo, dej6 reseflada en el siguiente texto: "Desde luego haya que advertir que al momento
de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de las actividades
peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se
comprenden por pasiva todas aquelias personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar potestad,
uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento mediante el cual se realizan aquéllas
actividades'®”

Situacién bien diferente es la de la empresa de lransporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo con el cual
Se causa el dafio, pues como lo tienen bien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de la Corre, en tales
eventos la persona jurldica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la pres[aqlén regular del
servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del veh/cq/o respectivo, osteq!anu el
calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las actividades propias de su objeto social, “no
s6lo porque obtienen aprovechamiento econémico como consecuencia del servicio que prestan con los
automotores asl vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere el Estadc_) para operar la
actividad, publica por demas, son quienes de ordinario ejercen sobre el automotor un pqc/gr efectivo de direccion
y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convemda.con el
propietario o poseedor del bien, al punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las
lineas o rutas que debe servir cada uno de sus vehiculos, as/ como las sanciones a imponer aq(g el
incumplimiento o la prestacién irregular del servicio, al tiempo que asumen la tarea de ver/(/car que la actividad
se efecute previa la reunién integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento

® Conte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005, M.P., Rodrigo Escobar Git, consideracion juridica No. 3.
:Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003 {torial Teris, Bogoté 1589, pégina 212
Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil” Tomo [. Editoria emis, Bogo \ -
® Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 de!l 25 de febrero de 2002, expgdlente 6762. M-P. JOfge Sanlos ngesleros g
Corte Suprema de Justicia, sala de casacién civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentenma‘%&(zo del 26 de noviembre de 195 de 14
2 ) %
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juridico y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe
disponerse al mercado.”’ (Subrayado de la Sala). 2

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporte es quien
se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrolien sus equipos; es quien debe
controlar la labor de vigilancia sobre el personal y el parque automotor y en genera! de las actividades propias
de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones por circunstancias propias o de un
tercero, por tal razéon no se encuentra consolidado los eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza
mayor o hecho exclusivo y atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que
preste dicho servicio debe minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribe un contrato de vinculacién o se expide un manifiesto
de carga, es obligacién de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que desarrollen sus
equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios o vinculados temporaimente, por tal razén, la
empresa investigada, no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la
empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, por medio de un contrato de vinculacién o
la expedicién del manifiesto de carga, no se le estd autorizando para que autonomamente ceda las
responsabilidades y obligaciones que requieren la prestacion del servicio publico de carga.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini¢ la actividad transportadora, y el articulo 9
ibidem, dispone que el servicio serd prestado Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas,
formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos
de la ejecucion del servicio, se prevé 1a expedicién de una habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por
la autoridad competente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados
con la organizacion, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para
garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacién del servicio de transporte
publico; siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001, que el servicio publico de transporte es aquél que
se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada,
razones suficientes para no vincular a la presente investigacién al generador de la carga.

Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22, permite la vinculacién transitoria a saber:

“(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podrén vincular los
equipos transitoriamente para la movilizacién de la carga, bajo la responsabilidad de la empresa que expide el
manifiesto de carga. (...)"

Por tanto la empresa involucrada en la actuacién administrativa adelantada, es la que fue habilitada por el
Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro del territorio nacional, por tal
razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actividad.

En consecuencia, se hace imperioso para la administracién en aras de garantizar el derecho fundamental al
debido proceso que rige en toda actuacion administrativa dar cumplimiento a fo dispuesto por el ordenamiento
constitucional por lo que los argumentos expuesto por el actor no son de recibo.

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacion en primera instancia se desarrollé bajo los parametros
establecidos en LA Ley 336 de 1996 como norma especial y la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias
previas y las posteriores del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmo™™:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantlas previas y posteriores que implica el derecho
al debido proceso en maleria administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantfas
minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier acto o procedimiento
administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de
defensa, ia razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre olras.
De otro lado, las garantias minimas posteriores s refioren a la posibilidad de cuestionar la validez jurldica de
una decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa”

2 Cagacion Rdo. 37285 def 13 de marzo de 2013.
35 Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa.
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Es pertinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte en la
primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con ef analisis de la jurisprudencia la cual

determina los pardmetros del debido proceso administrativo, tal como se presenta en |a sentencia T-1082/2012,
la cual sefiala;

“5. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad con
el cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respeto de las garantias
inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido
proceso tiene un émbito de aplicacion que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y
procesos administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre ~ art. XVIIl y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) ~art.14 y 15- y |a
Convencién Americana sobre Derechos Humanos -art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de
6rganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que
el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de carécter civil y administrativo,
jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de
interpretacién, aplicacion y determinacion del alcance de los derechos constitucionales. -

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada acerca
del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los
pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos més importantes def
debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantfa de acceso libre y en igualdad de condiciones a la
Justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (i} la garantia de juez natural; (iii) las garantias
inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacién de tramites y plazos razonables; (v} la
garantla de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que
informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacién de sus
objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (i) el principio de
legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran
encaminadas a garantizar el correcto y adecuado gjercicio de la funcién pablica administrativa, de conformidad
con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el
fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicién
de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho,
Igualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo
constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del (lebidp proceso
administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la administracion
publica.

Desde Ia perspectiva de Ios asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracién; (i) pedir y controvertir las pruebas, (i) ejercer con p/emtud su derechq qe
defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v} gozar de las demas garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del gjercicio de /a‘ funq/én publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion de actos
administrativos; (i) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la
administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una 'espe.cia‘/ relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion publica. De esta
manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce imp/iqiiamen{e‘/a facull{advque
corresponde a la Administracién para imponer sanciones. En punto a este Iema, la jLII'ISpI'LIdGI?C/a consh{uc;pna/
ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigue: (i) la realizacion de los principios
constitucionales que gobiernan la funcién publica, de conformidad con Q/ a/ﬁqylo 209 de /a Carta, esto es,
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia di /\i potestad
\
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sancionadora por la via judicial; (i) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias
minimas del debido proceso.

Asl las cosas, en el curso de la investigacién administrativa siempre se le respet¢ el derecho al debido proceso
al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de
lo consagrado en el Capitulo Quinto de ia Ley 1437 de 2011, ii) contradiccion, por cuanto se dio trasiado al
investigado para que presentara los debidos descargos vy las pruebas que sustentaran su posicion. En ese
sentido, la resolucidn por la cual se abrié la investigacién administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los
requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la
apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para
que el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho; iii) legalidad de la Prueba, en
virtud de los articulos 252 y 264 del Cédigo de Procedimiento Civil por medio de los cuales se establece la
legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba. iv) in dubio pro
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas
alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del
principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de
1991, el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los
numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la resolucién procede el
recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigadc
mediante la resolucion No. 15021 del 13 de mayo de 2016 y vii) favorabilidad, por cuanto se esta dando
aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

De otra parte, !a formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior, de tal
suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la Superintendencia Delegada
de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefalado:

*...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la determinacién
clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en comportamientos,
actos o0 hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademas de ser razonables y
proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se
refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad
sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las
faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en Sentencia C-
564 de 2000:

“ . puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta objeto
de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho objeto de
reproche y la sancion que ha de imponerse; aspeclo éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al
méximo la facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio,
precision que se predica no sclo de la descripcién de la conducta, sino de la sancién misma.”

De Ia anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador administrativo uno
de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta descrita como infraccién y su
respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en la Ley, ahora es de tener presente que
el principio de legalidad en materia del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del
derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefalado en el articulo 28 de la
Constitucién Politica varia su aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en
sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extension a procedimientos administrativos/DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacién de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones, si no es conforme a
normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en
los que se pretenda dicha imposicién. Al respecto, Corporacién ha seflalado que en el derecho administrativo
sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantlas superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de
legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sanciongdo
¥
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administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencion administrativa y
sefialen la sancién correspondiente. .

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de las sanciones exige. (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho directamente
por el legislador; (ij) que este sefalamiento sea previo al momento de comisidn del ilicito y también al acto que
determina la imposicién de la sancion, (i) que la sancion se determine no séio previamente, sino también
plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador

disefie mecanismos que permitan la gradacion de la sancién, como el sefialamiento de topes maximos o
minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:

‘6. Asl pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que definan
penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer lugar a los juicios
penales, resulta extensiva a todos los procedirmientos administrativos en los que se pretenda la imposicién de
una sancion. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha seflalado que en el derecho administrativo
sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantlas superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de
legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado
administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa %
seflalen la sancién correspondiente. Asi por efemplo, en la Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho penal
se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracién de garantias sustanciales ¥
procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del
individuo en comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios
esenciales en materia sancionatoria es el de Ja tivicidad, segin el cual las failtas disciplinarias no sélo deben
estar descritas en norma previa sino que, ademas, la sancion debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este uitimo en general. Posteriormente, en el
mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifict:

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de las
obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento
y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia corncreta del poder punitivo del Estado, no debe ser
ajena a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que
aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté
contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que elio sea garantla suficiente, pues, ademas,

la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancion, o por lo menos permitir su determinacion
mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional,
a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso
la autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la tipificacion de la sancion
administrativa resulta indispensable como garantia del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principic de Iegaliqad de las
sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes al
hecho que se atribuye al sancionado.”

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la cual se estima
que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; dg allf que, para
enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncién atendiendo
el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

"En materia contencioso administrativa de anulacién, la presuncion de legitimidad, veracidac{ y legalidad del acto
administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion dg desvirtuarla p/‘ot_)ando./a
ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le q’/eron fundamen(o (mvers;én
de la carga de la prueba). De alll que se ha dejado fuera de toda duda la consideracién del principio de la
presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al
recurrente.”

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifestd: “Sentencia No. T-552 de 1992 D”EB(DO
PROCESO-Vulneracion/ACTO ADMINISTRATIVO-Incumplimiento/PRESUNCKPN DE LEGALIDAD.\(...) "porque
- 1y
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RESOLUCION No. G k7 7pg  07HCTL08

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 18468 DEL 15 DE
SEPTIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE FLOTA LIBERTAD S.A.S. CON NIT No. 860.025.287-5

Jos actos administrativos se encuentran_amparados por una presuncion de leqalidad, trasladandose de_manera
ordinaria al particular la carga de probar lo contrario. Esta presuncion tiene una contrapartida, y es la de que los
actos que generen situaciones particulares y concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de la
administracion, a diferencia de los actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier tiempo.
Asi. los actos administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncion de legalidad y su atributo,
su obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipc de actos no le sea admisible a la administracion su
incumplimiento, como ocurri6 con la interrupcion ilegal del acto, o de los actos, por la administracion.'(...)

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala
que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamentd el formato para e!
informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de transito y
transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la facultad o funcién debe
estar predeterminada, asi como también la infraccion cometida, pues debe haber certidumbre normativa previa
sobre la infraccion o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se hace con base en un ordenamiento legal,
solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe portar entre otros documentos el manifiesto de carga,
extracto de contrato, licencia de conduccion, tarjeta de propiedad etc., segln los articulos 27 modificado por el
articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28 modificado por el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007, 29,39,31, y 32 del
Decreto 173 de 2001.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del Decreto 1016 de 2000,
emitir ef acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion administrativa ya sea imponiendo una
sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los recursos de ley u otra accién que contra él se
interpongan.

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior, de tal
suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la Superintendencia Delegada de
Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

El articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefiala:

“El servicio publico de transporte dentro del pals tiene un alcance nacional y se prestara por empresas, personas
naturales o juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y debidamente
habilitadas por la autoridad de transporte competente...”

La citada norma en el articulo 10 dispone:

“Para los efectos de la presente ley se entiende por operador 0 empresa de transporte la persona natura o
juridica constituida como unidad de explotacién economica permanente con los equipos, instalaciones y érganos
de administracién adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas, 0 de unas y otras
conjuntamente...”

De manera, que el transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera, no es un servicio que se
presta sin la regulacion del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para imponer las
sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las condiciones y requisitos
necesarios por el caracter de transporte publico que este conlleva, motivo por el cual primaréa el interés general
sobre el particular porque solo asl se garantiza la prestacion del servicio y la proteccioén a los usuarios.

Ahora bien, el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 sefiala:

“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones legales
impondrén sanciones por violacion a las normas reguladoras del transports, segun las disposiciones especiales
que rijan cada modo de transporte.

Podrén ser sujetos de sancion:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.

2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas. \

5. Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte. AQ \&
6. Las empresas de servicio publico.

10 de 14




55791 0 ey 1
RESOLUCION No. DEL
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 18468 DEL 15 DE

SEPTIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE FLOTA LIBERTAD S.A.S. CON NIT No. 860.025.287-5

Las sanciones de que trata el preseinte articulo consistirdn en:

1. Amonestacién.

2. Multas.

3. Suspensién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspension o cancelacion de a licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacién o retencion de vehiculos” (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de 1a ley 336 de 1996, sefiala; “Con base en /a graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta
las implicaciones de la infraccién Y procederén en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso de suspension o alteracion parcial del servicio.

¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada y que no repose
en los archivos de la entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los casos de
incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se compruebe que el
equipo exceds los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan
violacioén a las normas del transporte.

PARAGRAFO. Para la aplicacion de las multas a que se refisre el presente artfculo se tendrén en cuenta los
siguientes parémetros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos 700) salarios minimos mensuales vigentes:

b. Transporte Fluvial: de uno (1) & mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

¢. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes,

d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.

e. Transporte Aéreo: de uno (1 ) @ dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determino quienes son sujetos
de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y sancion consagrado
en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefalado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la determinacion
Clara, precisa y concreta de Ia pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en comportamientos,
actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademéas de ser razonables y
proporcionadas, no deben estar prohibidas en e/ ordenamiento supremo. Tal principic que es rigido en cuanto se
refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad
sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las
faltas y correctivos administrativos.”

Respecto a la apreciacién de las pruebas, quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia
de la actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

“La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresién latina del principio juridico que sefala
quien estd obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica en un viejo
aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se prueba. Por tanto, quien invoca algo
que rompe el estado de normalidad, debe probarlo "affirmanti incumbit probatio": a quien afirma, incumbe ia
prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe :ecaer en aquel
que rompe el gstado de normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. " De alli, que la
carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, e disponer que si no
aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibird una decisién desfavorable, debido a la
inactividad probatoria.

En Decision No.161-4533 de. la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las pruebas
presentadas por las partes, a saber:

— &\\ {L\
' PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicion. 2009/. & 11 de 14
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 18468 DEL 15 DE
SEPTIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE FLOTA LIBERTAD $.A.S. CON NIT No. 860.025.287-5

“4Asl mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios cobran
su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar determinado
hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los hechos que
son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes y pertinentes pueden
ser rechazadas por resultar indtiles para el proceso, asl «la prueba es inatit cuando sobra, por no ser idénea, no
en s/ misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste solo puede recaudar las
pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallor.”

Entonces, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual, se
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se demuestre lo contrario; de alli que,
para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncién
atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

"En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalidad del acto
administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuarla probando la
ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversion
de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio de la
presuncioén gse legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al
recurrente.”

Por otro lado, este despacho advierte que en la presente investigacion administrativa se ha dado pleno
cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicién de sanciones
administrativas, pues la sancién impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada, proporcional,
racional y razonable a la conducta endilgada a la EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE FLOTA LIBERTAD S.A.S. CON NIT No. 860.025.287-5,
existiendo congruencia entre la conducta y la sancion, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437
de 2011 y dando debida aplicacién al principio de gradualidad.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al operador
de solicitar aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual sentido, el articulo 51
del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si
fuere del caso, se adoptaréd la decisién mediante acto administrativo motivado”, es decir que es facultativo del
juzgador decretar o no las pruebas.

Ahora bien, referente a lo manifestado por el recurrente en donde afirma que la facultad sancionatoria de la
administracion ha caducado. no esasl, toda vez, que la conducta reprochable tuvo lugar e! de 30 de noviembre
de 2012 y el 15 de septiembre de 2015, se profiri fallo sancionatorio en contra de la EMPRESA DE
TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA FLOTA LIBERTAD S.A.S.
CON NIT No. 860.025.287-5, notificado el dia 24 de septiembre de 2015, por lo tanto no transcurrieron TRES (3)
afos.

El articulo 52 del C.C.C preceptua: “salvo disposicion especial en contrario, la facultad que tiene las
autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto
que pueda ocasionarlas”.

Ahora bien, sobre la graduacién de las sanciones, este despacho advierte que mediante memorando No.
20168000002473 del 6 de enero de 2016 esta Superintendencia fijé nuevos lineamientos para la imposicion de
sanciones a cargas con peso superior al autorizado, cambiando los criterios de graduacion.

En consecuencia, los criterios vigentes para la imposicién de sanciones por carga con peso superior al
permitido son los siguientes:

| | | o
i H . \
H | H { 1 H

; MAYOR A LA | |

: PBY, {  TOLERANCIA MAYOR AL 10% o

VEHICULOS | eNacion | MAXIMO | TOLERANCIA  POSITVAHASTAEL |  HASTAEL30% MAYOR AL 30%
i kg i POSITIWVADE 10% :
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1SRafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo. Aﬂ,\\ 4\
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 18468 DEL 15 DE
SEPTIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE FLOTA LIBERTAD S.A.S. CON NIT No. 860.025.287-5

; Camiones | 2 » ' 17000 | 425 | 17426-18700 | 18.701-22.100 Poa22101
' f 3 | 28000 700 | 28701-30800 | 30801 - 36.400 [ 236401 !
| f 4o : 775 | 31776-34100 | 3410140300 | 240301
f ; 4 | 36.000(2) | 900 | 26.901-39600 | 39601-46.800 |  aaes01
i w' 4 | 32.000(3) | 600 " 32801 - 35.200 35.201 - 41600 241601
! Tracto-camion | 281 | 27000 675 i 27676-20.700 | 29.701-35.100 235.101
| semimomolque | 252 | 32000 ! 800 | 32801-35200 | 35201-41600 | 241601
; | 283 | 40500 ! 1.013 | 41514-44500 | 4450152650 | 252361
' f 381 | 20000 | 725 | 2972631900 [ 31901-37.700 | 237701
f [ as2 | 48000 | 1.200 | 49201-52800 | 5280162400 L ae2401 |
| 383 | "s2000 | 100 | s3301-57.200 | srz01-67.600 | aereor |
i | R2 | 16000 ! 400 | 16.401.17600 " 17.601-20.800 | 220801 ’
! 2R2 [ 31000 | 775 | 31776-30100 | 3410140300 | sa0s01
Camiones con JERE. - ! ! ; - ) !
remolque | 2R3 | 47.000 i 1.17% 48.176 - 51.700 51.701 - 61.100 H 261101
w00 | 100 | 4s101-48400 | aga01-57200 | 257201
: 3R3 | 48000 | 1.200 | 49201-52800 i  52801-64200 | 64201
. 5 4R2 | asooo | 1.200 . 49201-52800 |  52801-64200 264201
5 ; 4R3 | 4000 1200 ' 4920152800 52801-64200 264201
‘ 4R4 | 48000 1.200 | 49.201-52.800 52.801-64.200 264201
; 281 | 25000 625 | 25626-27.500 | 27501-32500 . 235501
; 282 | a2000 800 | 9280135200 | 3520141600 241601
i : 283 | 32000 | 800 i 32801-35200 |  35201-41600 | 241601
| Crorones con 381 | 3300 | e2s | 30826-36300 | 36.301-42900 | 242901
| balanceado 382 | 40000 | 1.000 | 41001-44.000 | 44001-52000 | 252001
| 383 | 48000 | 1200 | 40201-52800 | 52001-62400 | 262401
| ! B1 I sooo ! 200 [ 8.201-8.800 8.801-10400 | 210401
| ,' 82 | 15000 | a7s | 1537616500 | 16501 - 19.500 | 210501
i I B3 | 15000 | 375 | 15376-16500 |  16501-19500 | 219501

De acuerdo a lo anterior y en el caso concreto el tipo de vehiculo encausado es un C2, para los que se
establecié un peso maximo vehicular de 17.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de 425 Kg, es decir
que, segun lo indicado en el tiquete de la bascula No. 625 allegado al plenario, el vehiculo transportaba un
sobrepeso de 515 Kg: Debido al cambio de normatividad en el presente caso subyace la aplicacion del principio
de favorabilidad, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 29 de la constitucion politica, la disposicién aplicada
en primera instancia, es la mas permisiva o favorable, aun cuando sea posterior.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, no es de recibo para esta instancia fo
argumentado por la empresa sancionada, por tal razén, se ordenara confirmar la totalidad de lo resueltp en la
Resolucién No. 18468 del 15 de septiembre de 2015, modificada por la resolucion No. 33668 del 25 de julio de
2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR la resolucion No. 18468 del 15 de septiembre de 2015, modificada por la resolucién
No. 33668 del 25 de julio de 2016, por medio de la cual se impuso sancion a la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE FLOTA LIBERTAD S.A.S8. CON NIT No.
860.025.287-5, al pago de una multa de Cinco (05) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos,
equivalente a Dos Millones Ochocientos Treinta y Tres Mil Quinientos Pesos M/cte. ($2.833.500), por las razones
expuestas en el presente acto en su parte considerativa. \ \\L\
%
o \
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RESOLUCION Nog ;9 54 DElyq ey g

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 18468 DEL 15 DE
SEPTIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTE FLOTA LIBERTAD S.A.S. CON NIT No. 860.025.287-5

Paragrafo Unico: La multa impuesta debera ser consignada a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION ~MULTAS ADMINISTRATIVAS del Banco del Occidente, Cuenta
Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit ylo
cédula de ciudadania, y nimero de la Resolucién por la cual se impuso la sancion. E! pago debe ser subido al
aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte
www.supertransporte. gov.co

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de
la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes, al
representante legal o a quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTE FLOTA LIBERTAD S.A.S. CON NIT No. 860.025.287-5, en su domicilio principal Carrera 65 B No.
12-67 en BOGOTA D.C./BOGOTA y a su apoderado judicial Doctor Campo Elias Cruz Bermudez en la carrera 7
No. 17-51 oficina 710 BOGOTA D.C./ BOGOTA, en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con fo
establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no procede
recurso alguno de la via gubernativa.
547710 D7 uCT 2006

Dada en Bogota D.C., alos ]
NATIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendent d; Puertos y Transporte.

Reviso: Juan Pablo Restrepo Castrillon— Jefe Oficina Juridica
Proyecté: Diandra Freyle Ochoa - Oficina Juridica
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Al conlestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165501024761 .

L

20165501024761

i'
|
Bogota, 07/10/2016 ]

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTE FLOTA LIBERTAD S.A.S.
CARRERA 65B No. 12 - 687

BOGOTA-D.C.
ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidid la(s) resolucidn(es) No(s) 54220 de 07/10/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION. DENTRO DE una(s) investigacion(es)
admtnistrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo ala Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

( ,%1@ ﬁ?&.)b'&_;z.@ i

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO

Revisd:VANESSA BARRERA ;- )
C:\UsersVelipepardo\Desktop\CITAT 54205.0dt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
il
i

Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogotd D.C. www supurtronspal: yov o
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

H
£
3
5
i
i
{
i 4
i

H
i
i
{
&



Superintendencia de Puertos y
Transporte
Republica de Colombia
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Al contestar, favor citar en el asunto,
esle No.de RTBUO 20165501038111
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APODERADO JUDICIAL

DR CAMPO ELIAS BERMUDEZ

TRANSPORTE FLOTA LIBERTAD S.A.S,

CARRERA 7 No. 17 - 51 OFICINA 710

BOGOTA-D.C.

Bogota, 07/10/2016

|

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle cque la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 54220 de 07/10/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa
a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar tos niimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efectc en la pagina web de la entidad www supertransporte go. 0, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www_supertransporte.qov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

C,bt@ @ub'c .“,u/@ )

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones
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CARRERA 65B No. 12 - 6
BOGOTA - D.C.

Dirng;iénzcalle 37 No. 288-21

Barrip
la Soledag

Cilldld:BOGOTA bc.

Depanamento:BOGOTA oc.
(SIS

Cédigo Postal:11 1311395
Envio:RN65829749500
DESTiNAT AR

Nombre/ Razén Soq;,
TRANSPORTE FLoTA LIBERTAD
SAS

Direccién:CARRERA 658 No. 12

Ciudad:BOGOTA oc




