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LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A. LOGITRANS S.A.
CARRERA 50 No. 14 - 285
MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 37081 de 02/08/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

( Hlob e )
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribid: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( 37061l 02 AGD 2018

' POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA -

RESOLUCION N°012950 DEL 09 DE JULIO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA |

i EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA LOGISTICA DE
- TRANSPORTE S.A. -LOGITRANS S A-, IDENTIFICADA CON N.L.T. NO. 811.005.276-0

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto j
1016 de 2000. modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a |

© gasatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

i.a Folicia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y traslado a esta entidad, el Inform
* Limica de Infraccion de Transporte No. 367515 del 17 de agosto de 2012, impuesto al vehicuio de placzs

S SKV - 191

| Mediante Resolucion No. 031919 del 18 de diciembre de 2014, se apertura investigacién administrativa
- en cortra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
 LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A. -LOGITRANS S A-, IDENTIFICADA CON N.I.T. NO. 811.005.276-
- U, por presunia transgresion de lo dispuesto por la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo
- 560 “Permitir. facilitar. estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con pesc
. stiperior af autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, en concordancia con lo normado en &
lileral d) del articulo 46 de ia Ley 336 de 1996, acto administrativo notificado el 26 de febrero de 2018, .

Mediante escrito de radicacion No. 2015-560-020331-2 del 12 de marzo de 2015, la empresa gjercié su
' deracho de defensa y presenté descargos.

- ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CINCO (5) SALARIOS MINIMOS MENSUALES -
[ LEGALES VIGENTES, para la épaca de la comision de los hechos, equivalentes a la suma de DCS
| MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS ($2°833.500), a la empresa |
de transporte publico automotor LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A. “LOGITRANS S.A”, identificada

A través Resclucion No. 012950 del 09 julio de 2015, se resolvid la investigacion administrativa en

coitra de la empresa, sancionandola con muita de VEINTITRES PUNTO CINCO (23.5) SMLMV, pars

la ¢poca de la comision de los hechos, equivalente a TRECE MILLONES TRESCIENTOS DIESIETS -
Mil. CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS ($13.317.450) M/CTE , notificado el 17 de julio de 2015

Mediante escrito presentado el 03 de agosto de 2015, la empresa investigada, interpuso recursos do

reposicién y en subsidio de apelacion.

Mediante Resolucion No. 031660 del 18 de julio de 2016, se resolvi6 el recurso de reposicion. el cual -

modifico ef articulo segundo de la Resoiucion No. 012950 del 09 de julio de 2015, el cual quedara asi:

con N.L.T. No. 811.005.276-0 conforme a lo sefialadc en la parte motiva.

Confirmé las demas partes de la resolucion 012950 del 09 de junio de 2015 y se concedié el recursc
i de anelacion. \ ;
: < ‘\W :

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
1de 15 :




RESOLUCION No. 3 70 8 1 DEL ﬂz AGU ZINE

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 012950 DEL 09 DE JULIO DE =015

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR LOGISTICA DE TRANSPGRT  S.A
.. IDENTIFICADA CON N.I.T 811.005.276-0 ‘

iIEste Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
'siguientes términos:

1. Falsa motivacion.

“Pero no reconoce el juzgador de instancia que junto con los descargos presentados por el
v suscrito, se aporté el manifiesto de carga No. 003900083921 en el que claramente se aprecia
i que el peso de la carga es de 34.000 Kgrs que, junto con el peso del vehiculo arroja un valor
' inferior a los 52.00 mas 1.300 kgs de tolerancia positiva de medicion, permitidos para un
vehiculo tipo 3s3 como el identificado con placas SKV-191".

2. Laley 336 de 1996 no dispone normas sancionatorias conforme a nuestro ordenamiento.

| “se observa que la Superintendencia de Puertos y Transporte de manera ilegitima falla la
; presente investigacion por la presunta infraccién dispuesta en el literal d) del articulo 46 de la
ley 336 de 1996, desconociendo que la ley 336 de 1996 no trae consigo un régimen que pueda
considerarse como sancionatorio”.

3. Inaplicabilidad del principio de responsabilidad objetiva.

“La Superintendencia de puertos y Transporte, de manera ilegitima esta dando aplicabilidad a ;
una norma que no tiene caracter de sancionatorio”. ;

“Es claro, que el Honorable Despacho esta sancionando con base en la responsabilidad
objetiva, lo que implica, que la Superintendencia de puertos y transporte, esta aplicando una ‘
responsabilidad proscrita dentro del ambito sancionador, toda vez que la responsabilidad que |
se impone dentro de esta materia es la de caracter subjetivo, teniendo en cuenta la culpa con |
la que obrd el infractor”.

4. Del margen de tolerancia.

“El margen de tolerancia, tal como ha sido regulado en nuestro Ordenamiento juridico, hace
referencia al “ numero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular autorizado
durante el pasaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferentes ocasionadas por el peso
del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por efecto de la humedad l
absorbida por las mercancias, la calibracion y la operacion de las basculas de control y cualquier |
otro aditamento o situacioén pueda variar la medicion del peso bruto vehicular”. |

5. De la sancion y la circular de colfecar.

“Es preciso sefialar en este punto, que COLFECAR, expidi6 la circular No. 201 de fecha 14 de
septiembre de 2011, en la cual se informa, que las sanciones imputadas por la
Superintendencia de Puertos y Transporte debera realizarse teniendo en cuenta el principio |
proporcionalidad, y segun los parémetros concertados entre COLFECAR, el Ministerio de |
Transporte y la Superintendencia de puertos y Transporte”. ‘»

6. Caducidad.

“Como primera medida se expidié el Estatuto Nacional de Transporte, Ley 336 de 1996, la cual
no obstante de regular un procedimiento general, omiti6 establecer el término que la
administracion tiene para sancionar a un presunto infractor de las normas terrestre automotor.
Aun existiendo vacio legal”.




RESOLUCION Na3 7081 DEI02 AGO 2016

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 012950 DEL 09 DE JULIO DE 2G15.
POR EDIC DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A

. IDENTIFICADA CON N.I.T 811 005.276-0

S

! CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

!
|
!

De conformidad con o establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este;
}Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion. ‘
|

jCOMPETENCIA ‘

|

iLa competencia del juez de segunda instanc_ia se encuent'ra circunscrita por los pgrametros Qe;
inconformidad contenidos en el recurso de apelacion, de conformidad con lo sefalado por la jurisprudencial
lunificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera, y el principio de congruencia.’

!

f “... el recurso de apelacién se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que,
Ecobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos’
idel fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la pro,oia’1

‘apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera;
iinstancia merecen ser confirmados. ‘

“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
'decision judicial —en este caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
iconfrontar los argumentos que el juez de primera instancia consideré para tomar su decisién, con sus
\propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional!
ique decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior dej
;conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.” ;
: {
‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem— a
los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes puntualizaciones:
“Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicabie’
'a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el mismo, de los elementos|
iconstitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apejacion incoado por la entidad
'demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurrié la sentencia de primera instancia.
ide manera Gue los referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decision proferida por

el a quo™.

i i
'Y precisd: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso dei
\apelacion, solo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la,
\providencia del inferior. razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada &
iconfrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda {as;

facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del|
\articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional™ . ;

"La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 20104, también puntualizé que ia
‘competencia del juez de sequnda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de:
lalzada: ;
Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368. ejusdem. el
ifallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensicnes aducidos en la demanda, y con las
iexcepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio. de modo que si el
juzgador defa de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resu/l‘sii
;‘afectado con ese pronunciamienito constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta cor.rg
i/a referida causal de casacion. En reciente decision Ia Corporacion reiteré que concordante con el principio;
dispositivo, el postulado de a congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido;
‘de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de'
|establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucion
limpertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la relacién Juridico

lprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas de lo que el demandante pide:

PN AN Y
)

o
Y
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RESOLUCION No. 77 g 1DEL 02 pg0 2015

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 012950 DEL 09 DE JULIO DE 201¢
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR LOGISTICA DE TRANSPORT =S A
. IDENTIFICADA CON N.I.T 811.005.276-0

r 1
(ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva 0 negativamente, acerca de puntosi
integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de aparecer prohadas, hayan sido|
alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita) (...). :

i

Frente a los argumentos expuestos por el recurrente es preciso sefialar que el acto administrativo por e!}
«cual abrio investigacion administrativa a la empresa investigada, lo hizo con fundamento en las pruebas|
que reposa en el expediente como lo son el Informe de Infracciones de transporte No. 230165 del 29 de|
Eoctubre de 2012 y el tiquete de bascula. ‘
H t
[En dichas pruebas se evidencia que el vehiculo referenciado, cometié una infraccién a fa norma de
transporte correspondiente al codigo 560 de la Resolucion 10800 del 2003, registrada por el agente de|
policia en la casilla 7 del mismo informe, que establece: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar,,
o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permisol
.correspondiente”. |
i i
' |
‘Ahora bien es importante resaltar el valor probatorio que tiene el mencionado Informe de infracciones de'i
Transporte, asi:

LEGALIDAD DE LA PRUEBA:

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de:
Infraccion de Transporte io hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le
parmite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccion cometida y la sancion:
;aplicab!e. Asi su imposicién no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe dei
o consignado, firma el agente de Transito junto con el conductor en el momento de la elaboracion del|
{MIsSMOo. i

\Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003,
'sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el
';formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como.
prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, &l
Ministerio reglamento el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado;
articulo.

t
.Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento publico;
al tenor del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso: !

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Cédigo prescribe:

“Eg auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de |a persona a quien se atribuya el documento.

{os documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,e‘
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, sei
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso. 4

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente,
incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los.
poderes en caso de sustitucion. |
‘La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y;
no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de;
mzansgje de datos se presumen auténticos. *

4 de 15

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”




PESOLUCION No3 7081 pei012 A0 201

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 012950 DEL 09 DE JULIO DE 2015,
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A

. IDENTIFICADA CON N.1.T 811.005.276-0

sefiala:

ellos haga el funcionario que los autoriza”

En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesto
que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad y dado que el Informe de
Infraccion al Transporte fue aportado a la presente actuacién en original, es decir, es auténtico, tiene
valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: fecha de los
hechos, lugar de los hechos, la empresa transportadora, el vehiculo y la infraccidn cometida gue se

de la sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

evidencia en el informe y en el tiquete de bascuia.
IAsi mismo, para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda Ia
operacion del transporte es responsabilidad de la empresa que cargo el vehicule y expidid el
respectivo manifiesto de carga, que para el caso en estudio es la empresa Logistica de Transporte S.A
— LOGITRANS-, identificada con N.I.T 8110052760, motivo por el cual fue a esta empresa que se aperturd
y falié investigacion.

IPor tanto, el acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia
'Delegada de Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales
19y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los
recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,
de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la Superintendencia
Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

;FALSA MOTIVACION

engafosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacion de un acto implica que la manifestacion de
la administracion tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad, certeza de
los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003 con
Radicacion ndmero: 76001-23-31-000-1994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez
Villamizar definié el concepto de falsa motivacion asi:

i

"La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de fundamento al acto

lerradamente desde el punto de vista juridico, generandose en la primera hipotesis, el error de hecho, y en
la sequnda, el error de derecho, como modalidades diferentes de Ia falsa mofivacion”

De ofro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, el Consejo de Estado
len la precitada sentencia, expresé lo siguiente:

34 8 A

5de 15

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto ai alcance probatorio de dicho documentc

jadministrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados

0
I

‘Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en;

aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez ;
que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su ;
responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas |

|
:

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa en el folio 1, el Informe de:
infracciones de Transporte No. 367515, la cual obra como prueba que permite determinar que el vehiculo!
de placas SKV- 191, que esta vinculado a la empresa de transporte publico terrestre automotor Logistica;
de Transporte S.A — LOGITRANS-, transporté mercancias con peso superior al autorizado, tal como sg|

!

La falsa motivacion del acto administrativo se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones |

i
t
|
I
|
|
i
i
i
i
i
|
i
|
I
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"l .a falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir, de demostrar la falsedad o
inexactitud en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo. habida
«cuenta de ia presuncion de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos”

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes i
conclusiones:

a) La falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse
cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un
error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista
juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho.

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado,
tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de la
administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien |
pretenda impugnarlos. i

r

'En este orden de ideas, este Despacho considera que todas las actuaciones realizadas a lo largo del

iproceso, gozan de pleno respaldo legal, por lo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen |

‘fundamentacion alguna.

i

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos administrativos/DERECHO!
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD DE
LAS INFRACCIONES Y SANCIONES-Aicance.
‘En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones, si no es;
conforme a normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a todos los procedlmlentos.
‘administrativos en los que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacién ha senalado que en ell
*derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen er\t
imateria penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie;
‘nuede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen Ia~
contravencion administrativa y sefialen la sancion correspondiente. ..

TPR!NCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

H principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancion sea hecho:
directamente por el legislador; (ii) que este sefialamiento sea previo al momento de comisién del ilicito y!
también al acto que determina la imposiciéon de la sancion; (iii) que la sancion se determine no solo;
ipreviamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. Obviamente,;
esto no impide que el Ieglslador disefie mecamsmos que permitan la gradacién de la sancion, como el‘
'sefialamiento de topes maximos o minimos.”

‘En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefiald:

‘5. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien sea juzgado conforme a normas sustanciales que defmam

‘penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta prohibicién, aplicable en primer lugar a Ios.
juicios penales, resulta extensiva a todos los procedimientos administrativos en los que se pretenda la
imposicién de una sancién. En efecto, reiterada jurisprudencia constitucional ha sefialado que en el;
derecho administrativo sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en;
materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie’
ipuede ser sancionado administrativamente sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen lai
contravencion administrativa y sefialen la sancién correspondiente. Asi por ejemplo, en la Sentencia C- i
386 de 1996, la Corte dijo:

£l derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho penal se.
‘ap//can mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracién de garantias sustanciales y procesales a
favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del individuo en
‘comento, y para controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los pr/nCIp/os‘ésenCIa’es en
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materia sancionatoria es el de la tipicidad, segun el cual las faltas disciplinarias no solo deben estar descritas e
norma previa sino que, ademas, la sancion debe estar predeterminada.” ;

|
t Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho}
/administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Gitimo en general. Posteriormente, eni
el mismo sentido anterior, en otro fallo la Corte especifico: ‘

“La sancion administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de las'
obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento y
marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena,
a los principios que rigen el derecho al debido proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren losi
derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una norma
de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe’
determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su determinacién mediante criterios que el legislador,
establezca para el efecto. Iqualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y
limitar a su maxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento‘i
‘de su imposicion. En otros términos, fa tipificacién de la sancion administrativa resulta indispensable como garantial
del principio de legalidad.”
‘De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad del
llas sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas
ipreexistentes al hecho que se atribuye al sancionado.” i

iConforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte,!
! . . . 2 . |
.contravenciones y las sanciones respectivas estan establecidas en la Ley. }

|Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de Ia!

:actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.
i

'Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cuai s
lestima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de alli;
lque, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa

I{presuncic')n atendiendo el principio de la presuncién de veracidad del acto administrativo que dice: |

{"En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad ¥ legalidad dei acto;
\administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarla probando Ia ilegalidad!
0 incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversién de la carga,
ide la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio de la presuncion de!
ilegitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.” !

! !
[La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifesto: “Sentencia No. T-552 de 1992. DEBIDQ)|
iPROCESO-Vulneracion/ACTO ADMINISTRATIVO-Incumplimiento/PRESUNCION DE LEGALIDAD. (...) “porque|
!/os actos administrativos se encuentran amparados por una presuncién de legalidad, trasladandose de mane;a;
lordinaria al particular la carga de probar lo contrario. Esta presuncién tiene una contrapartida, y es la de gue los!
Eactos Que generen situaciones particulares y concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de /a_.
\administracién, a diferencia de los actos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en cualquier tiempo.,
IAsi, los actos administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncién de legalidad y su atributo, su|
ichligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea admisible a la administracion su incumplimiento.!
‘como ocurrio con la interrupcién ilegal del acto, o de los actos, por la administracion.”(...) '

if“‘SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones legales ‘
|

impondran sanciones por violacion a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones especiales |
lque rijan cada modo de transporte. !

'

f
Podran ser sujetos de sancion: |
1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales. ’

|

2. Las personas que conduzcan vehiculos. \
p q &\’A\\%

J.
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3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.
4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas. |
5. Las personas propietarias de vehiculos o0 equipos de transporte.

:6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:

1. Amonestacion.

:2. fultas.

3 Suspensién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4 Cancelacién de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion. |

5 Suspensién o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa transportadora. t
‘
|

}6. Inmovilizacion o retencién de vehiculos”. (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefiala: “Con base en la graduacion que se establece enel
presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta |
Jas implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos: ‘

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.
ib) En caso de suspension o alteracién parcial del servicio. &

«c) En caso de que el sujeto no suministre la informacién que legalmente le haya sido solicitada y que no repose
len los archivos de la entidad solicitante.

id) Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los casos de
incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada. o cuando se compruebe que el
‘equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

.e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y constituyan '
violacién a las normas del transporte (negrillas fuera del texto). |

PARAGRAFO. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los
Siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

W

b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil 1000) salarios minimos mensuales vigentes,

T

. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes; |
'd. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes. : %\\6

'e. Transporte Aéreo: de una (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”
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|

!f

fBajo estas regulaciones, se concluye sin lugar a dudas que fue el legislador, el que determino quienes son;
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y sancion|
!consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma. :

|
|

iRespecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en comportamientos.
actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademdés de ser razonables 1%
iproporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se
Irefiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad
!fsancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las |

ifaltas y correctivos administrativos.”

i ..que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la determinacién
|
i

1= principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en |
|Sentencia C-564 de 2000:

“puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta objeto de
sancion y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho objeto de
ireproche y la sancion que ha de imponerse, aspecto éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al :
imaximo la facultad discrecional de la administracion en ejercicio del poder sancionatorio que le es propic, |
’precisién que se predica no sélo de la descripcion de la conducta, sino de la sancion misma.” :

H |
i
i

f

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador]
administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conductal
|descrita como infraccion y su respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en Iaf
iLey; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo,
Isancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
Ioropias del debido proceso sefalado en el articulo 29 de la Constitucién Politica varia su aplicacién y no
louede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002). |

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca nego al despacho, que el vehiculo tuviera vinculd con la carga, por
elio esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo es del
sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001(Norma vigente para la época),
. derogado por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que establece: |

las necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores de servicio

publico a cambio de una remuneracién o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
i legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el servicio de transporte de que
| trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988, “

|
|
i
|
{
f “Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado a satisfacer
i
|
i

| Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulc 5:

|

| Articulo 5°-E/ caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a Ia ;
operacion de las empresas de transporte publico, implicara la prelacion del interés general sobre el |

|

!

particular, especialmente, en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y ala proteccion de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que senale el reglamento para cada modo.
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1

i El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de personas o ;
. cosas, dentro del ambito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o, juridicas. En tal caso sus |
equipos propios deberén cumplir con Ia normatividad establecida por el Ministerio de Transporte. Cuandoc no se

. ytilicen equipos propios, la contratacion del servicio de transporte deberé realizarse con empresas de transporte 3;
' pliblico legalmente habilitadas en los términos del presente estatuto. i

© De lo anterior es facil concluir que, una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacion del transporte *
! es responsabilidad de [a empresa que cargd el vehiculd y expidié el respectivo manifiesto de carga.

" RESPONSABILIDAD OBJETIVA: ?

‘De conformidad a lo alegado por el recurrente, es necesario precisar que existen diferencias plausibles
lentre la potestad sancionatoria administrativa y la potestad punitiva del estado, la Corte Constitucional ha
ldistinguido dichas facultades y su alcance en la sentencia C- 616 de 2002, en los siguientes terminos:
1 “L a potestad sancionadora administrativa se diferencia cualitativamente de la potestad punitiva penal. Con |
‘ la potestad punitiva penal, ademas de cumplirse una funcién preventiva, se protege “el orden social
colectivo, y su aplicacion persigue esencialmente (sin perjuicio de la concurrencia de otros fines difusos)
un fin retributivo abstracto, expiatorio, eventualmente correctivo o resocializador, en la persona del
s delincuente”. mientras que con la potestad administrativa sancionatoria se busca garantizar la organizacion
; v el funcionamiento de las diferentes actividades sociales. La Corte ha resaltado que la potestad
sancionadora de la administracion es un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella_se ha trazado
en el ejercicio de sus funciones”.

DEBIDO PROCESO EN SANCION ADMINISTRATIVA-Alcance no es igual al ambito penal

“l a Corte también ha resaltado que, en materia sancionatoria administrativa, las garantias del debido
proceso no tienen el mismo alcance que en el ambito penal. Por ello, reiteré que "La no total aplicabilidad
de las garantias del derecho penal al campo administrativo obedece a que mientras en el primero se
protege el orden social en abstracto y su gjercicio persique_fines retributivos, preventives y |
resocializadores, la potestad sancionatoria de la administracion se orienta mas a la propia proteccion ‘
de su organizacién y funcionamiento, /o cual en ocasiones justifica la aplicacion restringida de estas “
; garantias —quedando a salvo su nicleo esencial- en funcién de la importancia del interés piblico \
| amenazado o desconocido" (negrilla y subrayado fuera del texto)

© Ahora bien, le corresponde al legislador — libertad de configuracion legislativa- consagrar y determinar cuando
. opera la responsabilidad objetiva en materia de sanciones administrativas®:

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN SANCION ADMINISTRATIVA-Ampiitud

El legislador dispone de un margen de configuracion de las sanciones administrativas, que s amplio habida
cuenta de la gran diversidad de sectores de la administracion y de las necesidades y particularidades en
cada uno de ellos. En atencién a la naturaleza y a la gravedad de la sancién que ha analizado en cada
caso y a las condiciones para su imposicion, la Corte ha admitido diferentes grados de garantia del derecho
al debido proceso en lo que respecta a las condiciones de imputacién. Asi, esta Corporacion ha puesto de
presente que en el ambito tributario, cuando la sancién es monetaria, el legislador puede, entre otras, (i
presumir que la persona sancionada es culpable por la comisién de la infraccion por la que se le investiga
: y reglamentar las condiciones en las que se podra presentar prueba en contrario; (i) prescribir que el
! requisito para la imposicion de la sancion tributaria consiste en que la administracion de impuestos cumpla
con la carga probatoria inicial de demostrar que la conducta del investigado causé un dafio, sin que sea
x necesario demostrar la culpa; (iii) presumir que el comportamiento del que cometié un error en su
declaracién tributaria que luego pretende corregir, fue negligente.

\ole
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La misma Corte Constitucional ha definido las exigencias para la imposicion de sanciones por responsabilidad !
objetiva en la sentencia C 811 de 2011:

IMPOSICION DE SANCIONES POR RESPONSABILIDAD OBJETIVA-Exigencias

La Corte ha sefialado que la imposicidn de sanciones por responsabilidad objetiva, se ajusta a la
Constitucién, si y solo si. la sancién administrativa cumple con las siguientes exigencias: (i) que se trate
de un tipo de sancion que no afecte de manera especifica el ejercicio de derechos fundamentales.
ni afecten de manera directa o indirecta a terceros; (i) que la sancion tenga un cardcter meramente
monetario: y (i) que se trate de sanciones de menor entidad.

De conformidad con lo anteriormente expuesto , se le recuerda al recurrente que la operacion del
transporte publico en Colombia es un servicio puiblico bajo Ia regulacion del Estado, quien ejerce el control
y vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad,
si un vehiculo de carga lleva mas peso del permitido pone en peligro al servicio publico de transporte
y muy posiblemente a la ciudadania en general, como también quebrada el ordenamiento juridico legal
existente — principio de legalidad -..

Es como asi que, la Corte Constitucional reconocis la importancia del servicio publico de transporte®: ‘

El transporte terrestre es una actividad social y econdmica que facilita la realizacién del derecho de libre
movimiento y circulacion, asi como de derechos vinculados con Ia libertad econémica ¥ la iniciativa privada
refacionada con la prestacién del servicio publico de transporte. Su_ejercicio arriesga derechos ;
fundamentales de los ciudadanos a la vida, Ia inte ridad y la sequridad, por el peligro que entrafia la
movilizacién a través de vehiculos - velocidad de la movilizacion VY contundencia de los mismos -
También impacta en derechos colectivos como ef medio ambiente y el uso del espacio publico (vgr. vias, calles. |
bahias, publicidad exterior, contaminacién del aire, etc.). Como consecuencia de ello, es objeto de una fuerte

zar el orden, y proteger los derechos”
de los ciudadanos ;

En virtud de lo anterior, el legislador en la Ley 336 de 1996, en su Capitulo Noveno establecié las
sanciones - responsabilidad objetiva -y procedimientos, en sus articulos 46 y 50 establecio la
competencia para iniciar tramite sancionatorio por la violacion de las normas del sector transporte:

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en e/ presente articulo, las multas oscilaran

entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendc en cuenta las implicaciones de la infraccion
¥ procederan en los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;
b. En caso de suspension o alteracion parcial del servicio;

¢. En caso de que el sujeto no suministre Ia informacién que legalmente le haya sido solicitada y que no
repose en los archivos de la entidad solicitante;

d. Modificado por el art. 96. Ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o disminucién de las tarifas o
de prestacion de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede Jos limites
permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en Ics cuales se impondré el méximo de la multa
permitida, y

e. En todos los demas casos de conductas gue no tengan asignada una sancién especifica y
constituyan violacion a las normas del transporte.

o o
® Corte Constitucional. Sentencia C- 089 de 2011 f/‘i g P .
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Asi mismo:

Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente
abrira investigacién en forma inmediata ‘mediante resolucion motivada contra la cual no cabra recurso
alguno, la cual debera contener:

a. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los hechos;
b. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio de la investigacion, y
c. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto

infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere i
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica. §

‘GRADUALIDAD DE LA SANCION Y ALTERNATIVAS SANCIONATORIAS ;

Dentro del proceso de formacién del binomio infraccion/sancion, el legislador, a la hora de disenar las
sanciones administrativas para las conductas u omisiones tipicas, debe igualmente tener en cuenta este!
postutado. Asi, si bien al redactor de la norma le asiste el derecho de establecer las modalidades punitivas,
'y su magnitud, aquel debera siempre disefiar una sancion adecuada a los fines de la norma. :

Asi las cosas, el legislador, a la hora de disefar y definir las sanciones correspondientes, debera hacer un:
lexamen -que la doctrina especializada ha llamado global- que comprende los costos y beneficios de las§
'sanciones contenidas en las leyes. De forma tal que el legislador, en el momento de realizar el juicio de valor:
para determinar la sancién, tendra que tener en cuenta tanto la gravedad de la medida contemplada, los|
costos de aplicacién que implica la sancion y otras consecuencias negativas que podrian derivarse de la

misma.

\Para evitar una conducta arbitraria por parte de la autoridad administrativa al determinar la sancién, y con
‘ello que se vulnere el principio en estudio, es aconsejable que en las leyes se establezcan criterios de
dosimetria punitiva que sirvan de marco de referencia para la labor del juzgador. Asi, dependiendo del ambito,
al que nos enfrentemos, se encuentran, entre otros tantos: la naturaleza de la infraccion, el grado de la
intenciénenla comision de la misma:; la gravedad del peligro creado o de los dafos producidos; la reparaciéni
‘voluntaria del dafio ocasionado; la reincidencia, Ia reiteracion, etc. ’

E| intérprete constitucional se ha referido sobre la cuestion afirmando que el legislador se encuentra
legitimado por la Norma Fundamental para contemplar un sistema de modulacion de acuerdo a la mayor o
‘menor gravedad de las conductas. Para ello goza de plena autonomia para determinar, dentro de las
‘margenes de lo razonable, los criterios para el ejercicio de la actividad sancionadora. :
‘De modo tal que el legislador podra contemplar una clasificacion de las infracciones de acuerdo con su nivel.
de gravedad, refiriéndonos con ello a las infracciones leves, graves, 0 muy graves (o cualquiera sea el tipoé
Ae estructura que se considere mas conveniente), y paralelamente a ello, un cuadro para las sanciones de|
acuerdo con su gravedad, sin que los criterios para clasificar la infraccién y/o la sancién condicionen lai
axistencia de la infraccion misma, sino que graduen la actuacion sancionadora. ‘
Los parametros legales que permiten dosificar la respuesta son sin duda una herramienta muy atil para la;
autoridad administrativa, pues en el evento de enfrentarse a un procedimiento administrativo sancionador.:
su trabajo se limitara a determinar si la conducta encaja en la infraccién, y de serlo, encuadraria en la:
.categoria de la infraccién a que corresponda. ‘

Faso seguido, determinara el tipo de sancion establecida en la norma para la infraccion correspondientei
taniendo en cuenta los criterios de ponderacion. ;

SANCION

Ahora bien, en el caso concreto el vehiculo encausado es un camién con designacion, para los que se
establecid un peso maximo vehicular es de 52.000 Kg con.un margen de tolerancia positiva de 1300 Kg,

\'1—\\q
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 012950 DEL 09 CE JULIO DE 2015
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR LOGISTICA DE TRANSPORTE S A
.. IDENTIFICADA CON N.L.T 811.005 276-0

es decir que, segun lo indicado en el tiquete de la bascula Calarca allegado al plenario, ei vehiculo
transportaba un sobrepeso de 469 Kg. j

PBv. MAYOR A |

TOLERANC LA

< 1A TOLERANC \

: DESIGNACI| MAXIMO CRITERIO PARA :

VEHICULOS 2 POSITIVA | IA PASIVA < j

ON kg kg DE HASTA EL | CRADUARLA SANCION

MEDICION 10% :

kg ;

5 SMLV ;

1 Salario Minimo Legal :

Mensual Vigente — !

l’ Camiones con 363 52 000 1300 sobrepeso de 469 Kg

i remolque 53301 - i

‘ 57200 Total 53770 '
i

Asi las cosas, es necesario reiterar, que obran las pruebas pertinentes que permiten determinar que el
ivehiculo de placas SKV -191, esta vinculado a la empresa Logistica de Transportes S.A -. Para esta |
[Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacion del transporte .
ies responsabilidad de la empresa que carg6 el vehiculo y expidio el respectivo manifiesto de carga. i

‘Ahora bien, la Superintendencia de Puertos y Transporte expidio la Circular No. 20168000006083 del 18 |
ide enero de 2016, la cual establecio los criterios de graduacion para sanciones por peso superior al
lautorizado de conformidad con la Ley 336 de 1996 y la sentencia C- 619 de 2001, la cual es mucho mas
i‘favorab!es para imposicion de la sancion. . :

CADUCIDAD DE LA ACCION

En materia administrativa fue establecida con el objeto de proscribir el ejercicio arbitrario de las
potestades publicas, estableciendo limites temporales para su ejercicio, garantizando el principio
constitucional de la seguridad juridica y a los administrados una pronta y efectiva resolucion de su
situacion juridica. Por lo anterior el legislador en el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo
establecié la figura de la caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion asf:

“Caducidad respecto de las sanciones. Salvo disposicién especial en contrario, la facultad que tienen
ias autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los tres (3) arios de producido el |
acto que pueda ocasionarias.” ,‘

Por su parte e! articulo 6 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, por el cual se establece el |
. régimen de sanciones por infracciones a las normas de transporte publico terrestre automotor vy se
determinan unos procedimientos, establece lo siguiente: “la imposicién de la sancién caduca en el |
término de tres (3) afios contados a partir de la comisién de la infraccién”.

En ese mismo sentido, el articulo 52 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad |
que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, |
la conducta u omision que pudiere ocasionarias. término dentro del cual el acto administrative que ?
impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los |
actos que resuelven los recursos, los cuales deberén ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en
un término de un (1) afio contado a partir de su debida ¥ oportuna interposicion. Silos recursos no se deciden
en el término fijado en esta disposicion, se entenderén fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la
responsabilidad pairimonial y disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario encargado de ;\\3" 5

resofver” ~
A K ;
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POR LA CUAL SE RESUELVE aL &&CgR!SO DE APMC‘&QII&Q&RPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLIUCION N° 012950 DEL 09 DE JULIO DE 2015.

POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A
. IDENTIFICADA CON N.I.T 811.005.276-0 .

‘Respecto a la caducidad argumentada por el recurrente, es preciso indicar que nos encontramos frente a
iun hecho acaecido el 17 de agosto de 2012, contenido en el Informe Unico de Transporte No. 367515, la
'Resolucion No. 012950 de 09 de julio de 2015, por la cual se falla una actuacion administrativa, la cual fue:
notificada el 17 de julio de 2015, es decir no se habian cumplidos los tres (3) afos, asi mismo se le informa1
lal peticionario que la administracién tiene un (1) afio para resolver los recursos de reposicion y apelacion
idesde la presentacion del recurso que fue el dia 03 de agosto de 2015, sobre el particular es oportuno en
leste estado del proceso informarie que la Sala Plana del Honorable Consejo de Estado, en
pronunciamiento del 29 de septiembre de 2009, expediente 11001031500020030044201, unifico ia
jurisprudencia respecto al tema, acogiendo la tesis que sostiene que el fenémeno de la caducidad de la
facultad sancionatoria por parte de la administracion se interrumpe con la expedicion y notificacidén del acto
pprincipal a través del cual se impone la sancion.

'Asi las cosas, es claro para el Despacho que el termino de caducidad de la potestad sancionatoria de la
a‘administracién empieza a contarse desde la fecha en la cual se produjo el hecho a investigar, que para el
icaso en concreto, no es otra que la fecha en que se levant6 el respectivo Informe Unico de Infraccion de!
ITransporte, hasta la notificacion del acto administrativo que impone |a sancion, Siendo este inferior a tres!
%aﬁos, razén por la cual NO operé el fenémeno juridico de la caducidad y en consecuencia se ordenara

icontinuar con las diligencias. Por lo anteriormente dicho, no es procedente hablar de caducidad de lal
isancion. ‘

;En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas eni
1a Constitucién Politica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,’
por lo cual el acto administrativo esta motivado de forma correcta y con total apego a la ley.

iComo consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recibo,’
ini desvirtuan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiene lo:
'ordenado en la Resolucién No. 12276 del 06 de julio de 2015.

.Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:
|
Articulo 1: CONFIRMAR el articulo segundo de la resolucién 31660 del 18 de julio de 2016, mediante elj
.cual modificé el articulo segundo de la resolucién. 12950 del 09 de julio de 2015, el cual quedara asi: |

“Articulo 2: SANCIONAR con multa de de cinco (5) SMLMV, para la época de la comision de los hechos,‘;
equivalente a DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA'Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE (3
2.833.500), a la empresa de transporte puablico terrestre automotor LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A —
ILOGITRANS-, conforme a lo sefialado en la parte motiva”. !

‘Paragrafo Unico: La multa impuesta debera ser consignada a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA |
DE PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION —-MULTAS ADMINISTRATIVAS del Banco del |
Occidente, Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia
indicando el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y nimero de la Resolucion por la cual se impuso la -
sancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia |
de Puertos y Transporte www.superransporte.gov.co.

;Articulo 2: DEJAR INCOLUME el resto de articulados de la resolucion No. 012950 del 09 julio de 2015. -

Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
.contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos:
v Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de transporte publico terrestreé
‘automotor de carga LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A. -LOGITRANS S.A-, IDENTIFICADA CON N.LT.
‘NO. 811.005.276-0 en la Carrera 50 No. 14 - 285, de la ciudad de Medellin., en su defecto se surtird la:
notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, *
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 012950 DEL 09 DE JULIO DE 2013.
POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR LOGISTICA DE TRANSPORTE S A

. IDENTIFICADA CON N.I.T 811.005.276-0

i o |
larticulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no 1

procede recurso alguno de la via gubernativa.
37081 02 4R0 7R

Dada en Bogota D.C., a los
Nd{l’\f]_{Q\E{S-AY CUMPLASE
O

\ k§
AR
WA\ L
A\ N
, JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
| Superintendente de Puertos y Transporte.

Proyecté: Hugo Fernando Cano Hernandez- Contratista-
Reviso: Dr. Juan Pablo Restrepo Castrillon- Jefe Oficina Asesora Juridica Ss\\\G l \ S’

15.de 15 |




. {72 TODOSPORUN
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Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500691231

2

0165500691231

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A. LOGITRANS S.A.-
CARRERA 50 No. 14 - 285 -

MEDELLIN - ANTIOQUIA -

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 37081 de 02/08/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa. ”

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.qov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Ao bice. P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: FELIPE PARDO PARDO

Revis6:VANESSA BARRERA 7

C:\Users\felipepardo\Desktop\DOCUMENTOS DE APOYO\MEMORANDOS RECIBIDOS 2016\MEMORANDO JURIDICA
20163000094403\CITAT 37075.0dt
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Superintendencia de Puertos y Transporte

L . TODOS PORUN
Republica de Colombia " NUEVO PA‘S
b PAZ EGLIDAD LOLTACION
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 08/12/2016 No. de Registro 20165500753061

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado(a)

LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A. LOGITRANS S.A. .
CARRERA 50 No. 14 - 285

MEDELLIN - ANTIOQUIA

2 6

0165500753061

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 37081 de 08/02/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a Ia fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SID NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SII:J NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de natificacién.

S NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en ia parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribi6: Yoana Sanchez**
C:\Users\karoueal\Desktop\ABRE.odt
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Fecha de Envio: 17/G8!

Tipo de Servicio: CORREO CERTIFICADO NACIONAL
Cantidad: 1 Pesy FLae Valer: 750000

2516 19:04.08

Orden de son

cic. (234209

Datos del Remitente:

Nombre: SUPERINTENDENCIA DE PLERTOS Y TRANSPCRI(ES - Ciugad: BOGOTAD.C
PUERTOS Y TRANSPORTES - 20G0OTA
Direccién: Calle 37 No. 288-21 Bznio ia scledad Teigfono:  352670C

Hitv]

BOGOIADC.

Datos del Destinatario:

Nombre: LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A. LOGITRANS S.A. Ciudad: MEDELUN_ANTICQUIA
Direccion: CARRERA 50 No. 14 - 285 Tetsfono:
Caita asociada: Cadigo =nvio paguete: Quien Racibe:

Cnvio IdaRegresa Asociada:

17/08/2016 07:11 PLY CTP.CENTRO A Adrrici ln

17/08/2016 0755 PM CTP.CENTRO A En proceso

18/08/2016 10:08 AM PO MEDELLIM Enprocess

19/08/2016 02:26 PM CD.MEDELLIN Rebuzado Jdes. arernitems

18/08/2016 06:11 P CD.MEDELLIMN TOANGITOEYY

20/0812016 08:48 AM PO IMEDELLIN TRAMNZIT JDEV)

22/08/2016 11:26 AM CTP.CENTRO A TRANSITOOEV)

23/08/2016 06:42 AM CD.MURILLD TORO TRANS,TC.DEV)

24/08/2016 01:58 PM CD.MURILLO TDRO devolicién entregada a
1emitente

http://svc2.sipost.coftrazawebsip2/default.aspx ?Buscar=RN621925581CO

Departamento:

ANTIOQUIA
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Repres_entante Legal y/o Apoderado
LOGISTICA EN EL TRANSPORTE DE CARGA S.A.S.
CALLE 85 No. 48 - 01 BLOQUE 31 LOCAL 213

ITAGUI - ANTIOQUIA

U

REMITENTE

SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PLERTOS Y TRANS
Diraccidn:Calle 37 No. 268-21 %
1a soledad

Ciudad-BOGOTADC.

Ospartamento:8B0GOTADC
Codigo Postal: 11131139
Envio:RNG21926381CO

DESTINATARIO

Nombra/ Raxén Social:
LOGISTICA EN EL TRANSPOR!
CARGASAS.

Diesccion.CALLE 85 No. 49 - 0
BLOQUE 31 LOCAL 213

Cluded.ITAGU

Departamento: ANTIOQUIA

Cédlgo Postal:05541115!

Fecha Pre-Admision:
1782016 15:37:22

Desconerigy
e Tenanporte L iy caren BOAD00 &4

RP"Uiado
Cerragy
fallg(,du




)

A 0

Yo o3t 23 g .z

EOQS\S 9102/60/91 | 916z/60/27 VN ZLIS69L O1v¥¥43S zvig oldiy 9102/40/67 | 8585¢
S10Z/60/61 | 9107/60/91 9102/60/21 VN TT9€TT9¢ V44Val ZINYN vi3igny 9102/L0/67
9t0z/e0/61 | 9107/60/31 5102/60/2T VN 679895p¢ ZINY YN3d YNIYOT ANVY3| 9T07//0/67
9102/60/61 9102/60/91 | 9t0z/60/27 YN 9T196/71 NVNIdNLST $303yvdg OIAVID0] 9107/20/67 €EYSE
9102/60/6T | 910z/60/91 910Z/60/71 YN V9TSL8E80T SONV108 SIAVHDI OQuvyas NOSTiM| 9102/0/67 5Z8se
9102/60/61 | 9107/60/91 910Z/60/21 VN £98£805 V1IHYYQ31d 3nvr 910Z/L0/6C | zzgse
9102/60/61 | 9107/60/9T 9102/60/z1 VN 6CLEQTST V43Y¥EVD SIAVHD 0N LYy SOWWD| 9102/20/62 0Z8s¢
9102/60/61 | 910z/60/97 9T02/60/¢1 VN 00v€0991 YINONANY 01138y 0QYvNa3 siny 9102/£0/67 | 8T85¢E
S107/60/61 | ST0z/60/9T 9102/60/z71 VN 0189820, YNOQ¥VD 23401 Jvvs) Olval 910z/20/67 0TgsE
910z/60/61 | 910z/60/9T 9102/60/21 VN 99911699 VIQUVO Z3v138yV vidlyLvg YHANYS| 910Z/0/67 908s¢e
9102/60/61 | 910z/60/97 9102/60/21 VN 08669Z6 SVI¥V vO3140 NvInr 3sor 910Z/£0/67 | sogse
910¢/60/6T | 9T0z/60/9T 9102/60/21 VN 09869£6/ ZONNIA SYrOd OINOLNY YINYIM| 9107/20/57 86LS¢
9102/60/61 | 910z/60/91 9102/60/21 VN OYEG6TS 00321v3 v¥vAIND OaNYWYY| 910z7/20/67 88LS¢
S10¢/60/61 | 910z/60/9T 9102/60/271 VN L9TYb8LT VNY3S VIIINYY NOSIg3 9102/.0/6Z | 9875¢
9102/60/61 | 910z/60/9T 910Z/60/21T VN £.19499 ZANDINA0Y VID¥VD Oy3gty IVNOY| 9107/70/57 £8.5¢
9102/60/6T | 910z/50/9¢ 9T0Z/60/2T VYN 18/£989 VILIdS3 SIAIY NvE3Ls3 QJSIONVYy 9102/L0/67 | sozge
9102/60/6T1 | 9t0z/60/9T 9T02/60/21 VN S0TZ.908 YYAOL YIIAY OSNOTV Ouivr 510Z/t0/67 | spig
910z/60/61 | 910z/60/91 9102/60/21T VN LPOTYIET NO37ONIgYYNYTg 9t0z/L0/6z | ovzse
9102/60/6T | 910z/60/91 9102/60/271 YN I8VLSSEY Z3HONVS V93140 vs3u15 VISYW| 9102/20/67 | 9gzce
9102/60/61 | 910z/60/91 910Z/60/21 VN SLS800Z ¢ 0d3¥1S34 OVYNIH HLINVT YIN0ID| 9102/20/67 ZELSE
910z/60/61 | 9107760791 910Z/60/21T VN T0E£00SvH0T 23TVZNO9D IATVSNOW ONNVQ S34aNY 9102/.0/62 | oezse
9t0z/60/6T | 9t0z/60/91 9102/60/21 VN TE9ETTZT O34 Y1INOS ¥YING SOWWI| 9102/20/67 6CLSE
9102/60/61 | 910z/60/91 9102/60/Z1 VN 0rpS012Z OVN3H OVYNIH vN313 VIdYWi 910z/.0/67 0zLSe
9102/60/61 | 910z/60/91 9102/60/21 VN 0189820/ VYNOQYVY) 23407 Jvvs) OIva| 9102/20/62 604S€E
910z/60/61 | 910z/60/0T 9102/60/21 VN €15STS2 YNOQYY) zanoiyaoy OQNYN¥34| 9107/70/62 L69S€
9102/60/61 | 910z/60/91 9102/60/21 VN 168155ED VLIN9IH VLINDIH ¥3H1s3 YNV| 9102/20/67 | o9sE
9102/60/6T | 9T0z/60/91 9102/60/21 VN 06099592 Z3NOQY0 ZINOQH0 VNIHYW zm 910z/10/67 | 6895€
910Z/60/61 | 9107/60/91 9102/60/21 VN Iv96T19 OY¥3ININD NIYYW Q1S3 NYANQ| 9107/20/57 T£9S€
&l mvmut_uo: o, co_um.__mmmo uopefiy o . L - ,l,v o - < _ ) T

apuapua o , ~ - | Opussedwoy N AN T eangey BUOSIDd . OpelgiIA ‘esaudw3"s1quioy SOY N
um“,uac.., . eyds4 P eYoay . 1 o . o4 |
gua eysay | . V
LLT NORYIN8Nd



T ny

L i ety
v

o el e ks

oT07/60/61 | 9102/60/91 9102/60/Tt 996€EY 6ZYLY1T008 V17 S3LHOdSNYL 30 vyvalLNN| 910Z/80/T0 j S6¥9E

9T07/60/61 | 9102/60/91 910Z/60/21 6VET8E Z90S€11008 "Sy'S W3dyIA JLHOdSNYAL 9102/80/10 | T9Y9E
9107/60/61 | 9102/60/9T 9102/60/1 06TSET L8ryT10908 'S 3a19v) VNI EET 0ISIHALSY 9102/80/10 | LOV9E
910z/60/61 | 910Z/60/9T 9102/60/C1 T60EEEST ZLSY0LY006 a1 SILYOdSNVILIANND 9107/L0/6C | S6T9¢E
9107/60/61 | 910T/60/9T 9102/60/1 vN ¥8696v6 Vs3I ZINILEYIN 01Nr 3NDOY 910z/L0/6T | OTT9E
ot0z/60/61 | 9102/60/91 9102/60/C1 wN 268SLLY vy3y4v8 OTILSVD 3sOf 9102/L0/62 | 60T9€
gt0z/60/61 | 9102/60/9T 9102/60/C1 VN 15089501 VOVNINZ Z34INVY OLSINYI 910z/L0/6T | LOTSE
a10z/60/61 | 9102/60/91 9102/60/CT VN 78869121 SOAOH SONV108 ¥VINO 910z/L0/62 | 90T9E
gtoz/60/61 | 910Z/60/9% 9102/60/T VN p1vTZ9601 VIFIN SOWVY YNIHOT 9102/L0/6C | 6809E
9102/60/6T | 9102/60/9T 9102/60/C1 VN GYEEOBET Or3uvO 13N OTIVD CINOLNY O¥03d o10z/L0/6Z | 9Y09E
9107/60/6T | 9102/60/9T 910Z/60/77 wN TELLEVES ONvHY3s OQV.LHNH YNINO¥YD YNVA 910Z/L0/6T | EVO9E
910z/60/6T | 9102/60/9T 9102/60/21 vN 7SEY8SLSOT Ou3404 73434 0a3¥d1M 9102/L0/6C | SE09E
910z/60/61 | 910Z/60/9% 9102/60/T1 N OvESS8ESOT VOINNZ ONVZNdINYD OONYNY3d sim| 9102/L0/62 | OZOSE
o10Z/60/61 | 9102/60/91 9102/60/21 VN 00£10098 ONOGNO1 ONOGNQ1 01aV13 JOMOf] 910Z/L0/6T | 9T09E
9107/60/61 | 9102/60/91 9102/60/ZT VN TEI6EVET VH3AIY YHH3IS V13ONY 9102/£0/6T | S66SE
9107/60/61 | 910%/60/91 910¢/60/21 N TEEBSTY VS OHOYdYD OANIOVI 350f 9107/,0/67 | €66S€E
9t07/60/61 | 9102/60/91 9102/60/T1 N §50STZLI0T VIraW VN3d OTIAVD| 9102/£0/6C | vL6SE
9T07/60/61 | 910Z/60/9T 9102/60/27 wN 7S99LIET 3OOV Z3d01 OGNVNY34 3501 9107/L0/6T | TL6SE
3T02/60/61 | 9102/60/9T 9102/60/2T N 9657198601 Z3ANVNY3H SYIOY 13INvd 910z/L0/6C | 0L6S€
910¢/60/61 | 9102/60/9T 9102/60/2T N 1508¥501 VOVINZ Z34INVY OLSINY3 9102/£0/62T | SS6SE
o107/60/6T | 9102/60/91 9107/60/C1 VN §5.09191 HVZvIvS NIUVIN 38V} 9T0Z/L0/6T TS6SE
9T0z7/60/61 | 9102/60/91 9107/60/21 N TLZ6LEST YNYE3S OTHAVYYT ONVIN 910Z/L0/67 | 9E6SE
9T0z/60/6T | 9102/60/91 9107/60/TT VN L6L20068 NIVIN ONVZO1 01381V ANIYH 9102/L0/6T | SE6SE
310z/60/6T | 9102/60/91 910Z/60/CT VN 8710001 YNVEV ZINILYVIN O¥ANVIITY sim| 910z/L0/6 | 0T6SE
a10z/60/6T | 9102/60/91 9102/60/27 WN 6ZLETOTL vyg3Is OfITIVA OiVIN YOLI3H 9107/.0/62 | €06SE
9107/60/61 | 9102/60/91 9102/60/27 WN L0641981 Z30NVYNYIH Z3NONA0Y STHANY uvoso| o10z/L0/6T | TOGSE
9107/60/6T | 9102/60/91 9102/60/71 WN 981705098 'S XIN3J ONISV31| 9T07/L0/6T | 968SE
9102/60/6T | 9102/60/91 9102/60/TT N 68YTYSY 739vNS OQIAIDY SNSAr 3q OUIVT 9102/L0/6T | T685E
9107/60/61 | 9102/60/91 9102/60/2T vN 6TOTSIVT Z379ZNOD SYNIVS NIZA10 910¢/L0/6T | T68SE
9T07/60/6T | 9102/60/91 9102/60/21 VN 8E50959 3NONG O¥I YD NYNY3H SINT 010z/L0/67 | €88SE
9107/60/61 | 9102/60/91 910Z/60/71 VN 1.56565T " VaNVINYYIN NIEVIA NVINEID 9107/L0/6C | T88SE ¥
9107/60/6T | 9102/60/91 9102/60/T1 VN 9165561 Y1vdvZ V.1VdyZ ¥3IAVI 0JSIONVYS 9T07/20/67 | 8LBSE
9107/60/61 | 9102/60/9T 9102/60/71 WN 6€60L2721 YZIvO1 Z3INOD 350r| 910/L0/6T 6985¢
9102/60/61 910¢/60/91 | 9102/60/T% N 95/007068 ¥'S YHONIHONd OONVE 9102/L0/6C | 798SE




9 v
N&c‘ §9)

9|0 o QP. r2p
910Z/60/61 | 910z/60/91 9102/60/21 8ISLET 6227120508 Va.11 ¥YIV $31VID34s] S3LYOdSNVYL] 9T07/80/50 44723
'S'VY'S SOQINDIYILN]
9102/60/61 | 910z/60/91 910Z/60/21 v90vee v2029600€8 | S'V'S SOQINDI 30 WNOIYNYALNI VINVdwOos| 9702/80/€0 | 90vsg
910Z/60/61 | 910Z/60/971 9102/60/21 90079, €T ZL5Y0L006 Y411 S3L40dSNYYLIONND 9102/80/€0 | secse
9T0z/60/6T | 910z/60/01 9102/60/21 LSSLET SSEE9600€8 V'S ONIINVSVYL S31¥OJSNYHL 9102/80/20 | vogsg
9T0Z/60/6T | 9107/60/91 9102/60/2T 9LLL9€ 1196891006 S'V'S dNOYD vHvQ 9102/80/20 | Toesg
9102/60/61 | 9107/60/91 9102/60/21 S6TH3E EEVEB60008 VALl VIIN9V S3LY04SNYEL 9102/80/z0 | zz1s¢
9102/60/61 | 910z/60/91 9102/60/21 €E66SLET 828106008 VHANOTY S1L4OdSNYYL00 910Z/80/20 | €T1/€
910z/60/61 | 910z/60/9T 910Z/60/21 €6v09L€T TLTPZIT0E8 ‘S'V'S OINYODINA $3L404SNvHL] 910z/30/70 S60LE
9102/60/61 | 910z/60/9T 9T02/60/21 STSL9¢ 09.ZS00TI8 [ "V'S SNVYLIDOT V'S 3LYOJSNVYL 30 vOILS1907 910Z/80/20 | 180L€
910z/60/61 | 910z/60/91 9102/60/21 vN LLITBEYO06 | 'S'v'S vOuYD 3g 31¥OdSNYYL 13 N3 voIL51907 9102/80/20 | cpose
910z/60/61 | 910z/60/91 9102/60/21 9TL55¢ SSTY¥69006 'S'Y'S SO¥3YNIND SILYOdSNYYL 9102/80/20 | 6£69¢
9102/60/61 | 910z/60/9T 910Z/60/21 89TLELET €80€9¥0118 S'V'S OIN1 30 OWSINNL 9102/80/z0 | ¢189¢
910Z/60/61 | 9102/60/9T 9102/60/21 6vT09/ET TLI72TT0€8 'S'V'S OINYODINN SILUOdSNYYL 910Z/80/20 | zs/9¢
9102/60/61 | 910z/60/9T 9T0Z/60/Z1 8E66SLET 625804006 ‘S'V'SSOQVITY STVID34s3 S3ILYOdSNYYL 9102/80/10 | s999¢
SY'S
9102/60/61 9102/60/9T | 910z/60/21 00LYSLET 890229006 OSVD3d 3L40dSNYYL 30 STIVUOILNI SOPIAN3S 9102/80/10 | z199¢
9102/60/61 | 910Z/60/9T 9102/60/21 ¥616910 85760£0008 VA17 NODVA SYINLSNGN] 9102/80/10 | £ysog
9102/60/61 9102/60/91 910z/60/21 96259¢ €¥0S0009£8 V'S 31HOdSNYYL 3G avainn 9102/80/10 | gesoe
9102/60/61 | 910z/60/91 9102/60/21 £€686¢ C90SETT008 S'V'S ¥3dY3A 314OdSNYYL 9102/80/10 | gz59¢
910z/60/61 | 9102/60/91 9102/60/21 v2ZTZ8¢ C90S£TT008 S'V'S ¥3dH3A ILYOdSNVEL 9102/80/10 | g159¢
9102/60/61 | 910z/60/91 9102/60/Z1 TPETBE C90SETT008 S'V'S ¥3dU3A ILHOJSNYYL 9102/80/10 | /159¢




Superintendencia de Puertos y Transporte Prosperidad
Republica de Colombia par; Svada

ACTA ANULACION DE NOTIFICACION MEDIANTE AVISO WEB

La Coordinadora del Grupo de Notificaciones de la Secretaria General, procede a
levantar acta de anulacién de la notificacion mediante aviso web de la resolucion
administrativa que a continuacion se menciona:

Nombre de la Empresa Numero y fecha de la Resolucion

LOGISTICA DE TRANSPORTE S A. 37081 DE 02 .DE AGOSTO DE 2016

Lo anterior por cuanto por error involuntario la direccion a la que la empresa 4-72
envid el aviso no corresponde a la ordenada.

En consecuencia, se procedio a enviar de nuevo el aviso para que se notifique el
contenido del acto administrativo, mediante comunicacion radicada bajo el ndmero
20165501112881 del 27 de octubre de 2016.

Para constancia se firma en Bogota, a los 27 dias del mes de octubre de 2016.
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VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
GRUPO NOTIFICACIONES

Proyecto: Yoana Sanchez
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Representante Legal y/o Apoderado -

LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A. LOGITRANS S.A.
CARRERA 50 No. 14 - 285
MEDELLIN - ANTIOQUIA

REMITENTE

Nombre! Rszén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES e
PUERTOS Y TRANS :
Dirsccion:Catte 37 No. 286- SN

|a soledad

Ciudad:80GOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D R

DESTINATARIO

Nombre! Razén Social:
LOGISTICA DE TRANSPOR I

LOGITRANS S.A.
Direccion:CARRERA 50 No.

Ciudad:MEDELLIN_ANTIOY
Departamento: anTioau SN

Cédigo Postal:050024@ s
Fecha Pre-Admision: e
27102016 16:15:31 2
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