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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libentad y Ocden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 54735 DEL{; T a0

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de

servicio publico terrestre automotor de carga TRANSPORTES BETANIA S.A,

identificada con NIT No. 832.006.831-1 contra la Resolucion No. 028701 del
08 de Julio de 2016

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13 y 14
del Decreto 1016 de 2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y
el articulo 9 del Decreto 173 de 2001,

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte mediante Resolucién
No. 05032 del 02 de Febrero de 2016 ordend abrir investigacion
administrativa contra la empresa de servicio puablico terrestre automotor de
carga TRANSPORTES BETANIA S.A, con base en el informe uUnico de
infraccion al transporte No. 338165 del 01 de Diciembre de 2013, por
transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
en concordancia con lo normado en el cédigo 560 de la resolucién No. 10800
de 2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
permiso correspondiente” la cual fue notificada electrénicamente el 03 de
Junio de 2016.

La empresa de servicio publico terrestre automotor de carga TRANSPORTES
BETANIA S.A, presentd los correspondientes descargos el dia 16 de Junio de
2016; bajo radicado N° 2016-560-041275-2 presentado por medio de la
I Serora LUCY ORQUIJO DE DANIES actuando en calidad de representante
legal de la empresa.

Mediante la resolucion No. 028701 del 08 de Julio de 2016 se declard
responsable a la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga
TRANSPORTES BETANIA S.A, y se impuso multa de CINCO (05) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES; la cual fue notificada
electrénicamente el 31 de Agosto de 2016.
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El dia 06 de Septiembre de 2016 con radicado No. 2016-560-074490-2 la

empresa de servicio plblico terrestre automotor de carga  TRANSPORTES

BETANIA S.A, radicé el recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacion

contra la Resolucion No. 028701 de 08 de Julio de 2016, interpuesto por la

Sefora LUCY ORQUIJO DE DANIES actuando en calidad de representante

legal de la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La Seficra LUCY ORQUIJO DE DANIES actuando en calidad de
representante legal de la empresa de servicio publico terrestre automotor de
carga investigada solicita se revoque la Resoluciéon No. 028701 de 2016,
teniendo en cuenta los siguientes argumentos de defensa:

1. Indica que no se cometieron ninguna de las conductas
establecidas dentro del cédigo de infraccién 560; pues el peso
despachado fue de 49.170 kilogramos; como se demuestra en el
manifiesto de carga aportado por la empresa.

2. Por otra parte indica que dentro de los sujetos de sancidn existen
otros involucrados que también deben ser llamados a
responsabilizarse.

PRUEBAS APORTADAS POR LA EMPRESA

- Copia del manifiesto de carga N° 2013801

- Remesa de transporte N° 57485

- Tiquete de bascula N° 25989 en donde se evidencia el peso
con el que salié el vehiculo despachado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de ia presente actuacién administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo con base en las pruebas que
reposan en el expediente de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
entrando a analizar los argumentos del recurrente, asi:

Como primera medida es importante dejar en claro que el articulo 79 de!
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que: “Los recursos de reposicion y de apelacién deberan resolverse
de plano, a no ser que al interponerlos se haya solicitado la practica de
pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere
necesario decretarlas de oficio.” Asi las cosas, toda vez que dentro del
expediente reposa suficiente material probatorio para llegar a una decisién
de fondo conforme a derecho, no se solicitaran pruebas de oficio y seran
consideradas las pruebas aportadas al expediente

1. En relacién con la atipicidad alegada por el recurrente, este Despacho
indica que la investigacion iniciada de acuerdo al informe de Infraccidn de
Transporte N° 338165; se dio por la infraccién al régimen de transporte en
Colombia, es por ello que la entidad, no puede hacer un juicio de valor acerca
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de una conducta en especifico de las contempladas en el codigo de
infraccién, toda vez que pudieron ser distintos los modos, bajos los cuales
actuo la empresa de servicio pablico terrestre automotor de carga.

Ahora bien, la posibilidad de dejar abierta la comisiéon de la conducta;
permite claramente que la empresa dentro de su defensa pueda probar de
manera amplia su correcto actuar frente a las obligaciones que le impone el
Estado como empresa de servicio publico terrestre automotor de carga
habilitada para prestar el servicio publico terrestre automotor de carga.

En ese sentido, no pretende la superintendencia encasillar una conducta
determinada hacia la empresa investigada, toda vez que la misma puede
cumplir diversos roles de responsabilidad; frente a un despacho de
mercancias.

Es por ello, que este Despacho no le otorga razén a ta recurrente,
obedeciendo a que esta Delegada no adelanta actuaciones en sentido
exegético literal de las normas violadas, sino por la responsabilidad que
recae sobre la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga
contra la cual se adelanta la investigacion.

En lo concerniente al manifiesto de carga aportado N° 2013801, este
Despacho considera pertinente establecer que el manifiesto de Carga se
encuentra regulado el Decreto 1499 del 29 de Abril de 2009 “Por el cual se
modifica y se derogan algunas disposiciones de los Decretos 173 del 5 de
Febrero de 2001 y 1842 del 25 de Mayo de 2007”, en su articulo 4°,
expresamente consagra lo siguiente:

“...)) ARTICULO CUARTO: Modificar el articulo 27 del Decreto 173 de
2001, el cual quedara asi:

ARTICULO 27.- MANIFIESTO DE CARGA- La empresa de transporte
habilitada, persona natural o juridica, expedira directamente el
manifiesto de carga para todo transporte terrestre automotor de carga
que se preste como servicio publico de radio de accién intermunicipal
0 nacional”

ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO.- (...) El_manifiesto_de
carga_se expedird en original y tres (3) copias. firmados por la
empresa de transporte habilitada y por el propietario o conductor del
vehiculo. El original deberd ser portado por el conductor durante todo
el_recorrido; la primera copia seré conservada por la empresa de
transporte, la segunda copia deberé ser enviada por la empresa a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- y la tercera
copia debera ser conservada por el propietario y/o conductor del
vehiculo (...).” (Subrayado fuera de texto)

Entonces, este sustenta el transporte de mercancias; ante las diferentes
autoridades, significa esto que recae; esencialmente durante el trayecto que
recorre fa mercancia, a través de las carreteras del pais; es decir que aclara
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el nexo entre los extremos contractuales; y de esa forma determinar la
responsabilidad sobre la mercancia.

Ahora, en el caso en concreto, se establece que la Superintendencia de
Puertos y Transporte; inspecciona, vigila y controla; la totalidad de la
operacion de transporte, y no solo el Despacho gue realice la empresa, toda
vez que la misma, estd propensa a diferentes aconteceres propios del
transporte; durante el trayecto de la mercancia a través del territorio nacional.

Consecuentemente, es mediante la habilitacion que realiza el Estado a través
del Ministerio de Transporte; que éste puede ejercer control sobre [a empresa
que preste el servicio publico terrestre automotor de carga; transporte que no
solo se presta dentro de la ejecucion de una sola obligacién contractual; sino
en el desarrollo de multiples obligaciones; es decir, tanto el despacho hacia el
destino de la mercancia; como todo su viaje y final entrega al destinatario de
la misma.

Es por ello, que no basta probar una sola actividad dentro de la particularidad
del transporte; como lo demuestra el manifiesto de carga, sino que la
actividad probatoria de la empresa debe ser de tal forma, que demuestre
ampliamente que se llevd a cabo un transporte completo; ajustado al
ordenamiento legal, en especial a la normatividad propia del transporte de
carga.

Igualmente, en lo concerniente al estudio de la remesa terrestre de carga
aportada, documento que sustenta el manifiesto de carga; el otro documento
aportado; se encuentra descrito en el decreto 173 de 2001

“(...) Articulo 30. Remesa terrestre de carga. Ademas del manifiesto de
carga, el transportador auforizado esté obligado a expedir una remesa
terrestre de carga de acuerdo con lo sefialado en los articulos 1018 y
1019 del Cddigo de Comercio, en la cual constaran las
especificaciones establecidas en el articulo 1010 del mismo cédigo,
proporcionadas por el remitente, asi como las condiciones generales
del contrato de transporte. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Bajo ese entendido; la remesa no es un documento Unico y suficiente dentro
del transporte de las mercancias que requieran la expedicion del manifiesto
de carga; en ese sentido es importante recalcar que no se constituye en
plena prueba para la administracion.

2, En cuanto a la vinculaciéon de los demas sujetos de sancién, este
Despacho indica que la responsabilidad recae sobre los sujetos de sancion;
involucrados dentro de la ejecucién del transporte de mercancias, este
Despacho como ya indic6 anteriormente solo tiene como vigiladas a las
empresas debidamente habilitadas para prestar el servicio publico terrestre
automotor de carga; y no a los sujetos con los cuales la misma ejecuta su
actividad comercial

Ahora, la vinculacién de propietarios, poseedores o tenedores de los
vehiculos a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte,
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el Consejo de Estado en sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, con ponencia de la Doctora Martha Sofia
Sanz Tobon, en el expediente 110010324000 2004 00186 01, el 24 se
septiembre de 2009, afirmo:

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacién del
interés general sobre el particular, esencialmente en cuanto a la
garantia de la prestacién del servicio y a la proteccién de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica
que los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion Politica y las leyes, el principio de legalidad
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica que dispone
que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas, que toda persona se presume inocente y
que el Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la
debida ejecucién de las leyes, pero que no puede excederla,
encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas
en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos
15, 16, 21y 22, no estén soportadas o tipificadas en la ley.

Sobre el particular la Sala prohija el concepto de la Sala de Consulta
y Servicio Civil del 16 de octubre de 2002, rad. N° 1.454, M.P. Dra.
Susana Montes de Echeverri, que en la parte pertinente dice:

‘De conformidad con el capitulo noveno dela Ley 336 de
1996,... Las autoridades administrativas de transporte,...en
ejercicio de la funcion de control y vigilancia que la
Constitucion y la ley les atribuye — como funcién presidencial
podran, como faculfad derivada, imponer a quienes violen las
normas a las que deben estar sujetos, segiin la naturaleza y la
gravedad de la falta, las sanciones tipificadas por la ley, cuando
se realicen o verifiquen los supuestos facticos previstos por el
legislador para su procedencia, supuestos que determinan y
limitan la competencia de las autoridades administrativas de
control y vigilancia”.

La solidaridad entre la empresa de servicio publico de transporte, el
propietario del vehiculo y el conductor, que contempla el articulo 991
del C.Co, hace relacion a las obligaciones que nacen del contrato de
transporte o del contrato laboral que son privados y ley para las
partes que se rigen en por la autonomia de la voluntad privada, por
supuesto, sin perjuicio del acatamiento que se debe tener respecto de
las normas de orden publico.

En esa medida el acto estéa viciado de nulidad, lo que impone acceder
a las pretensiones de la demanda, pues ciertamente el Gobierno al




RESOLUCION No. DEL.

o/ 3IE1N

s'bkl'db B

Por la cual se restielve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa

TRANSPORTES BETANIA S.A, identificada con NIT No. 832.006.831-1 contra la
Resolucién No. 028701 del 08 de Julio de 2016

expedir la norma censurada excedié la potestad reglamentaria,
por lo que la Sala declarara la nulidad de los articulos 15, 16, 21y
22 del Decreto 3366 de 2003, porque como ya se dijo, si bien la
ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha
tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de
los_propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de
transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y
mixto del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni
de pasajeros en vehiculo taxi. (Negritas del suscrito)

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado en esta materia, no podriamos iniciar investigacion
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna
de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado
respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley
336 de 1996 no tipificé las conductas que son sancionables respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor de ninguno de los modos de transporte. Asi las cosas,
queda claro que al no vincular a los propietarios o conductores de los
vehiculos, no se esta violando el principio de igualdad, y por el contrario, si se
estaria atentando contra el principio de legalidad, al no tener estos tipificadas
las conductas constitutivas de infraccién a las normas de transporte.

Por otra parte, desde ningin punto de vista, puede la empresa
transportadora, escudarse en el hecho de un tercero, en este caso el
remitente o generador de la carga, ya que quien tiene la responsabilidad
frente al Estado es la empresa legaimente habilitada por éste para la
prestacion del servicio publico esencial de transporte de carga, lo que la
coloca en una posicion especial, ya que es a ésta a quien se le ha
encomendado la responsabilidad de prestar dicho servicio y dada la
connotaciébn que tienen los servicios publicos, al ser una actividad
econdmica que compromete la satisfacciéon de las necesidades basicas de
la poblacién, y por ello mismo la eficacia de ciertos derechos fundamentales,
la intervencion del Estado en la actividad de los particulares que asumen
empresas dedicadas a este fin es particularmente intensa, y su prestacién
se somete a especial regulaciéon y control; obligaciones que claramente no
tiene el remitente con el Estado, dada la diversidad de actividades
econémicas que desarrollan.

Adicionalmente, se precisa que es la empresa de transporte terrestre
automotor; la que decide el vehiculo adecuado para la prestacion del servicio;
por tanto es ésta la pacta las condiciones econémicas del contrato de
transporte; en ese sentido el propietario coloca a disposicién de la empresa el
vehicuio; y posteriormente es el conductor el encargado de la guarda de los
bienes transportados; hasta que arriben al destinatario.

Bajo esas precisiones; la que debe responder por la cantidad de mercancia
que se pactd a transportar es la empresa habilitada por el Ministerio de
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Transporte; puesto que el Estado pone a su disposicién las carreteras el pais
y supervisa el peso o volumen de las mercancias; a través de los
instrumentos de medicion ubicados para tal fin.

En este orden de ideas, toda vez que el la empresa de servicio publico
terrestre automotor de carga TRANSPORTES BETANIA S.A, no logro
demostrar que no cometié la infraccion impuesta a través de los medios
probatorios aportados y obrantes en el expediente, se ha de confirmar la
Resolucion 028701 del 08 de Julio de 2016 mediante la cual fue sancionada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision adoptada mediante resolucion
No. 028701 del 08 de Julio de 2016 con la cual se falla una investigacion
administrativa adelantada contra la empresa de servicio publico terrestre
automotor de carga TRANSPORTES BETANIA S.A, identificada con NIT No.
832.006.831-1, de conformidad con o expuesto en la parte motiva del
presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder él recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de
Puertos y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga TRANSPORTES BETANIA S.A,
identificada con NIT No. 832.006.831-1 en su domicilio principal en la ciudad
de CAJICA / CUNDINAMARCA en la KM. 6 VIA CAJICA - ZIPAQUIRA, de
conformidad con los articulos 66 y 67 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion,
debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que foﬁrm? pagte del r?spec%t%?ﬁexpediente.
4 f et 1
Dada en Bogota D. C, a los

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

RITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Revind Cootdinador Grups de nvestigacionss 1y
Proyecto’ Lawa Gulidsrez
C et

REPOSICION TRANSPORTES B4 ANLA 401w
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Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS

Y TRANSPORTES - Superintendenci §

Direccién:Calle 37 No. 28B-21 Barrio
la soledad

Ciudad:BOGOTAD.C

Departamento:BOGOTA D.C.
Cdédigo Postal: 111311335
Envio:RN654981078C0O

DESTINATARIO
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