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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libentad y Orden

MINISTER!IO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 54733 DEL 11 GCT 2016

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
COMPANIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS S.A.S. INTERLIQUIDOS S.AS.,
identificada con NIT No. 830.096.202-4 contra la Resolucion No. 022930 del 22

de Junio de 2016

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13 y 14 del
Decreto 1016 de 2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el
articulo 9 del Decreto 173 de 2001

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte segin Resolucion No.
01835 del 20 de Enero de 2016 ordend abrir investigacion administrativa contra
la empresa COMPANIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS SAS.
INTERLIQUIDOS S.A.S., con base en el informe unico de infraccion al
transporte No. 335087 del 23 de Noviembre de 2013, por transgredir
presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el codigo 560 de la resolucion No. 10800 de
2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”, la cual fue notificada por aviso el 05 de Febrero de 2016.

La empresa COMPANIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS SAS.
INTERLIQUIDOS S.A.S, presentd los correspondientes descargos bajo
radicado N° 2016-560-012162-2 el dia 17 de Febrero de 2016 a través de su
apoderada la Doctora JENNY ALEXANDRA MOYA.

Mediante resolucion No. 022930 del 22 de Junio de 2016 se sancioné a la
empresa COMPANIA  INTERNACIONAL DE LIQUIDOS SAS.
INTERLIQUIDOS S.A.S., con multa de CINCO (05) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES; la cual fue notificada por aviso fijado en
un lugar de acceso al publico de la entidad el dia el 11 de Agosto de 2016.

El 25 de Agosto de 2016 con radicado No. 2016-560-068860-2 la empresa
COMPANIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS S.A.S. INTERLIQUIDOS S.AS,,
1
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radicé el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra la Resolucion
No. 022930 de 22 de Junio de 2016, interpuesto por la Doctora JENNY
ALEXANDRA MOYA en calidad de apoderada especial de la empresa.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La Doctora JENNY ALEXANDRA MOYA, actuando como apoderada de la
empresa investigada solicita se revoque la Resolucién No. 022930 de 22 de
Junio de 20186, teniendo en cuenta los siguientes argumentos de defensa:

1. Indica que se incurre en una falsa motivacién de la resolucién recurrida,
toda vez que se omiti6 el derecho de defensa, de las pruebas aportadas.

Dentro del expediente, no se encuentra probado que se haya excedido
los limites de peso, de acuerdo a las conductas descritas en el cédigo de
infraccion 560.

2, Manifiesta que se viol6 el derecho al debido proceso, pues no se tuvo en
cuenta el principio de presuncién de inocencia.

3. Aduce una violacién al debido proceso por la no valoracion de todos los
argumentos y pruebas del interesado, pues indica que la entidad se
abstuvo de practicar las pruebas y valorar las pruebas solicitadas.

4. Indica que se incurri6 en nulidad del acto administrativo por indebida
aplicaciéon de la sentencia del Consejo de Estado, por la cual se declara
la nulidad del Decreto 3366 de 2016, en su articulo 41.

5. Aduce que se presentd una nulidad del acto administrativo por error de
hecho, y omisién de fundamento probatorio, en la motivaciéon y
vinculacioén solo parcial de los sujetos implicados. Pues indica que no
cometié ninguna de las conductas descritas en el cédigo 560.

Arguye que no se encontré probado el sobrepeso.

Por otra parte, hace alusién que hay diferentes sujetos de sanciones
sobre los cuales recae la responsabilidad del sobrepeso.

6. Argumenta que se incurrié en error de derecho por falta de integracién
del litisconsorcio necesario, pues se debe involucrar a los remitentes,
propietarios, poseedores y tenedores de vehiculos de transporte, y sobre
los mismos debe recaer la responsabilidad.

PRUEBAS APORTADAS POR LA EMPRESA
- Las aportadas dentro del oficio de descargos.
PRUEBAS SOLICITADAS POR LA EMPRESA
- Se ordene experticio técnico por profesional calificado para que

determine las caracteristicas de mediciéon de pesaje de la bascula donde
se registro la infraccion.
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- Se oficie a la Superintendencia de Industria y Comercio para que
certifique el estado de la bascula donde se registré la infraccion.

- Se oficie al instituto Colombiano de Normas técnicas para que aporte
documento de la Guia Técnica de certificacion Icontec.

- Se oficie al Ministerio de Transporte para que expida el RUNT donde se
verifique la direccion de los involucrados dentro del Informe de Infraccion.

- Se cite al conductor, y al Patrullero que realizé el Informe de Infraccion;
para que de esa manera se conozca de manera directa los hechos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo con base en las pruebas que reposan en
el expediente de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar los argumentos del recurrente, asi:

Como primera medida es importante dejar en claro que el articulo 79 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que: “Los recursos de reposicién y de apelacion deberan resolverse de
plano, a no ser que al interponerios se haya solicitado la préctica de pruebas,
o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario
decretarlas de oficio.”. Asi las cosas, toda vez que dentro del expediente
reposa suficiente material probatorio para liegar a una decision de fondo
conforme a derecho, no se solicitaran pruebas de oficio y serén consideradas
las pruebas aportadas con el recurso.

Ahora bien, al entrar a analizar los argumentos de defensa de la investigada,
esta Delegada observa que respecto a los descargos presentados se
encuentran solo algunos argumentos adicionales a los descargos los cuales se
entraran a analizar:

1. Indica el recurrente que no se tuvieron en cuenta las pruebas aportadas
al expediente, ante lo cual es pertinente indicar que el Despacho encuentra
superfluas e inconducentes las pruebas solicitadas por la empresa, de acuerdo
a lo dispuesto en el cddigo general del proceso.

En la presente actuacion se debe tener en cuenta que la ley 1437 de 2001,
indica en el articulo 211 “(...) se aplicarén en materia probatoria las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)" No obstante es de recordar que el
Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el articulo 626 de actual
Cédigo de General del Proceso el cual dispone “(...} El juez rechazars,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inufiles

(..)

Es por lo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducencia
pertinencia utilidad y apreciar la validez de las pruebas es un estudio propio
de este Despacho.
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En relacién con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica que
tiene la prueba para demostrar un supuesto de hecho.

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacion de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas
que presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de Ia investigacion, entonces se colige respecto
de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto
de vista procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba
ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador
respecto de los hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada
investigacién.”

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que ‘(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
inatiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inutil.

Los casos de inutilidad son:

a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncién de derecho, esto es, de la llamadas jure et
de jure las que no admiten pruebas en contrario,

b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se estd discutiendo
aquel;

¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y
se pretende con otras pruebas demostrario (...);

d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento
y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de
demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha
hecho transito a cosa juzgada”.?

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulo 176
del Cédigo General de Proceso que reza:

“(...) Articulo 176. Apreciacioén de las pruebas.

Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en
la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. {(...)"

En relacién con la citacién al acerca de la citacién al conductor del automotor
este Despacho considera esta prueba impertinente, teniendo en cuenta que
aceptar observacion alguna sobre el sujeto que estuvo directamente

! DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo 1, Capitulo 4, Editoriai Biblioteca Juridica Dike,
Bogota, 1993
? PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,
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relacionado, el dia del transporte de mercancias; no aportaria elementos
adicionales e imparciales, teniendo en cuenta el interés del sujeto que solicita la
empresa se llame a rendir testimonio.

Respecto de la solicitud de citar al Agente de Transito y Transporte, que elaboro
el Informe de Infraccién, sostiene esta Delegada que resuita innecesario este
testimonio, toda vez que la informacién contenida en el IUIT, se presume veraz
y autentica, por tanto no requiere reconocimiento expreso por parte del
funcionario, toda vez que el impuso su rlbrica sobre el mismo.

Adicionalmente, se acota que desde la ocurrencia de la infraccién hasta la
realizacién del presente acto; ha trascurrido un tiempo considerable; es decir
que las situaciones facticas y las caracteristicas propias que se presentaron al
momento del diligenciamiento del Informe Unico de Infraccién al Transporte; ya
no son de total claridad; y por tanto recepcionar un testimonio; sobre la
ocurrencia de unos hechos tan lejanos en el tiempo; no aportarian total certeza
a la administracion acerca de las particularidades presentadas el dia de la
comision de la infraccion.

En lo concerniente a la solicitud dirigida al ministerio de Transporte y la
inspeccién judicial, este Despacho indica dichas pruebas como impertinentes,
toda vez que es la investigada, la que en virtud de su cercania con los
manifiestos de carga que la misma expide, es la llamada a aportarlos.

Ahora bien, dentro del acervo probatorio de la investigaciéon, no reposa prueba
que demuestre dichas ausencias; teniendo en cuenta cualquier vicisitud que se
pueda presentar durante la ejecucion de la actividad comercial

Lo anterior en virtud de lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso:

“(...) Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto jurldico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio
0 a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante
su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerarad en mejor posicién para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares. (...)” (Subrayado del
suscrito)

i st g s
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De acuerdo a lo anterior, efectivamente es la empresa la que tiene la carga de
la prueba para demostrar la manera en que se lievé a cabo la operacion de
transporte en los hechos acaecidos el dia 23 de Noviembre de 2013

Por otra parte, es necesario determinar que la empresa investigada no cometid
ninguna de las conductas descritas en el cédigo de infraccion 560; este
Despacho indica que la presente actuacion no se inicié en ocasién al sobrepeso
presentado en un automotor, sino por ‘derrame de crudo” aducido por el agente
de transito y transporte dentro del Informe de Infraccion; razén por la cual no
existe tiquete de bascula.

2, En lo relacionado a la presuncién de inocencia; este Despacho considera
necesario precisar que en el caso sub examine, es la empresa debidamente
habilitada por el Ministerio; la que debe demostrar las condiciones en las cuales
se presto el transporte de carga realizado el dia 23 de Noviembre de 2013; o
demostrar ampliamente la ausencia de vinculo juridico con el automotor; todo
ello teniendo en cuenta que la distribucién de las cargas probatorias, se
encuentra intimamente ligado a la presuncién de inocencia, que admite
modulaciones, como lo ha expresado la Corte Constitucional, veamos:

“(...) La presunci6n de inocencia va acompafada de otra garantia: “el in
dubio pro administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la
carga probatoria que le corresponde y existen dudas razonables respecto
de la responsabilidad de quien esta siendo objeto de investigacion, la
Unica respuesta posible es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de
presuncién de inocencia y de ‘in dubio pro administrado”, admiten
modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso podria
conducir a su no aplicacién, es decir procedimientos administrativos
sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se presume la
culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al
presunto infractor y para que éste no sea declarado responsable debe
demostrar durante la actuacion administrativa que actué diligentemente o
que el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza
mayor, caso fortuito o intervencién de un tercero). No se trata de un
régimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga
probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se
desprende de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracién
comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado®.
(...)"

Es entonces propio, precisar que la administracién ha permitido que la vigilada,
se pronunciara dentro de las oportunidades procesales, y demostrara su
diligencia y encadenado a ello, su inocencia frente a los cargos propuestos por
la Delegada, lo cual no sucedié en el presente caso, puesto que las pruebas
aportadas por la misma, no lograron demostrar de manera efectiva, el correcto

3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 595 del 27 de julic de 2010. M. P. Jorge Ivén Palacio
Palacio.
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actuar dentro de sus obligaciones como empresa habilitada para el transporte
terrestre automotor de carga.

3. Aunado a lo ya expuesto en relaciéon con el acapite probatorio, este
Despacho precisa que dentro del procedimiento establecido en el decreto 3366
de 2003; en su articulo 51; no se da una indicacion precisa sobre la forma
probatoria que debe surtirse, y no hace una indicacién imperativa de practica de
Prueba, Veamos:

‘(...) Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad
con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el
procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y de
suspension o cancelacién de la habilitacién o del permiso de operacién,
es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacién en
forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y debera contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la
investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dfas al presunto infractor, para
que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas
que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las
reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si
fuere del caso, se adoptard la decisién mediante acto administrativo
motivado. Esta actuacion se sometera a las reglas sobre via gubemativa
sefialadas en Codigo Contencioso Administrativo. (...)” (negritas y
subrayado del suscrito)

De acuerdo a lo dispuesto en la norma trascrita, este Despacho esta facultado
para determinar la admisibilidad y valoracion de las pruebas que obren o se
alleguen al expediente, entonces queda al juicio del fallador, establecer las
pruebas que pueden llevar a la certeza a la administracién sobre la
responsabilidad de la investigada; dentro de la comisién de la infraccién.

4.  En cuanto al argumento en el cual se plantea que el consejo de estado ya
declaré la nulidad del Decreto 3366 de 2003, este Despacho indica al respecto,
es necesario aclarar que en el tema de la preexistencia de las conductas tipicas
y su normativizacién en los instrumentos legales, se deben distinguir dos
momentos. E| primer momento, estad dado por la descripcion de la conducta que
se instituye como una violacion a las normas del transporte, en este punto debe
tenerse en cuenta que esta descripcion atiende de forma imperativa el principio
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de legalidad, segtin el cual, toda conducta que se reproche como antijuridica
(contravencién para el caso sub-examine) debe estar previamente consagrada
en la ley y, que dicha descripcion debe ser clara e inequivoca. Ciertamente la
descripcion de las conductas que constituyen infracciones de transporte (y mas
especificamente la que establece el sobrepeso como contravencién) estan
consagradas en la Ley 336 de 1996, norma que tiene plena vigencia y por tanto
plenos efectos juridicos.

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo, las
multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en
cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

a)(.)
d) <Literal modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el
siguiente:>En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion

de servicios no autorizados, 0 cuando se compruebe gque el equipo excede Jos
limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga
e) {...)
Parégrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendrén en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de
transporte:
a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700} salarios minimos mensuales
vigentes;(...)”

Como vemos, la conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de
1996, la cual también, estatuye la correspondiente sancién por el hecho del
sobrepeso.

Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracion de las
correspondientes sanciones a las conductas que previamente se han
establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas,
para el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.
En este orden de ideas, el Decreto 3366 de 2003, es un desarrolio
reglamentario que fij6 unos marcos de sancién respecto a las conductas
aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener
en cuenta que la misma Ley tenia expresamente consagrada la sancion a
imponer en los eventos de la conducta aqui investigada.

Del analisis anterior, se concluye que no es cierto el argumento esgrimido por la
apoderada, pues al analizar el contenido de la ley, claramente se desprende de
lo establecido en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que al incurrir en la
conducta de “incremento o disminucién de las tarifas o de prestaciéon de
servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los
limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales
la sancién a imponer sera de 1 a 700 salarios minimos mensuales legales
vigentes, conforme al paragrafo de la norma en cita, de modo tal que no hay
lugar a hacer otro tipo de interpretacion, bajo estos presupuestos, no esta
llamado a prosperar el argumento expuesto por la investigada, ni la presunta
violacién al principio de legalidad por elia exteriorizado, dado que la norma
contiene todos los elementos propios de las normas sancionatorias.
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De otra parte, al mismo tiempo debe quedar claro, que la Resolucion 10800 de
2003 (fundamento también de la investigacion) es un desarrollo reglamentario
del articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 (el cual obviamente no se encuentra
afectado por la nulidad) y como tal tiene entera vigencia.

5. En relacién con el sobrepeso probado, este Despacho precisa que Ia
investigacién se inici6 en base al Informe de Infraccion de Transporte cual es un
documento autentico de acuerdo a lo previsto en los articulos 243, 244 y 257
del Cédigo General del Proceso que rezan:

“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS.
Parrafo 2 “Los documentos son publicos o privados. Documento publico
es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o
con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por
un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion.
Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo
funcionario, es instrumento publico, cuando es autorizado por un notario
0 quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo
protocolo, se denomina escritura publica”.

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. ‘Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original 0 en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
los que contengan la reproducciéon de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos haga el funcionario que los autoriza.

Las declaraciones que hagan los interesados en escritura publica
tendran entre estos y sus causahabientes el alcance probatorio
sefialado en el articulo 250; respecto de terceros se apreciardn
conforme a las reglas de la sana critica (...) *

La presuncidn de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la
persona que ha elaborado el documento, figura que encuentra sustento en el
articulo 83 de la Constitucion Politica que indica: "Las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberén ceflirse a los postulados de
buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten
ante éstas”. De igual manera, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003 sefiala;
los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que
este informe se tendr4& como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente.
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En el caso sub judice; se extrae del Informe Unico de Infraccién de Transporte
N° 335087 de 23 de Noviembre de 2013; en su casilla 16 Observaciones; lo
siguiente:

“(...) transporta sobrepeso en 150 kilogramos tiquete de bascula N°
000804 transporta crudo manifiesto # 8309017 NIT 830.096.202-4
INTERLIQUIDOS {...)"

Bajo ese supuesto; es necesario establecer que el agente de Transito y
Transporte suscribe y adhiere el contenido del tiquete de bascula; dentro del
Informe Unico de Infraccién de Transporte; es decir que el documento
expedido en el Instrumento de medicion; es ratificado con la rubrica del
funcionario.

Sin embargo; es la empresa la que debe mostrar de manera suficiente, su
actuar diligente y correcto; de acuerdo a la prueba que la administracién le da
a conocer; es decir que no se incurre en una falsa motivacion al no indicar una
sola conducta, debido a que de acuerdo al Informe Unico de Infraccion de
Transporte, la comisién de la infraccién puede obedecer a diferentes moviles
de responsabilidad.

6. Ahora, la vinculacién de propietarios, poseedores o tenedores de los
vehiculos a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte,
el Consejo de Estado en sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, con ponencia de la Doctora Martha Sofia Sanz
Tobén, en el expediente 110010324000 2004 00186 01, el 24 se septiembre de
2009, afirmd:

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulaciéon del Estado
que la ley le otorga al transporte pablico, implica la prelacién del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto a la garantia de la
prestacién del servicio y a la proteccién de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de
transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica
que los particulares so6lo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucién Politicay las leyes, el principio de legalidad
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone
que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas, que toda persona se presume inocente y
que el Gobiemno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la
debida ejecucién de las leyes, pero que no puede excederla,
encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en
las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16,
21y 22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Sobre el particular la Sala prohija el concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del 16 de octubre de 2002, rad. N° 1.454, M.P. Dra.
Susana Montes de Echeverri, que en la parte pertinente dice:
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‘De conformidad con el capitulo noveno de la Ley 336 de 71996, ...
Las autoridades administrativas de transporte, ...en ejercicio de la
funcién de control y vigilancia que la Constituciony la ley les
atribuye — como funcién presidencial podran, como facultad
derivada, imponer a quienes violen las normas a las que deben
estar sujetos, segtin la naturaleza y la gravedad de la falta,
las sanciones tipificadas por la ley, cuando se realicen o verifiquen
los supuestos facticos previstos por el legislador para su
procedencia, supuestos que determinan y limitan la competencia
de las autoridades administrativas de control y vigilancia”.

La solidaridad entre la empresa de servicio publico de transporte, el
propietario del vehiculo y el conductor, que contempla el articulo 991
del C.Co, hace relacién a las obligaciones que nacen del contrato de
transporte o del contrato laboral que son privados y ley para las partes
que se rigen en por la autonomia de la voluntad privada, por supuesto,
sin perjuicio del acatamiento que se debe tener respecto de las normas
de orden publico.

En esa medida el acto esté viciado de nulidad, lo que impone acceder a
las pretensiones de la demanda, pues ciertamente el Gobierno al
expedir la norma censurada excedio la potestad reglamentaria, por
lo que la Sala declarara la nulidad de los articulos 15, 16, 21 y 22
del Decreto 3366 de 2003, porque como ya se dijo, si bien la ley ha
sefalado los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha
tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de
los propietarios, poseedores o _tenedores de vehiculos de
transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y
mixto del radio de accion metropolitano, distrital o municipal, ni de
pasajeros en vehiculo taxi. (Negritas del suscrito)

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado en esta materia, no podriamos iniciar investigacién
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores ©
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de
sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado
respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley
336 de 1996 no tipificd las conductas que son sancionables respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor de ninguno de los modos de transporte. Asi las cosas,
queda claro que al no vincular a los propietarios o conductores de los vehiculos,
no se esta violando el principio de igualdad, y por el contrario, si se estaria
atentando contra el principio de legalidad, al no tener estos tipificadas las
conductas constitutivas de infraccién a las normas de transporte.

7. En lo relacionado con el acervo probatorio de la investigacion, este
Despacho indica que ya realizd las precisiones sobre el punto dentro de la
contestacion al primer argumento.
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Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del
impugnante, esta Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los
Hechos por los cuales se fallé la investigacion administrativa, por lo que se
mantiene en su decisién, sosteniendo lo proferido en la Resolucién N° 022930
del 22 de Junio de 2016.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No.
022930 del 22 de Junio de 2016, que falla la investigacion administrativa
adelantada contra la empresa COMPANIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS
S.A.S. INTERLIQUIDOS S.A.S., identificada con NIT No. 830.096.202-4, por lo
expuesto en ia parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por ia
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Reconocer personeria juridica a la doctora JENNY
ALEXANDRA MOYA identificada con cédula de ciudadania No. 53.114.201 de
Bogota y Tarjeta Profesional No. 184.370, para actuar como apoderada de la
empresa COMPANIA  INTERNACIONAL DE  LIQUIDOS SAS
INTERLIQUIDOS S.A.S, en la presente investigacion administrativa.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
COMPANRIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS S.A.S. INTERLIQUIDOS SAS,,
identificada con NIT No. 830.096.202-4, y/o a su Apoderado en su domicilio
principal en el municipio de BOGOTA, D.C. / BOGOTA, en la direccion
CL 34 SUR 72L 28, de conformidad con los articulos 66 y 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Constancia
de la notificacion debera ser remitida a la Delegada de Transito y Transporte
para que forme parte del respectivo expediente.

DadaenBogota D.C.,alos g 7133 11 00T 2008
COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

\
Cl i Z ? WC.
LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Revns: Coordredor Grup ae investgacones 1/
Proyectt” Lauss Gundrrar
[

REC COMPARIA DE LIQUIDDS
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La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo.

Razon Social

Sigla

Camara de Comercio
Numero de Matricula
Identificacion

Ultimo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacion
Categoria de la Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

Actividades Econdmicas

COMPANIA INTERNACIONA L DE LIQUIDOS S.A.S.
INTERLIQUIDQS S.A.S

BOGOTA

0001146289

NIT 830096202 - 4

2016

20011228

20340627

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
8123566857.00

135359981.00

1132242.00

20.00

No

* 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacion de Contacto

Municipio Comercial
Direccion Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccién Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electrénico

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CL 34 SUR 72L 28
2650612

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CL 34 SUR 721 28

gerencia@interliquidos.com

Ver Certificado de Existencia y

Representacion Legal

Nota: Sila categoria de la, matricula es Sociedad 6
Persona Juridica Principal ¢ Sucursal por favor solicite

Ver Certificado de Matricula Mercantil el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para

Representantes Legales

el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula
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Apartado €
Ciudad:BOGOTAD.C.

No xmmaw i
Departamento:BOGOTA D.C. \O \m .
Codigo Postal:111 311395

Envio:RN664981064C0O

DESTINATARIO £L

e Distribucior
Nombrel Razén Soclal: Gentiod ;
COMPANIA INTERNACIONAL DE
LIQUDOS SAS.

Direccion:CALLE 34 SUR No. T2L -
8

Nombre del distnbuidoc:

Cisdad:BOGOTAD.C.

Departamento: BOGOTAD.C.

Csdigo Postal:l 10841141

Fecha Pre-Admision:
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