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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° DEL
59673 03 OCT 2016

Por la cual se resuelve un Recurso de Reposicion interpuesto en contra de la
Resolucién N° 29282 del 11 de Julio de 2016, por medio del cual se falla
investigacién administrativa iniciada contra la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS
S.A. - COLTUREX S.A., identificada con NIT. 800.000.755-4.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001, procede a resolver el Recurso de Reposicion y en subsidio el de
apelacion, interpuesto por la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS SA. -
COLTUREX S.A., identificada con NIT. 800.000.755-4, contra la Resolucion N°
29282 del 11 de Julio de 2016, por medio de la cual se sanciona a la empresa
por infringir las normas al Transporte.

ANTECEDENTES PROCESALES

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié
y traslado a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte
N°335372 del 14 de Diciembre de 2014, impuesto por haber transgredido el
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 atendiendo a lo especificado en el
cédigo de infraccion 587.

Mediante Resolucién N° 2438 del 21 de Enero de 2016, se abre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS SA. -
COLTUREX S.A., identificada con el NIT. 800.000.755-4, por transgredir
presuntamente el articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, codigo de
infraccion 587 esto es "Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de
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los documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo
requerido para clarificar los hechos.” en concordancia con el cddigo de
infraccién 518 de la misma Resolucion, atendiendo lo normado en el literal d)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion a la investigada,
se le notifico por aviso el 8 de Febrero de 2016, 1a Resoluciéon N° 2438 dei 21
de Enero de 2016, mediante la cual se inici6 la investigacion administrativa
en su contra.

Dentro de la misma, se le corrié traslado por el término de diez (10) dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion, con el fin de que
la empresa presentara sus descargos, los cuales fueron presentados por
Apoderado de la empresa investigada, mediante escrito radicado en esta
Superintendencia bajo el N° 2016-560-012857-2.

Mediante Resolucién N° 29282 del 11 de Julio de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor en uso de sus
facultades legales resolvié la investigacion administrativa sancionando a la
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS S.A. - COLTUREX SA,
identificada con NIT. 800.000.755-4, con sancibn de Dos Milones
Novecientos Cuarenta y Siete Mil Quinientos Pesos M/Cte ($2°947.500), por
haber incurrido en la conducta descrita en el cédigo de infraccion 587 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 en concordancia con el cédigo de
infraccion 518 de la misma Resolucién, atendiendo lo normado en el literal d)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Esta Resolucién fue notificada por aviso el 3 de Agosto de 2016 a la empresa
Investigada, quien a través de su Apoderado mediante radicado N° 2016-560-
062709-2 del 10/08/2016, interpusieron los correspondientes recursos.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS SA. - COLTUREX
S.A.COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS S.A. - COLTUREX SA.
identificada con NIT. 800.000.755-4, solicita se revoque el fallo sancién,
atendiendo los siguientes argumentos:

v' “(...)Se recuerda al despacho que el Ministerio de Transporte ha sido
enfético en que si el vehiculo esta VACIO no requiere portar el extracto
de contrato, y asi lo retoma en la resolucién 1069 del 2015, por ende
para el caso que nos ocupa el vehiculo no se encontraba prestando
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ningun servicio y tampoco retornaba de prestar servicio, por lo que dicha
manifestacion por parte de su despacho no es conforme a derecho, ni
corresponde a lo ocurrido el dia 14 de diciembre de 2013, ya que el
vehiculo se desplazaba VACIO por lo tanto no tenia necesidad de portar
un documento que sustentara el recorrido, por cuanto dicho
desplazamiento no obedecia ni se relacionaba con la prestaciéon de
servicio de transporte.

v Por ultimo su despacho alude en la Resolucién de la referencia en parte
la de REGIMEN SANCIONATORIO, lo siguiente : en ese orden de ideas,
los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la seguridad
consagrada en los articulos 2,3 de las leyes 105/93 y 336/96 y art. 7 del
Decreto 174 de 2001 en segundo término, (por conexion directa con el
primero) la salvaguardo de derechos tan trascendentales como la misma
vida de las personas (consagrado desde el predmbulo de la constituciéon
y en los art. 2,11 y 44) vinculadas al sector o usuarias de él y que a
menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado
los seres humanos”. (Destacado fuera de texto)

v Lo que claramente es razonable y no se discute, pero en el presente
caso no debe olvidarse que al estar el vehiculo fuera de servicio, y vacio
no habia vidas que pudiera poner en riesgo pues de haber estado
fransportando algun pasajero sin la debida documentacién, se daria
lugar a la respectiva sancién, sin embargo si no hay servicio, no hay
vidas que estén en peligro por lo tanto dicha manifestacién hecha por su
despacho no aplicaria para lo ocurrido el dia 14 de diciembre de

- 2013(...)

v' Mi representada no incurrié en las infracciones aludidas por su despacho
toda vez que el automotor de placas UVW 994 al que le fue impuesto el
comparendo N 335372 el dia 14 de diciembre de 2013 NO SE
ENCONTRABA PRESTANDO UN SERVICIO NI RETORNABA DE UN
SERVICIO DE UN SOLO SENTIDO, por ello mal puede endilgarsele una
infraccion que es INEXISTENTE por ausencia de elementos que lo
configuren.

v COLTUREX S.A. NO PERMITE QUE SUS VEHICULOS PRESTEN SUS
SERVICIOS SIN PORTAR EL CORRESPONDIENTE EXTRACTO DE
CONTRATO, por lo que se recuerda que si el vehiculo de placas UVW
994 para el dia de los hechos hubiera estado prestando algun servicio,
dicho vehiculo habria llevado el respectivo extracto de contrato, pero era
imposible que portara dicho documento cuando se desplazaba VACIO
SIN OCUPANTES PORQUE NO PRESTABA SERVICIO DE
TRANSPORTE alguno. (...)"
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Por otra parte solicita

“Sirvase sefior Superintendente decretar y practicar las pruebas.
DOCUMENTALES y TESTIMONIALES, que se solicitaron en primera
instancia con el fin de corroborar que el dia 14 de diciembre de 2013 no
se infringié la norma de transporte, por parte de COLTUREX S.A., pues
el mismo IUIT N 335372 del 14 de diciembre del 2013 deja ver que el
vehiculo de placas UVW 994 no prestaba servicio alguno el dia de
marras y tampoco retomaba de un servicio de un solo sentido.”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Una vez analizado las actuaciones administrativas contenidas dentro de la
investigacién, este Despacho procede a pronunciarse de fondo, atendiendo lo
normado en el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

I. DE LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Es pertinente anotar que se requiere de una motivacion que légicamente
consiste en la demostracion de que el valor asignado por el juzgador de las
pruebas guarda total conformidad con la voluntad del legislador.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el
establecer con base en las reglas de la sana critica el valor probatorio
correspondiente a cada medio obrante en el plenario y asi determinar cual de
ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materia del hecho, o infraccion en
este caso y la eventual responsabilidad de la investigada.

Que en consecuencia toda prueba aportada, solicitada o practicada debe
necesariamente generar los elementos necesarios para tomar la decision y
producir la certeza de la existencia o inexistencia del hecho pruebas que
deben ser solicitadas conforme a los criterios legales establecidos y cumplir
con los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad.

A lo anterior se suma lo que el Doctor Parra Quijano sefialo en su Obra
Manual de Derecho Probatorio que: ‘(...) La conducencia consiste en que el
medio probatorio presupuesto sea adecuado para probar el hecho. La
pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el hecho a demostrar tenga
relacion con la cuestién debatida en el proceso, La utilidad, a su turno, radica
en que el hecho que se pretende demostrar con la prueba no sebe estar ya
demostrado con otro medio probatorio.(...)"
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Ahora bien, respecto de la solicitud de la empresa sancionada donde solicita
tener como prueba las ya requeridas en el escrito de descargos este
Despacho informa que atendido a lo ya descrito en la Resolucién 29282 del
11 de Julio de 2016, las pruebas alli solicitadas no son utileds dentro del
proceso, toda vez que lo que ya existe otro medio probatorio idoneo que
implicitamente evidencia la comisién de los hechos esto es el JUIT 335372
del 14 de Diciembre de 2014, por lo tanto se reitera la negacion de las
mismas por no encontrar una certeza o convencimiento de la no comisién de
los hechos materia de la presente investigacion.

Asi las cosas, este Despacho advierte que el recaudo probatorio allegado a
esta investigacion la cual sirvié para aperturar la presente investigacién, esto
es el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 335372 del 14 de
Diciembre de 2014 es conducente, pertinente y util, por lo tanto ostenta
suficientes elementos de juicio para resolver de fondo la investigacion
administrativa que nos asiste.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo
probatorio, este Despacho observa que aunado a lo ya sefalado en lineas
anteriores, el referido documento, cumple con suficiencia con los requisitos
de idoneidad, pertinencia y conducencia sefalados y descritos anteriormente
y por lo tanto, no hay lugar a rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una
rigurosidad severa que requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra
en cuenta la prueba obrante dentro del expediente, al considerar que esta es
suficiente para tomar la decision de fondo, razén por la cual no se considera
necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Il. DEL DEBIDO PROCESO

Al _respecto de lo argumentado por el memorialista , este Despacho debe
aclarar en primer lugar, que en la investigacion que nos ocupa, no se
presenta violacién del debido proceso, en cuanto que la misma hace relacién
a la aplicacién de las normas de tipo Constitucional y legal que estatuyen las
formas propias de cada juicio; en este orden, tenemos que revisada la
actuacién adelantada en contra de la empresa investigada, en ella se ha
dado estricta aplicacion en el marco normativo, tanto a los principios que
integran el tema, como a la normatividad que regula el actuar de esta
Superintendencia sobre la materia y que se encuentra contenida en las
normas Constitucionales y en las Leyes 336 de 1996 y 1437 de 2011.

Asi las cosas, es claro que en el numeral 7 del IUIT pluricitado establece
como codigo de infraccion de manera clara, que el cédigo es el 587, el cual
corresponde, efectivamente, dentro de lo normado en la referida Resolucién
10800/03, la relacion de este articulo se debe a que en el presente caso se
vislumbra que el conductor del vehiculo cambio la modalidad del servicio que
se encontraba prestando toda vez que se encuentra habilitado para prestar el
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servicio en la modalidad de especial y se le encontré prestando el servicio en
la modalidad de pasajero sor carretera, situacion que debia desvirtuar la
empresa investigada por medio de los descargos y del material probatorio que
considerara pertinente.

En ese orden de ideas, debe entender la encausada que en el Informe de
Infraccién, solo se diligencia en coédigo de infraccion que a su vez
corresponde a la codificacién establecida en la pluricitada Resolucién
10800/03, pero no debe perderse de vista que dichos cédigos de infraccion
deben interpretarse de manera armonica y coherente' con el espectro
completo de la nommatividad del transporte establecida en Colombia.
Ademés, debe recordarse, que dentro de la Resolucion que abrié
investigacion e imputo cargos se individualiz6 e identifico perfectamente
todas las normas que se reputan transgredidas.

De todo lo expuesto anteriormente, se concluye no es de recibo el argumento
segun el cual el Informe no registra la violacion a las normas que se imputan
como transgredidas en la resolucion de apertura de investigacion.

ll. DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

En relacidn a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte,
en sentencia del Consejo de Estado?, se afirmé que:

“...) El caréacter de servicio publico especial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion
del interés general sobre el particular, esencialmente en cuanto la
garantia de la prestacién del servicio y a la proteccion de los
usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan
para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que
indica que los particulares solo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucién Politica y las leyes,

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas

' Las interpretaciones normativas literales o exegéticas si bien en algin momento histérico (principios del siglo X1X)
fueron ampliamente aceptadas e hicieron parte de la natural y progresiva evolucion de la ciencia juridica, hoy en dia
han sido suficientemente superadas, dejando atrés las anacrénicas y rezagadas técnicas de hermenéutica juridica
basadas Gnicamente en el tenor literal de las normas, que desconocfan el carcter armonico y sistematico que inspira
los ordenamientos juridicos modernos. De nada sirve el gjercicio de interpretacion que se reduce a los limites de una
sola disposicion, cuando la adecuada compresion de los preceptos normativos depende de la integracion de articulos
contenidos en otras regulaciones. El ordenamiento juridico presenta con frecuencia normas incompletas, cuyo
contenido y finalidad deben articularse junto a otras reglas; sélo de este modo es posible hacer una interpretacion
integral o superar eventuales incongruencias al interior de un orden normativo.

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Sédenz Toban,

Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos
15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte

publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no

ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de

los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte

publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio

de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en

vehiculo taxi (...)".
Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio
publico de transporte terrestre automotor especial y el conductor de sus
vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera
independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las
conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse a una misma
finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de transporte y el
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual Ia empresa
legalmente constituida es garante.

Respecto al tema el Decreto 174 del 2001 enuncia:

“(..)

Articulo 60. Servicio publico de transporte terrestre automotor
especial. Es aquel que se presta bajo la responsabilidad de una
empresa de fransporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad,a un grupo especifico de personas
ya sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio
expreso y que para todo evento se hara con base en un
contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese
grupo especifico de usuarios. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

Es importante hacer precisién respecto al régimen sancionatorio de las
empresas es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores vy,
generadores, por lo tanto, la investigacion que se inicie contra la empresa
transportadora sera por una vulneracién del régimen de transporte en que
eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportista, la que
ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individual, por
consiguiente, los propietarios o conductores de los vehiculos no estan
legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en general para
interponer acciones procesales en el marco de los procesos que se lleven a
cabo contra las empresas de transporte publico especial.
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Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que a la
empresa de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal,
sin generar variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal
raz6bn no se encuentra consolidado el eximente de Responsabilidad.

De acuerdo con lo anterior se le indica a la investigada que es clara la Norma
al indicar que el porte del extracto del contrato es obligatorio durante toda la
prestacién del servicio total.

Por esta razén mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la
exoneracién de responsabilidad por infringir las normas que rigen el
transporte publico terrestre automotor especial, pues como se expreso el
vinculo existente entre la empresa prestadora de un servicio y los conductores
de los vehiculos afiliados genera para la primera el deber de vigilar y velar por
el cumplimiento de la normatividad aplicable segun la naturaleza de su
actividad, lo que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los
conductores y propietarios de los vehiculos afiliados.

IV. DE LA CONDUTA INVESTIGADA

El Extracto de Contrato es uno de los documentos que soporta la operacion de
equipos, ya que es el documento idéneo que autoriza la prestacion de servicio
en cuanto al transporte publico terrestre automotor, en cumplimiento del
Decreto 3366 de 2003 articulo 52 numeral 1 y en concordancia con el Decreto
174 de 2001 a lo cual concluimos que a falta de éste, se genera sancion para
la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio
sin el lleno total de los documentos que sustenta la operacion del mismo.

Por lo anterior, es clara la norma que exige que el conductor debe portar todo
el tiempo el Extracto de Contrato, toda vez que es el documento idéneo
mediante el cual se refleja la autorizacion que tiene un vehiculo automotor
para prestar el Servicio, en su respectiva modalidad, asi lo prevé el Decreto
174 de 2001:

“...)

Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacion
del servicio, el conductor del vehiculo debera portar en
papel membreteado de la empresa y firmado por el
representante legal de la misma,(...)"

(Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Ahora bien, es de tener en cuenta que es clara la accion contraria a la
norma anteriormente descrita tal y como lo enuncia la casilla 16 del IUIT
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pluricitado: "no porta extracto de ocntrato transita por la autopista sur
Decreto 174 2001 art 23 No sustenta la operacion del vehiculo ya que presta
inexistencia del extracto de contrato”, toda vez que como bien lo menciona
el transcrito articulo el mismo debe ser portado durante toda la prestacion el
servicio y si se coteja con las descripciones del IUIT queda evidente que el
servicio prestado no se encontraba autorizado, toda vez, que el conductor
€n su momento no presento el extracto de contrato.

Ahora bien atendiendo lo esgrimido por el memorialista en su recurso sobre
que el vehiculo no se encontraba prestando un servicio por lo tanto no
requeria portar el extracto de contrato, es pertinente reiterar que lo policias
de Transito son funcionarios idéneos encargados de regular el orden y hacer
cumplir las normas de transito, asi las cosas al encontrar en via una
situacion que posiblemente vaya en contra de las normas, es de manera
imperativa que la actuacién de dicho policia sea de detener el automotor e
imponer una Orden de Comparendo o como para el caso que aqui nos
compete un Informe Unico de Infracciones al Transporte, en el que se
detallen los hechos, por lo tanto y atendiendo a lo prescrito en el articulo 257
de la Ley 1564 del 2012, “(...) los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza(...)” motivo por el cual no es de recibo sus
afirmaciones sobre el tema.

En este orden de ideas tenemos que, se encuentra plenamente probado
dentro de esta actuacién que la conducta reprochable de no portar el
Extracto de Contrato, se llevd acabo el dia y hora establecido por la
autoridad de transito en el IUIT pluricitado.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion N° 29282 del 11 de Julio
de 2016, por medio de la cual se falla la investigacién administrativa
adelantada contra la por la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS SA. -
COLTUREX S.A,, identificada con NIT. 800.000.755-4, por lo expuesto en la

parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién solicitado por la
empresa investigada y como consecuencia de lo anterior enviese el expediente
al Despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo de su

competencia.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS S.A. -
COLTUREX S.A., identificada con NIT. 800.000.755-4, contra la Resolucion N° 29282
del 11 de Julio de 2016.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente resolucion
por conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos vy
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COLOMBIANA DE
TURISMO Y EXPRESOS S.A. - COLTUREX S.A., identificada con NIT.
800.000.755-4en su domicilio principal en la ciudad de Bogota en la Direccion
CALLE 77 A NO. 77B-620 en su defecto por aviso de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte
del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o
del aviso, segtin el caso.

Dada en Bogota D. C., 57673

03 0CT 2016

c NiQUESE Y CUMPLA

. \
\% CV '

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyecté: Abogado Contratista - Grupo de Investigaciones - IUIT
Revisé: Coordinador - Grupo de Investigaciones - {UIT
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