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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

. ] emp i
RESOLUCION No. s101 DEL g o

Por la cual se resuelve €l recurso de reposicién interpuesto por la empresa B-TRANS
LTDA, identificada con NIT No. 900119656-9 contra la Resolucion No. 28229 del 7
de julio de 2016

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13 y 14 del Decreto 1016
de 2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 9 del Decreto
173 de 2001

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte segun Resolucién No. 24888
del 27 de noviembre de 2015, ordené abrir investigacion administrativa contra la
empresa B-TRANS LTDA, con base en el informe Gnico de infraccion al transporte No
368966 del 8 de agosto de 2013, por transgredir presuntamente el literal d) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 de la
resolucion No. 10800 de 2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin

portar el permiso correspondiente”, la cual fue notificada por aviso el 07 de Abril de
2015.

Frente a la Resolucion No. 24888 de fecha 27 de noviembre de 2015 la empresa B-
TRANS LTDA, presenté los correspondientes  descargos bajo radicado N°
2015560091094-2 del 18 de diciembre de 2015;

Mediante Resolucion No. 28229 del 7 de julio de 2016 se declard responsable a la
empresa B-TRANS LTDA, y se impuso multa de DOS MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2.947.500) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES; la cual fue notificada ELECTRONICAMENTE el
dia 12 de julio de 2016.

E! 22 de julio de 2016, con radicado No. 2016560055617-2 la empresa B-TRANS
LTDA, radicé el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la Resclucién
No. 28229 de 7 de julio de 2016, interpuesto por el Representante Legal de la
empresa.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
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Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa B-TRANS LTDA,
identificada con NIT No. 900119656-9 contra la Resolucién No. 28229 del 7 de julio de 2016

El Representante Legal, de la empresa B-TRANS LTDA solicita se revoque la
Resolucién No. 28229 de 7 de julio de 2016, teniendo en cuenta los siguientes
argumentos de defensa:

1. Violacién al debido proceso: ausencia de prueba, principio de presuncion de
inocencia, respecto de la bascula, en cuanto a la graduacion de la sancidn

2. Caducidad
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de Ia presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo con base en ias pruebas que reposan en el expediente de
acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar los argumentos del recurrente,
asi:

Como primera medida es importante dejar en claro que el articulo 79 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que: “Los
recursos de reposicién y de apelacién deberan resolverse de plano, a no ser que al
interponerios se haya solicitado la préctica de pruebas, o que el funcionario que ha de
decidir el recurso considere necesario decretarias de oficio.” Asi las cosas, toda vez
que dentro del expediente reposa suficiente material probatorio para llegar a una
decision de fondo conforme a derecho, no se solicitaran pruebas de oficio y seran
consideradas las pruebas aportadas al expediente.

Ahora bien, al entrar a analizar los argumentos de defensa de la investigada, éste
Despacho se permite aclarar que ia conducta que se imputé a la mencionada empresa
mediante Resolucién No. 24888 del 27 de noviembre de 2015, esta descrita en el
literal d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con fo dispuesto en el
articulo 8° de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1° de Ia
Resolucién 1782 de 2009 y o sefalado en el articulo 1°, codigo de infraccién 560, de
la Resolucion 10800 de 2003; por consiguiente, la falta imputada se encuentra
tipificada en la Ley, y el Informe Unico de Infraccién de Transporte, permite establecer
la existencia del hecho imputado, razén por la cual no son de recibo los argumentos
de ia defensa.

Ahora como quiera, que el manifiesto de carga reportado en el [UIT, se evidencia que
el vehiculo infractor de placas YHK-246, si fue despachado por dicha empresa de
transporte terrestre automotor de carga; ademas se hace necesario aclarar que con
respecto al Informe Unico de Infraccion de Transportes No. 368966 y e! Tiquete de
Bascula No. 1832842 de fecha 8 de agosto de 2013, que sirven como fundamento de
esta investigacion, los cuales son documentos publicos' y gozan de autenticidad segun
los articuios 244 y 257 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), queda
probado que el vehiculo infractor y despachado por la empresa Investigada al
momento de hacer el respectivo control de peso en la Estacion de Pesaje Bascula
reportada en el lUIT, transportaba carga con un exceso en el peso permitido para los
Vehiculos designados con la Categoria 3S3.

' El Cédigo General del Proceso (Ley 1364 de 2012), en su articulo 243 define el documento publico de
la siguiente forma: “Documento publico es el otorgado por funcionario piblico en ejercicio de sus
Junciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en
ejercicio de funciones publicas o con su intervencion, Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito
por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado Por un notario o quien haga
sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica”.
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En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto relevante,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad,
por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como: la empresa
transportadora que expide el manifiesto de carga, e! nimero de tiquete de bascula de
pesaje del vehiculo y la autoridad competente que lo suscribe, en el marco de los
protocolos que exige la legisiacion.

De otra parte, es necesario advertir que el Informe Unico de Infracciones de Transporte
es un documento publico?, el cual es definido por los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso como: Articulo 244: “Los documentos publicos y los privados
emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
segun el caso.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion sefala: Articulo 257: “Los
documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones
que en ellos haga el funcionario que los autoriza.”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema
importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su
autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprenden unos hechos tales
como: la empresa transportadora y el sobrepeso, principalmente, circunstancias en
contra de la empresa investigada y que en conjunto con las demas pruebas obrantes
en el expediente, invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a
ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos.

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para
lo cuai el Codigo General del Proceso en su articulo 167 establece: “Articulo 167:
CARGA DE LA PRUEBA: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. // No obstante, segtn
las particularidades del caso, el juez podré, de oficio o a peticién de parte, distribuir, la
carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en
una situacién mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, sor
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos
que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se sometera a las reglas de coniradiccién previstas en este codigo. Los
hechos notorios y las afirmacicnes o negaciones indefinidas no requieren prueba.”

Conforme a lo anterior, la carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos
procesales deben “proponer, preparar y suministrar las pruebas en un proceso™, en
otras palabras, el principio de la carga de la prueba es el que determina quién debe
probar los hechos. En razén de lo anterior, puede decirse que la carga de la prueba “Es

2 g Cédigo de General del Proceso (Ley 1564 de 2012), en su articulo 243 define ¢! documento piblico de la
siguiente forma: “Documento piblico es el otorgado por fuicionario piiblico en ejercicio de sus Jfuncicnes o con su
intervencion. Asi mismo, es piiblico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o
con su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento
publico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo
protocolo, se denomina escritura publica”.

3 OVALLE FAVELA., José. Derecho procesal civil. México D.F.: Editorial Melo 1991.
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el instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se
indica al Juez cémo debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente
establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las
consecuencias desfavorables de su desidia™.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de la simple necesidad
de probar para no salir vencido, la encargada de presentaria es la parte que mas facil
pueda allegaria.

Finaimente hay que indicar que la Resolucién 010800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el
articulo 54 del Decreto nimero 3366 del 21 de noviembre de 2003, establecio: (...)
establecio que los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de
transporte en el formato (...) y, que este informe se tendra como prueba para el
inicio de la investigacién administrativa correspondiente” (Subrayado y Negrilla
por fuera del Texto)

Asi las cosas, el Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico
que encuentra su régimen en el Codigo General de! Proceso: CAPITULO IX. —
DOCUMENTOS - “Articulo 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTO. (..)
“Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un
particular en ejercicio de funciones ptblicas o con su intervencion. Cuando consiste en
un escrito autorizado ¢ suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico;
cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en
el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.”

Por otro lado, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion. En este sentido si
hay duda sobre la validez del mismo, el procedimiento pertinente sera la Tacha de Falso
del documento, como lo establece ef articulo 244 Cédigo General del Proceso: “Articulo
244. DOCUMENTO AUTENTICO. (...) “Los documentos publicos y los privados
emanados de las partes o de terceros, en original 0 en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
segun el caso.”

Conforme a lo anteriormente expuesto, queda claro que, tanto el Informe de
Infracciones de Transporte como El Tiquete de Bascula al ser documentos otorgados
por funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, quedan revestidos de
autenticidad y son material probatorio suficiente dentro de la investigaciéon
administrativa que se adelanta en contra de la empresa B-TRANS LTDA.

De otra parte, es importante recalcar que esta delegada ha procedido a la luz de!
Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso debe ser
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos.

De conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996: “Sin perjuicio
de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento
de la comision de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente
abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual
no cabra recurso alguno, la cual deberg contener:

a) Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos;

4 BACRE, Aldo. Teoria general del proceso, Tomo I11. Buenos Aires: Abeled Perrot, 1992. 33
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b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolle de la

investigacioén, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

A la luz de la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presénte actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Titulo { Capitulo | del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Contradiccidn, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336 de
1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicién. En ese sentido, la resolucién por la cual se
abre investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada, ha cumplido con los
requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las
pruebas aportadas, la apertura de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y
se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos formulados
y aporte las pruebas que considere pertinentes para su defensa;

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General del
Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de autenticidad
de los documentos publicos como medios de prueba;

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se
ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de ia
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio In Dubio
Pro Investigado;

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000;
los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4y 10
del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 173 de 2001; y el articulo 50 de la
Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia, considerando que contra la presente Resolucion procede el recurso
de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte,

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d articulo 46 de la Ley 336
de 1996, modificado por el articulo 96 de Ia Ley 1450 de 2011.

Frente al argumento de la investigada sobre una presunta descalibracién de la bascula
MANGUITOS |, esta delegada se acoge a lo dispuesto en fa Circular Externa No.
00000021 del 22 de enero de 2016 de ésta Superintendencia, sobre !a publicidad de
fos Certificados de Calibracién de Basculas Camioneras de los afios 2012:

“En virtud del principio constitucional de publicidad consagrado en el articulo 209
de la Constitucion Politica y en el articulo 3 de la ley 1437 de 2011, que rige la
funcion administrativa y en aras de garantizar que los usuarios de las vias, en
especial las personas y empresas dedicadas al transporte de carga puedan
corroborar la calibracién de las basculas en las que se realiza el control del peso
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méximo permitido, a continuacién se realizan algunas presiones conceptuales y se
dictan directrices sobre el control del pesaje y sobre la obligacion de reportar
informacion:

1. Precisiones:

De conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Resolucion 4100 de 2004,
emitida por el Ministerio de Transporte ‘Por la cual se adoptan los limites de pesos
y dimensiones en los vehiculos de transporte terrestre automotor de carga por
carretera, para su operacién normal en la red vial a nivel nacional’, las
disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular, exclusivamente seran
controladas mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y
construidas para tal fin, las cuales deberén tener la respectiva certificacion, de
acuerdo con el Sistema Nacional de Normalizacién, Certificacién y Metrologia.

()

La Superintendencia de Puertos y Transporte dispondré de los certificados de
calibracién periodica de las basculas camioneras de servicio publico que se
encuentran ubicadas en la infraestructura carretera y portuaria del pais y la
publicara en la pagina WEB de la entidad, a cual pueden tener acceso todos los
interesados.

De presentarse alguna inconformidad con la informacién publicada, procederan
las acciones correspondientes ante la Entidad respectiva, que para el caso de las
béasculas camioneras es el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia
(ONAC), tal como lo establecic la Superintendencia de Industria y Comercio, en lo
pertinente al Sistema de Calibracién o Método de Calibracién utilizado.

Los certificados de calibracién se podrén consultar en el siguiente link, que sera
habilitade a partir de la publicacion de Ila presente Circular:
http:www. supertransporte.gov. co/index.php/la-entidad/363-cert-basculas.”.

De otra parte, es preciso recalcar lo expresado en la ley 336 de 1996 en su articulo
46 establece:

“Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan en
los siguientes casos:

(...)

d. En los casos de incremento o disminucion de las tarifas o de prestacion de
servicios no autorizados, ¢ cuando se compruebe que el equipo excede los
limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga.

Ahora bien, esta ley se encuentra vigente, al respecto la Corte Constitucional preciso
en la sentencia C-490 de 1997:

“El literal e) del articulo 46 sera declarado exequible, porque no contraria la
Constitucion, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas
las infracciones de las normas de transporte, diferentes a las expresamente
sefialadas en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el principio de
legalidad de la pena.
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Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el
articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la violacion”.

Asi mismo, declaro la exequibilidad de dicho articulo con advertencia dentro de
la escala prevista por el articulo 46, las sanciones deberan ser razonables y
proporcionales a la gravedad de la infraccion.

Frente al argumento de la caducidad, presentado por la investigada es importante
mencionar que el articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece la caducidad de la Facultad sancionatoria asi:
«Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispussto en leyes
especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a
los tres (3) arios de ocurrido el hecho, la conducta u omision que pudiere ocasionarlas,
término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido
expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven
los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia,
en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si
los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderéan
fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial 'y
disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver. //
Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el
dia siguiente a aquel en que cesd la infraccion y/o la ejecucién. // La sancién decretada
por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) aflos contados a partir de la
fecha de la ejecutoria.”

De lo anterior resulta claro entonces, que a la luz de lo contenido en el Informe Unico
de Infracciones de Transporte No.368966 de fecha 8 de agosto de 2013, fundamento
de esta investigacion, la fecha de ocurrencia de la infraccion, es el dia 8 de agosto de
2013, de tal suerte que el término de caducidad de que trata el mencionado articulo
hubiese acaecido el pasado 8 de agosto de 2016, si antes no se hubiese notificado el
acto administrativo sancionatorio

RESPONSABIL!DAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

La Constitucién Politica establece en el articulo 333 que la actividad econémica y la
iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su actividad
bajo los limites establecidos en la Ley, en este contexto la Corte Constitucional ha

indicado: (...) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en barrera
infranqueable para la actividad de intervencién del Estado. Esta se debe dar, por
mandato de la ley, en la explotacién de los recursos naturales, en el uso del suelo, en
la produccion, distribucion, utilizacién y consumo de bienes, todo lo cual implica
indudables limitaciones, correctivos y controles para la iniciativa particular. Se trata, al
fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Estado como los de promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion (Preédmbulo y articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel
dinamico y activo inherente a su funcion basica de direccién general de la economia

(articulo 334 C.P.) (...)°

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105 de
1993 ia cual establece en el literal ) del articulo 2° y el numeral 2° del articulo 3°, que
la seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistema y del Sector
Transporte, y que la operacion del transporte publico en Colombia es un servicio
publico bajo la regulacion del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia necesarios
para su adecuada prestacion en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.

5 Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995. M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo
7
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Igualmente el Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte gozara de
especial proteccion estatal y serd sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio publico
continuara bajo la direccion, regulacion y control del Estado, conforme a los Derechos
y Obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado: (...) la norma otorga al legistador
la facultad para fijar el régimen juridico de los servicios publicos, autorizando su
prestacion directa o indirecta, por parte de comunidades organizadas o por
particulares, pero reservando al Estado su regulacion, control y vigilancia.

La operacién del transporte publico en Colombia es un servicio publico, inherente a la
finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion y reglamentaciéon de las
autoridades competentes, en cuya prestacion Juega un papel decisivo la participacion
del sector privado. La ley, en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 24 de la
Constitucion Politica, segun el cual todo colombiano puede circular libremente por el
territorio nacional, define este servicio como “.. una industria encaminada a garantizar
la movilizacién de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de
las infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre], en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una
contraprestacion econémica

Pero ademaés, la ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte’, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga “El caracter de servicio
publico esencial...”y resalta la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la prestacion del servicio y la
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones establecidas en la
Constitucién, la ley y los reglamentos. El mismo ordenamiento destaca en su articulo
2° que Ja seguridad en el servicio, particularmente la relacionada con la proteccioén de
los usuarios, “constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de
transporte’, lo cual se ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2°,
11, 24, 365 y 366, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e integridad
de todas las personas residentes en Colombia (.)

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la prestacion del
servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de economia
solidaria deberan estar habilitadas per el Estado. Igualmente sefiala que el transporte
de carga sera prestado por personas naturales o juridicas debidamente autorizadas
por las autoridades y e! Gobierno Nacional regulara su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende un
conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o
cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando varios modos, de
conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades competentes.

El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para la creacion
y funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que indica que la
prestacion del servicio publico de transporte se prestara por personas naturales
0 juridicas legalmente constituidas. Igualmente indica que para prestar dicho
servicio las empresas interesadas deberan solicitar y obtener habilitacién para
operar. Como habilitacién se entiende la autorizacién expedida per la autoridad
competente en cada modo de transporte.

Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria
encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio de vehiculos

¢ Ley 336 de 1996.
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apropiados, como bien lo establece articulo 3, numeral 6: Articulo 3°- Principios
del transporte puablico. E/ transporte publico es una industria encaminada a
Garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a
cada una de las infraestructuras del secfor, en condiciones de libertad de acceso,
calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacién econémica y se
regira por los siguientes principios: 6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA: Para la
constitucion de empresas o de formas asociativas de transporte no se podrén exigir
otros requisitos que los establecidos en las normas legales y en los reglamentos
respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacion del
servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de economia
solidaria deberan estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa responsabilidad,
acreditaran condiciones que demusstren capacidad técnica, operativa,
financiera, de seguridad y procedencia del capital aportado.

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa la
habilitacion debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales es
importante resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es
inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el desarrollc de su objeto
social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso operacional diario
que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades encaminadas al transporte de carga.
Por lo tanto, la habilitacion que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa
de servicio publico habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectativas propias
del mismo, surgiendo para ella el deber juridico de realizar un comportamiento
adecuado a ese rol, es por eso, que si la infraccién es cometida en desarrollo de la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la
responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de las
empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la sentencia del 21 de
septiembre de 20017

(...) en tomo a las obiigaciones de las empresas de transporte y su relacion con los
propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y ahora se
reitera, que “...los propietarios como los conductores, son para efectos del transporte,
agentes de la empresa’. “....La relacién entre la empresa y los automotores vinculados a
ella no es meramente nominal, sino material o real, en la medida en que los vehiculos
son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto social....” y “....quienes operan
los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores...o
de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de Ia empresa, actijan en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando
respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. De otra parte,
destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y tiene cabida
siempre que se lrate del ejercicio de /a facultad de VIGILANCIA, que, como en este caso,
se le atribuy6 a la empresa de transporte (.)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad al estar
debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es responsable de los
contratos que se deriven de la prestacién del servicio, entre ellos, la relaciones
econémicas que se pacten con las empresas o particulares al establecer los limites
sefialados por la Resolucién 4100 de 2004, frente a los limites de peso y carga, en
este mismo sentido, lo debe hacer con los conductores, propietarios o poseedores de
los vehiculos (i) es responsable de ejercer un control diario sobre los despachos y

7 Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1899-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
9
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operaciones que se realicen en torno al desarrotllo de su objeto social, en virtud de su
capacidad técnica, financiera y operacional que demostr6 al solicitar la habilitacion (i)
es responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos negatives
por transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley 336 de 1996,
Resolucién 4100 de 2004, Decrato 173 de 2001 hoy compilado en el Decreto 1079 de
2015) durante la operacién del mismo, entiéndase esta, como aquella que inicia desde
la suscripcién del contrato de transporte hasta la entrega de la carga al destinatario,
es decir, que su responsabilidad es permanente y no solo se deriva de la expedicion
del Manifiesto Unico de Carga y el despacho de la carga, ya que su inspeccién debe
ser continua en todo el trayecto de la mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que
no se alteraren las condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al
contrato de transporte.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision adoptada mediante resolucion No0.28229
de fecha 7 de julio de 2016, que falla ta investigacion administrativa adelantada contra
la empresa B-TRANS LTDA, identificada con NIT No. 900119656-9, por lo expuesto
en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada
y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para
lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucién por conducto
de la Secretaria General de ia Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de servicio publico
terrestre automotor de carga B-TRANS LTDA. Identificada con NIT No. 900119656-9
en su domicilio principal en la ciudad de MEDELLIN / ANTIOQUIA en la CALLE 80 A
32 EE 72, de conformidad con los articulos 66 y 67 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién, debera
ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor para que forme parte del respectivo expediente.

Dada en Bogota D. C, alos AT 37 5P 1

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

LINA MARIA MARGARITA HUAR! MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

i
Revisé: Coordinador Grupo de Investigaciones IUIT 7
Proyecté: Jose Luis Guarin
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Consultas  Estadisticas  Veedurias Servicios Viituales

Registro Mercantil

La siguiente informacién es reportada por la cAmara de comercio y es de tipo informativo.

Razoén Social B-TRANS LTDA

Sigla

Camara de Comercio MEDELLIN PARA ANTIOQUIA
Numero de Matricula 0037204003

Identificacion NIT 900119656 - 9

Uttimo Afio Renovado 2010

Fecha de Matricula 20061120

Fecha de Vigencia 20261012

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacion SOCIEDAD LIMITADA
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL & ESAL
Total Activos 0.00

Utilidad/Perdida Neta 0.00

Ingresos Operacionales 0.00

Empleados 0.00

Afiliado No

Actividades Econémicas
* 1604200 - TRANSPORTE INTERMUNICIPAL DE CARGA POR CARRETERA

*

Informacion de Contacto

Municipio Comercial MEDELLIN / ANTIOQUIA
Direccién Comercial Calie 80 A 32 EE 72

Teléfono Comercial 0000000000000000004126199
Municipio Fiscal MEDELLIN / ANTIOQUIA
Direccion Fiscal Calle 80 A 32 EE 72

Teléfono Fiscal
Correo Electrénico

Ver Certificado de Existencia y
Representacién Legal
Nota: Si la categoria de la matricula es Sociedad 6
Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
Ver Certificado de Matricula el Certificado de Existencia y Representacién Legal. Para
Mercantil el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Representantes Legales

Contactenos 3 <Qué es el RUES? f Camaras de Comercio f Cambiar Contraseiia ; Cerrar Sesién 1013615522 ,

S—
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