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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 50628 de 26/09/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante e! Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO [ X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucidon(es) en menciéon corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva def acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

( Blob e
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 50628 ppy 26 5EP 2016

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte de terrestre especial COLOMBIANA DE
TURISMO Y EXPRESOS LTDA, COLTUREX LTDA., identificada con N.LT.
800.000.755-4 contra la Resolucién N° 9278 del 23 de marzo de 2016.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001 y el articulo 10 del Decreto 174 de 2001, Decreto 348 de 2015 y en
concordancia el Decreto compilatorio No. 1079 del 26 de mayo de 2015.

CONSIDERANDO

Que mediante Informe Unico de Infraccion de Transporte N° 331482 del 21 de
abril de 2013, se le impone Informe Unico de Infracciones de Transporte al
vehiculo de placa SFV 687 por haber transgredido presuntamente el cédigo de
infraccion nimero 587 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte.

Que mediante Resolucién N° 2540 del 22 de enero de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la empresa de servicio publico de transporte de terrestre
especial COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS LTDA, COLTUREX
LTDA., identificada con N.L.T. 800.000.755-4, por transgredir presuntamente el
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado
en el codigo 587 de la Resolucién No. 10800 de 2003, que indica: “(...) Cuando
se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos. (...)En
concordancia con el también codigo de infraccién No. 518 de la misma
resolucion, la cual a la letra dice (...) 518 Permitir la prestacion del servicio sin llevar
el Extracto del Contrato. (...). Dicho acto administrativo fue notificado por aviso del
09 de febrero de 2016 a la empresa investigada. Y la empresa presento sus
descargos, mediante radicado No 5016-560-13857-2 del 23 de febrero 2016.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
de servicio publico de transporte terrestre especial COLOMBIANA DE
TURISMO Y EXPRESOS LTDA, COLTUREX LTDA,, identificada con N.L.T.
800.000.755-4 contra la Resolucién N° 9278 del 23 de marzo de 2016.

Que mediante Resolucion N° 9278 del 23 de marzo de 2016 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
sancion6 a la empresa de servicio publico de transporte de terrestre especial
COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS LTDA, COLTUREX LTDA.,
identificada con N..T. 800.000.755-4, con multa de 5 SMMLV por haber
transgredido el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 codigo 587,
en concordancia con la infraccién del cédigo 587 de la Resolucion No. 10800
de 2003, que indica: ‘(...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos. (...)". En concordancia con el también cédigo de
infraccién No. 518 de la misma resolucion, la cual a la letra dice: (...) Permitir la
prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato. {...) Dicha Resolucién
quedé notificada por aviso el 13 de abril 2016 a la empresa Investigada.

Que mediante oficio radicado con N° 2016-560-028288-2 del 25 de abril de
2016, la empresa sancionada interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Que la resolucion atacada transgrede los principios fundamentales que rigen la materia
sancionatoria y lo atinente al debido proceso, por cuanto cercena de plano el derecho a la
contradiccion de las pruebas y mas aun omite efectuar la practica de las
pruebas, solicitadas por la empresa, las cuales son utiles pertinentes y conducentes
para demostrar la verdad real de lo ocurrido el dia de los hechos.

Que estos lineamientos esgrimidos por las altas cortes entre ellos el CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA
Consejera Ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ, dijo "... es que la
sancién administrativa, como respuesta represiva del Estado al incumplimiento de las
obligaciones, deberes y mandatos generales por parte de sus destinatarios, no
puede ser ajena a los principios que rigen el derecho _al debido proceso, sino
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados, como consagrarse
en una norma de rango lega! que la determine con claridad o que permita determinarla, y ser
razonable y proporcional para evitar la discrecionalidad arbitraria de la autoridad
administrativa al momento de imponerla..." Destacado fuera de texto y negrilla fuera de
texto.

Ibidem establece que las actuaciones que realice la policia judicial deberan ser
efectuadas con acatamiento estricto de las garantias constitucionales y legales y que los
implicados tendran las mismas facultades y derechos que les otorga la ley ante los
funcionarios judiciales.

Es preciso tener en cuenta también, que un informe de policia al haber sido elaborado
con la intervencién de un funcionario piiblico formalmente es un documento piblico® y

como tal se presume auténtico, es decir, cierto en cuanto a la persona que lo ha elaborado,
manuscrito o firmado, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
de servicio publico de transporte terrestre especial COLOMBIANA DE
TURISMO Y EXPRESOS LTDA, COLTUREX LTDA,, identificada con N.L.T.
800.000.755-4 contra la Resoluciéon N° 9278 del 23 de marzo de 2016.

falsedad, y hace fe de su otorgamiento y de su fecha; y, en cuanto a su contenido es
susceptible de ser desvirtuado en el proceso judicial respectivo.

Este informe de policia entonces, en cuanto a su contenido material, debera ser analizado
por ¢l fiscal o juez correspondientes siguiendo las reglas de la sana critica y tendra el
valor probatorio que este funcionario le asigne en cada caso particular al examinarlo
junto con los otros medios de prueba que se aporten a la investigacién o al proceso
respectivo, como quiera que en Colombia se encuentra proscrito, en materia probatoria,
cualquier sistema de tarifa legal.

En este orden de ideas, el informe descriptivo elaborado por una autoridad de transito,
constituye un importante instrumento al servicio de la administracién de justicia
como quiera que en éste se da cuenta de la ocurrencia de un hecho, en algunos casos
con implicaciones de orden civil pero en otros ademés con caricter penal, en el que
aparecen identificados los conductores implicados, asi como consignados datos
sobre las posibles condiciones en que aqué! tuvo lugar, y ademas estara firmado por
los conductores o en su defecto por un testigo. Datos todos estos que resultan
fundamentales para orientar una futura investigacion o proceso y a partir los cuales se
puede producir la prueba que se requiera para establecer la realidad y veracidad de los
hechos.

Asi pues, en virtud del articulo 148 de la Ley 769 de 2002, el informe descriptivo que
elabora un agente de transito en los casos de accidentes de esta naturaleza con
implicaciones penales, corresponde al ejercicio de una actividad de policia
judicial consistente en rendir un informe cuyo contenido y efectos se encuentran
regulados por el articulo 149 del nuevo Cédigo Nacional de Transito y, en lo pertinente,
por los articulos 314 a 321 del C.P.P. De tal suerte que se trata de un documento publico
cuyo contenido material puede ser desvirtuado en el proceso respectivo y que debe ser
apreciado _por el funcionario judicial de acuerdo a las reglas de la_sana critica a fin de
otorgarle el alcance probatorio que corresponda

Que la sentencia constitucional aqui invocada es muy clara, y deja bien
definido que el informe de transito NO ES PLENA PRUEBA ya que bien
puede ser desvirtuada por el investigado o de oficio, toda vez que esta
orienta o permite abrir la investigacion, pero la misma debe valorarse en
conjunto con otras pruebas para lograr establecer la realidad de los
hechos, teniendo presente que el proceso debe guardar un equilibrio
frente a los derechos que tienen las partes.

Que el Despacho no puede limitarse a tener por (nica prueba el
informe de infraccién, aduciendo que las pruebas aportadas por Ila
investigada son inconducentes, o que el policial va a narrar lo mismo que
ya estda en el [UIT, lo cual viola flagrantemente el derecho a la igualdad
frente a la ley, por cuanto dichos medios probatorios cumplen con los
elementos de la prueba como es necesidad, pertinencia y conducencia.

Negrillas, y maylsculas del texto.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
de servicio publico de transporte terrestre especial COLOMBIANA DE
TURISMO Y EXPRESOS LTDA, COLTUREX LTDA., identificada con N.L.T.
800.000.755-4 contra la Resolucion N° 9278 del 23 de marzo de 2016.

FUNDAMENTOS DE LA DESICION

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SFV 687 para la fecha
de los hechos se encontraba vinculado a la empresa Transporte Publico
Terrestre Automotor Especial, COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS
LTDA, COLTUREX LTDA., identificada con N.I.T. 800.000.755-4 segin se
observa en el diligenciamiento de la respectiva casilla del Informe Unico de
Transporte, se encontraba prestando el servicio de transporte sin llevar la
documentacién necesaria o llevandola no reunia los requisitos de ley,
consistente en portar el extracto de contrato vencido el 20 de abril de 2013.

Primariamente recurrimos a las normas que contemplan el soporte juridico de
los cédigos o infracciones por el cual se investigd y responsabilizo a la empresa
que aqui interpone el recurso de reposicién.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas
en forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es
“claro que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo

de infraccion 587 de la Resolucion No. 10800 de 2003, que indica: ‘(...) Cuando
se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacién del

vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para clarificar los hechos. (...)” En concomitancia
con el cédigo de infraccion No. 518 de la Resolucion de la misma resolucién,
que indica: (...) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato, (...)".

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del 2012
menciona que: (...JPosteriormente, frente al derechoc administrativo
sancionatorio, esta Corporacién en Sentencia C-860 de 2006, reiter6 la
flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y
tipicidad como parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible
con tanta intensidad y rigor la descripcién tipica de las conductas y la
sancién, y considerando incluso la admisibilidad de conceptos
indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesté: “La jurisprudencia
constitucional, ha sostenido reiteradamente que el derecho
administrativo sancionador guarda importantes diferencias con otras
modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal, especfficamente con el
derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a los principios
de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los
comportamientos sancionables por la Administracién deben estar
previamente definidos de manera suficientemente clara; el principio de
legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho atdministrativo
sancionador que en materia penal; por lo tanto el uso de conceptos
indeterminados y de tipos en blanco en el derecho administrativo
sancionador resulta mas admisible que en materia penal.”

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha
sido explicada por la Corte asl:
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
de servicio publico de transporte terrestre especial COLOMBIANA DE
TURISMO Y EXPRESOS LTDA, COLTUREX LTDA., identificada con N.L.T.
800.000.755-4 contra la Resolucion N° 9278 del 23 de marzo de 2016.

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se establece
por la lectura sistemética de la norma que establece la funcién, la orden
o la prohibicién y de aquella otra que de manera genérica prescribe que
el incumplimiento de tales funciones, 6rdenes o prohibiciones constituye
una infraccién disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de
normas complementarias, es un método legislativo que ha sido
denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en
disposiciones que no prevén la sancion correspondiente, pero que en
todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las cuales
remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas
descripciones penales son constitucionalmente vélidas, siempre y
cuando el comespondiente reenvio normativo permita al intérprete
determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de
la sancién correspondiente. ”.

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion que aqui se ataca
en ningun momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se
plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso del
Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplid con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta descrita
de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo’ de infraccién 587, del articulo 1
de la Resoluciéon 10800 de 2003, que guarda una concordancia especifica en intrinseca
con el codigo 518. (ii) exista una sancién cuyo contenido material este definido en la
ley, estipulado en como lo es en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluyé que existe una
correlaciéon entre la conducta y la sancién, toda vez que se comprobé que para el
momento de los hechos el conductor “en portar el extracto de contrato vencido
el 20 de abril de 2013”, que consistié concretamente en no portar el extracto de
contrato con relacidn a las personas que transportaba en ese momento de ocurrencia
de los hechos, tal y como lo exige la norma.

Alega también la empresa, como hecho determinante de que la resolucion objeto de la
reposicion adolece de falsa motivacion, que estd se relaciona directamente con el
principio de legalidad de los actos y por la violacién al principio del debido proceso que
se debe a la falta de motivacion de la decisién.

DIFERENCIAS NORMATIVAS ENTRE TRANSITO Y TRANSPORTE

Por otra parte respecto a lo argumentado por la empresa investigada de que
se debe actuar de acuerdo a lo establecido en el articulo 135 de la ley 1383,
esta delegada le informa que la presente investigacion se aperturé en atencion
a la normatividad vigente que regula el transporte pablico terrestre automotor
por presunta infraccion a las normas del transporte, mas no al transito, toda
vez que, la empresa vigilada esta confundiendo la normatividad que rige para
el Transito con la normatividad que rige al Transporte.

Este despacho se permite precisar que lo que soporta la presente
investigacién es un Informe Unico de Infraccion al Transporte y no una Orden
de Comparendo el cual si es regulado por la Ley 769/02 reformada pro la Ley
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de servicio publico de transporte terrestre especial COLOMBIANA DE
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1383/2010, al respecto se debe recordar que la Orden de Comparendo tienen
alcances policivos, mientras que el Informe Unico de Infracciones de
Transporte tiene alcances administrativos, esto se deriva de la propia
definicion normativa, pues son documentos con alcance juridico totaimente
diferentes toda vez que regulan procedimiento distintos.

En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2009, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera
Ponente: Martha Sofia Sanz Tob6n, Radicacion Numero: 11001-03-24-000-
2004-00186-01, hizo la correspondiente distincion entre el régimen aplicable
en materia de transito y el de transporte, veamos:

Antes de iniciar el correspondiente anélisis, es conveniente distinguir el
régimen aplicable en materia de transito y el de transporte, toda vez que el
primero aplica en todo el territorio nacional y regula la circulacion de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de
transito y vehiculos por la via publicas o privadas abiertas al puablico; asi
como las actuaciones y procedimientos de las autoridades de ftransito. El
segundo se refiere al traslado de las personas o cosas de un lugar a otro a
través de vehliculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector,
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios y
sujeto a una contraprestacién econémica.

()

Por su parte las disposiciones de fransporte publico en Colombia se
encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996 y sus
Decretos reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos Uitimos consagran las
normas para el servicio publico de transporte terrestre automotor en sus
diferentes modalidades asf: Colectivo metropolitano, distrital y municipal de
pasajeros; pasajeros por carretera, individual de pasajeros en taxis, terrestre
automotor de carga, terrestre automotor especial y terrestre automotor mixto,
respectivamente.

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en
Colombia existen dos regimenes juridicos sobre movilidad.

El primero de ellos, denominado Régimen Juridico del Transito, regulado por la
Ley 769 de 2002 y todos sus desarrollos legislativos, reglamentarios y
jurisprudenciales. Este régimen del “transito” regula los temas de competencia
de las autoridades de transito de la jurisdiccion donde se cometié la infraccion
(Alcaldes, Organismos de Transito o la dependencia en quien se delegue esta
funcién, y la autoridad de transporte metropolitana).

El segundo, ltamado “sector transporte”, que esta regulado por la Ley 105 de
1993, Ley 336 de 1996 y sus posteriores desarrollos reglamentarios las cuales
regulan la prestacion del servicio publico de transporte terrestre automotor en
sus diferentes modalidades (pasajeros, especial, mixto, carga etc.) y las
transgresiones o violaciones a estas nommas le compete investigarlas y
eventualmente imponer sanciones a la Superintendencia de Puertos y
Transporte.
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Una vez aclarados estos dos conceptos, es evidente que la presente
investigacion se inicié por la presunta violacion de las normas que regulan el
sector transporte, por consiguiente, la Ley 769 de 2002 que la investigada
esboza en su argumento, no tiene ninguna aplicacién en el presente caso.

DE LA FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma:

“(...) La falsa motivacién se presenta cuando la situacién de hecho que sirve
de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o cuando
existiendo unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el
punto de vista juridico, generdndose en la primera hipotesis, el error de hecho,
y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa
motivacion (...)"

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir,
de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que explicitamente o
implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de /la
presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos
administrativos.(...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, la falsa motivacion, “(...) como vicio
de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error
de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto
de vista juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el
error de derecho. (...)"

Y como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba que quien
impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la obligacién de demostrario, dado que sobre los actos de la
administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por
quien pretenda impugnarlos.

En este caso, se hace claro que es la parte actora, quien tiene la carga de la prueba,
y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré demostrar que el acto
administrativo que demanda haya sido proferido con una finalidad distinta, ni que
tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién publica, pues es de recordar que un acto
administrativo es considerado como “(...)la manifestacion voluntaria _ de la
administracion, se encuentra conforme a derecho y se acepta que retine todas las
condiciones y elementos indispensables para concluir que es _un_acto reqular y
perfecto, mientras no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por

profundos que sean los vicios en que pueda incurrir un acto administrativo, tendra

lConsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. Gemmén Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01
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validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)"?

(Negrilla y Subrayado fuera del texto)
De la Responsabilidad de la Empresa,

No es de recibo para el despacho, los argumentos de la empresa cuando pretende
trasladar la responsabilidad que le asiste a un tercero como el conductor, los agentes
de transito al momento de realizacién del 1UIT, o de los propietarios, poseedores o
tenedores del vehiculo.

Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacion de la empresa la
vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos, dentro del marco legal,
sean propios 0 vinculados temporalmente, por tal razdn, la empresa investigada no
puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la
empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no se le esta
autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que
requieren la prestacion del servicio publico.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado®, se afirmé que:

“0...)

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona
a los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es
en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o
tipificadas en la ley.

(..)

Si bien la ley ha sefalado los sujetos que en materia de
transporte publico son sancionables y las sanciones que se
pueden imponer, no ha tipificado o descrito la conducta que es
sancionable respecto de los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de transporte pablico terrestre automotor
colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi(...)".

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado
No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola:

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso e/
vehiculo no era conducido por la empresa como persona
juridica, si lo era por personas afiliadas o vinculadas a ella y
que por lo tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose alegar

“SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il. Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicion. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia.

*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon, Exp.
11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
de servicio publico de transporte terrestre especial COLOMBIANA DE
TURISMO Y EXPRESOS LTDA, COLTUREX LTDA., identificada con N.L.T.
800.000.755-4 contra la Resolucion N° 8278 del 23 de marzo de 2016.

como excusa que algunos de los conductores son propietarios y
que por ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya que
tanto los propietarios como los conductores, son, para efectos
del transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracion y por el a quo, toda
vez que la relacién entre la empresa y los automotores
vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real,
en la medida de que los vehiculos son el medio a través del
cual ella desarrolla su objeto social, segun la definicion de
empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787
de 1990, de modo que la actividad u operacion de los
automotores es la actividad de la empresa, de alli que tenga a
su cargo el control de éstos (...)".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, lratese de
conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo
hacen en nombre de la empresa, actuan en representacion de
ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando
respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio
de transporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus
vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera
independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las
conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben dirigirse a una
misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporte y
el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa
legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si no atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos
iniciar investigacién administrativa o vincular a las ya iniciadas a los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion
que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva
a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las
modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las
conductas que son sancionables respecto de los mismos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la
responsabilidad como directa de transporte ya que la ley permite a las
empresas de transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a
los equipos para la prestacién de servicio publico de transporte bajo la
responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos
compete pretende exonerarse.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
de servicio piblico de transporte terrestre especial COLOMBIANA DE
TURISMO Y EXPRESOS LTDA, COLTUREX LTDA., identificada con N.I.T.
800.000.755-4 contra la Resolucién N° 9278 del 23 de marzo de 2016.

Respecto al tema el Decreto 174 de 2001 enuncia:

ll(...)

Articulo 60. Servicio publico de transporte terrestre
automotor especial. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en
esta modalidad, a un grupo especifico de personas ya
sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un
servicio expreso y que para todo evento se haré con
base en un contrato escrito celebrado entre la empresa
de transporte y ese grupo especifico de usuarios. (...)"
ESPECIAL

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que la Tarjeta
de Operacién no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto
en él se consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser
espetados por las partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas
consiste en vigilar y controlar las actividades de sus afiliados.

Anudado a lo anterior, la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un
deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como
vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las accione procedentes en contra de que materialmente hubiese
ejecutado la infraccién.

Frente a la regulaciéon sobre las empresas de Transporte Publico Terrestre
Automotor Especial, en estricto sentido, dispone el Decreto 3366 de 2003,
taxativamente todos y cada uno de los documentos y requisitos esenciales para
la prestacion del servicio, por tal razén se trae a colacion el siguiente articulo:

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de
accién autonizado, los documentos que sustentan la operacién de los
equipos son:

En razon a ello y por expresa concordancia recurrimos al Decreto 174 de 2001, por ser
la norma que regula a las empresas de transporte publico terrestre automotor especial,
que en su articulo 23.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
de servicio publico de transporte terrestre especial COLOMBIANA DE
TURISMO Y EXPRESOS LTDA, COLTUREX LTDA,, identificada con N.LT.
800.000.755-4 contra la Resolucion N° 9278 del 23 de marzo de 2016.

“(...) Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del
servicio, el conductor del vehiculo deberé portar en papel membreteado de
la empresa y firmado por el representante legal de la misma, un extracto
del contrato que contenga como minimo los siguientes datos:

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacién.
3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino.

5. Placa, marca, modelo y nimero interno del vehiculo.

Por lo anterior, el extracto contrato es uno de los requisitos que deben reunir
cualquier empresa de transporte pulblico terrestre automotor, para poder cumplir
las funciones que legalmente le han sido habilitadas, frente a este presupuesto
que debidé reunir la empresa, no es viable eximir de responsabilidad a la
empresa recurrente.

En este orden de ideas, nos permite precisar que se dieron los presupuestos
de la tipicidad y antijuricidad, para enmarcar los hechos investigados y
sancionados como transgresores del literal e), del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con lo normado en la Resolucién 10800 de 2003,
conductas que vulneraron su articulo 10., del codigo 587 y en concordancia con
el codigo de infraccion 518 de la misma Resolucion.

Los cuales textualmente se citan:

.)

587. Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los
documentos que sustentan la operacién del vehiculo y s6lo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos.(...)

518. Permitir la prestacion del servicio sin lievar el Extracto del Contrato.

¢.)

Por todo lo anterior, no se tienen en cuenta los argumentos plasmados por el
recurrente, como quiera que se adelantoé y llevo la actuacion administrativa
hasta su culminacion de acuerdo a lo reglamentado por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo cual
este Despacho tenia la competencia para adelantarlo, y cumpliendo los
preceptos integros del principio Constitucional del Debido Proceso.

Y que por ende los cargos imputados, como también el fallo y la sancién
impuesta cumplieron las ritualidades propias del Debido Proceso, que el fallo
sancionatorio que aqui se recurre tiene su soporte legal en la transgresion a la
Resolucién 10800 de 2003, en su articulo 1°, Cédigo 587 en concordancia con
la infraccion 518 de esta misma resolucion, cargos que goza de toda legalidad y
en consecuencia no se vulnero el principio del Debido Proceso, ni el derecho de
contradiccién, ni los principios legalidad, tipicidad, ni contradicciéon y demas
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
de servicio publico de transporte terrestre especiai COLOMBIANA DE
TURISMO Y EXPRESOS LTDA, COLTUREX LTDA., identificada con N.I.T.
800.000.755-4 contra la Resolucion N° 9278 del 23 de marzo de 2016.

normas que la empresa investigada pretende hacer valer y para que sea
exonerada de responsabilidad que le asiste.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 9278
del 23 de marzo de 2016, que falla la investigacion administrativa adelantada
contra la empresa de servicio publico de transporte de terrestre especial
COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS LTDA, COLTUREX LTDA.,
identificada con N.L.T. 800.000.755-4 de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de
servicio publico de transporte de terrestre especial COLOMBIANA DE
TURISMO Y EXPRESOS LTDA, COLTUREX LTDA., identificada con N.L.T.
800.000.755-4, en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C., en la
CALLE 77A No. 77B - 62, en la ciudad BOGOTA, D.C., de conformidad con
los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Constancia de la notificacion debera ser remitida
a la Delegada de Transito y Transporte para que forme parte del respectivo
expediente.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

Dada en Bogota D. C., a los, 500670 25 8LP 105
COMUNIFIQUESE Y CUMPLASE.

ot

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Revist: C: i Grupo de igaci M
Proyecté: Javier Martinez Ortiz ~ Abogado IU|
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Registro Mercantil

Detalle Registro Mercantil

Servicios Virtuales

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razédn Social

Sigla

Camara de Comercio
Numero de Matricula
Identificacion

Uitimo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacion
Categoria de la Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

Actividades Econémicas
* 4921 - Transporte de pasajeros

Informacion de Contacto

Municipio Comercial
Direccién Comercia!
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccion Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electronico

COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS S.A.
COLTUREX S.A.

BOGOTA

0000275639

NIT 800000755 - 4

2016

19861023

20360916

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SQOCIEDAD ANONIMA

SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
17141305129.00

566805018.00

1267530540.00

93.00

No

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CL 77 ANO. 778-62
4304094

BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CL 77 ANO. 77B-62

colturex@colturex.com

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Nomero Razon Social Cémara de Comercio RM Categoria RM RUP | ESAL | RNT
Id. Identificacion |

COLTUREX LINCOLTUR UNION TEMPORAL BOGOTA Establecimiento

COLTUREX LTDA CARTAGENA CARTAGENA Agencia

Ver Certificado de Existencia y
Representacién Legal

Ver Certificado de Matricula Mercanti

Representantes Legales

C

150 8001

Contactenos | éQué es ef RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contrasefia

8, ic
Picentec

Pagina 1 del

Nota: Si la categoria de la matricula es Sodiedad ¢

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula
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. . TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia Az POUINAL EOLCATIAN

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500959401

HRIIRRHHINL

20165500959401
Senor
Representante Legal
COLOMBIANA DE TURISMO Y EXPRESOS LTDA
CALLE 77ANo. 77B - 62
BOGOTA - D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 50628 de 26/09/2016 POR LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE UNA INVESTIGACION
ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtirda por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(/@LQ @ubcu/@_

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

Coordinadora Grupo Notificaciones
Transcribio: FELIPE PARDO PARDO
Reviso: VANESSA BARRERA )

GD-REG-27-V1-28-dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad — PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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ireccion:Calia 37 No. 288-21 Barri
soledad

wilsd:BOGOTAD.C.
spartamento:BOGOTAD.C.

édigo Postal:111311395

nvio:RN653888655C0O
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b’ Razén Social:

MO BIANA DE TURISMO Y
PRESOS LTDA

oy On:CALLE 77A No. 778 - 62

wiad:BOGOTAD.C.

ipartamento: BOGOTAD.C.
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Representante Legal y/o Apoderado
COLOMBIANA DE TURISMO Y EX
CALLE 77A No. 778 - 62

BOGOTA - D.C.
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Nombté del distribuidor:

. Miiton Olivarea
Centro de Distribu$d °

Observaciones:
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Desconotido No Existe Nimero
Rehusado No Reclamado
Cerrado No Contactado
Fallecido Apartado Clausurado

Fuerza Mayor -

Nombre del distribuider:

cC.
Centro de Distribucion:

Observaciones:




