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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 45558 de 07/09/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro partlcular

VY bice )

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( L5558 ) 07 SEP 2816

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 15452 DEL 11 DE AGOSTO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A
LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A. CON NIT No. 891.857.878-0

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé a esta entidad, el informe
Unico de Infraccion de Transporte No. 230611 del 16 de enero de 2013, impuesto al vehiculo de
placas SXV-947.

Mediante Resolucién No. 14671 del 2 de octubre de 2014 se apertur6 investigacion administrativa en
contra de la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A. CON NIT No. 891.857.878-0, por presunta transgresién de lo
dispuesto por la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, cédigo 560 “Permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
permiso correspondiente”, en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996.

Mediante escrito con radicado No. 2014-560-069338-2 del 6 de noviembre de 2014 la empresa
presenté descargos.

A través Resolucion No. 15452 del 11 de agosto de 2015 se resolvio la investigacion administrativa en
contra de la empresa, sancionandola con multa de 8 SMLMV, para la época de la comision de los
hechos, equivalente a CUATRO MILLONES SETECIENTOS DIECISEIS MIL PESOS ($4°716.000) acto
administrativo que fue notificado el 31 de agosto de 2015.

Mediante radicado No. 2015-560-066622-2 del 11 de noviembre de 2015 la empresa investigada
interpuso recursos de reposicién y de apelacion.

A través de la Resolucion No. 24725 del 28 de junio de 2016 se resolvié el recurso de reposicion,
modificando la sancién impuesta en la resolucién No. 15452 det 11 de agosto de 2015, en el sentido de
imponer multa CINCO (5) SMLMV equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2'947.500) y se concedio el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

“(.' -)

1. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO. .
A‘\ %
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La Superintendencia de Puertos y Transporte debié emitir el acto administrativo correspondiente que
decidiera la practica de pruebas solicitadas oportunamente por la sociedad sancionada en la
contestacion, solicifudes de prueba relacionadas con el testimonio del patrullero que suscribié el
informe de infracciones, el testimonio al conductor del vehiculo de placas SXV-947 y el oficio a Ia
Superintendencia de Industria'y Comercio y/o a la entidad competente, a fin de que emitiera el
certificado de calibracién de la Béscula Calarca, pruebas que son conducentes para el esclarecimiento
de los hechos materia de Ia investigacioén Y que la entidad se abstuvo de su decreto.

Asi entonces, la Superintendencia de Puertos y Transporte debi6 emitir el acto administrativo
correspondiente que decidiera la practica de pruebas solicitada oportunamente por la sociedad
sancionada en la contestacion, solicitudes de pruebas relacionadas con el testimonio del patrullero que
suscribio el informe de Infracciones, testimonio al conductor del vehiculo de placas SXV-94 7 y el oficio
a la Superintendencia de Industria y Comercio y/o a la entidad competente, a fin de que emitiera el
certificad de calibracion de la Bascula Calarca, pruebas que son conducentes para el esclarecimiento

de los hechos materia de la investigacién Y que la entidad se abstuvo d su decreto.

Al rechazar dicha solicitud, la entidad cercené de manera clara el debido proceso, derecho de defensa
y de contradiccién que le asiste a TRANSBOY SA., siendo ésta parte a la cual le queda mas facil
acceder a dicha certificacion, teniendo en cuenta que ésta peticion en el pais dura quince (1 5) dias o
mas, y tanto la resolucién de apertura (Resoluciéon No. 14671 del 2 de octubre de 2014) como la
resolucion de fallo (Resolucién’ No. 15452 del 11 de agosto de 2015) otorgan un término de diez (10)
para contestar presentar recursos, respectivamente. v

en relacion a la practica del testimonio al sefior LUIS EDILBERTO MORENO SARMIENTO, quien fue
conductor del automotor de placas SXV-947 para el dia de ocurrencia de los hechos, testimonio que
fue rechazado por apara el dia de ocurrencia de los hechos, solicitud de testimonio que fue ignorada
por la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE al calificarlo como inconducente e
impertinente, es oportuno indicar que dicho medio de prueba si es idéneo en la medida que permite el
esclarecimiento de los hechos materia de investigacién, adicionalmente, la entidad nuevamente
cercené el debido proceso, el derecho de defensa y de contradiccion que le asiste a mi representada al
rechazarlo de plano. '

2.NUEVAMENTE ATIPICIDA O DE LA ACCION POR LA CUAL SE INVESTIGA AHORA SE
SANCIONA ALA EMPRESA TRANSPORTES TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A., Teniendo en
cuenta lo anterior, el vehiculo de placas S)CV-947 consigné un peso total de la carga de TREINTA Y
SEIS. MIL KILOGRAMOS (36.000 Kg), correspondiente al peso de los dos contenedores llenos que
sumados al peso vado del automotor de QUINCE MIL QUINIENTOS KILOGRAMOS (15.500 Kg), suma
un total de CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS KILOGRAMOS (51.500 Kg) peso que se encuentra
dentro del limite establecido en Ia resolucion No. 1782 de 2009 para la configuracién 3S3.

Por su parte la REMESA TERRESTRE DE CARGA es el documento que certifica la entrega efectiva de
la mercancia, es expedida iqualmente por la empresa transportadora legalmente constituida, y cumple
al igual que el manifiesto de carga los requisitos del Decreto 173 de 2001 aportamos como pruebas
copias de las remesas terrestres de carg No. 04-1 2656, 04-12658 del 15 de enero de 2013, expedidas
por TRANSBOY SA. la cuales sefialan claramente que el vehiculo de placas SXV-947, cargé un peso ¢

TREINTA Y SEIS MIL KILOGRAMOS (36.000 Kg) que junto al peso vacio del vehiculo respetan los
limites normativos. :

De igual manera se aportan a esta investigacion la copia de los tiquetes de bascula Nc4 0099118 y
0099119 expedidos el 15 de enero de 2013 por la TERMINAL D CONTENEDORES DE BUENA
VENTURA que indican claramente que el vehiculo d placas SXV-947 consigné un peso fotal de Ia
carga de TREINTA Y SIETE MI TRESCIENTOS CUARENTA KILOGRAMOS (37.340 Kg)
concernientes al peso de Ic dos contenedores que sumados al peso vacio del automotor de QUINCE
M/ DOSCIENTOS KILOGRAMOS (15.200 Kg) suman un total de CINCUENTA Y DO MIL QUINIENTOS

CUARENTA KILOGRAMOS (52.500 Kg) peso que demuestre un vez mas que el vehiculo de placas
SXV-947 no transporté con sobrepeso.

Asi mismo se aporta como prueba copia de las remesas terrestres de carga No. 04-1265504-12657 del
15 de enero de 2013, en las que se evidencia que el vehiculo de placas SXV-947, retomé al lugar g\ 4
3
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origen, es decir Buenaventura. ¢on u'n peso de CUATRO MIL KILOGRAMOS (4.000 Kg). que no deben
sumarse al peso transportado desde el lugar de origen al destino,

Con el fin de demostrar que solo salieron del puerto de Buenaventura para Bogota los dos
contenedores identificados con los consecutivos PONU 0343 19-7 y MAEU 6848655. 9 aportan a este
recurso copia de los documentos denominados EQUIPMENT INTERCHANGI RECEIPT No. 20751 y
20752 emitidos por SIMARITIMA que sefialan de manera clara que el automotor de placas SXV-947 los
transport6 en fechas cercanas a la imposicion del IUIT No. 230611 del 16 de enero de 2013.

3. FALSA MOTIVACION POR LA CUAL SE SANCIONA A TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A

a) Teniendo en cuenta lo anterior, es importante resaltar que si bien es cierto pan aducir una falsa
motivacién por parte de la empresa transportadora, Ja misma debe tener pruebas suficientes con las
cuales se indique que la entidad administrativa ha incurrido en esta conducta. Asi entonces, se puede
obsetva que la empresa TRANSBOY SA., en la contestacién al pliego de cargos claramente establecio
las pruebas sobre las cuales fundamenta su argumento di falsa motivacion y en ese orden de ideas las
pruebas que se aportaron al proceso de manera preliminar por parte de la entidad, son parte del mismo
y sirven para su proposito, sin importar la parte quien la aporto.

b) El tiquete de bascula No. 58 emitido por la estacién de pesaje BASCULA CALARCA no indica
sociedad como responsable del sobrepeso, razon por la cual mi representada debe ser exonerada de
la presente investigacion.

c) A su vez, la administracion no cuenta con prueba idénea para responsabilizar a
TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A.. ya que no existe dentro del investigativo tiquete de bascula
que cumpla con los requisitos de ley, para ser tenido como prueba siquiera sumaria de la infraccion,
toda vez que el mencionado tiquete de Bascula No. 364 NO ESTA FIRMADO, por la persona que lo
suscribe o el responsable de tal informacion.

d) Es importante resaltar que TRANSBOY SA., al establecer que se generaron juicios que faltan a la
imparcialidad de la que debe gozar la entidad administrativa, se hace en virtud que como se prueba
con la presente resolucion, la entidad no revisa a fondo cada las pruebas aportadas y las solicitadas.

4. APLICACION DEL PRINCIPIO INDUBIO PRO REQ.

5. TODA PRESUNCION ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO Tanto el informe de transito como el
tiquete de bascula tienen el caracter de actos administrativos por ser expedidos en virtud o ejercido de
una funcién publica, son documentos publicos segun los cuales se establecen presunciones (“luris
tantum”) que admiten prueba en contrario, por tal razén se demostrara que las pruebas tomadas en
gjercicio de la funcién sancionadora no cumplen con las normas que regulan su expedicion y por tal
razén deviene su ilegalidad.

Teniendo en cuenta que La bascula ESTACION DE PESAJE BASCULA CALARCA. no cuenta con un
sello o con un documento publico que garantice que esta estacién de pesaje ha sido calibrada por una
entidad debidamente certificada en los términos del Decreto 2269 de 1993, es preciso indicar que la
Superintendencia de Puertos y Transporte tiene el deber legal de determinar si la bascula mencionada
cumple con lo establecido en mencionado Decreto para la fecha de imposicion del IUIT, ya que la

misma al acusar debe sustentar de manera idonea, la legalidad de las faltas aportando:

1. Certificado de aprobacién del modelo o del prototipo de la bascula camionera.

2. Certificado de Calibracion de la Bascula. _

3. Certificado de visita y supervision expedido por la Superintendencia de Industria y comercio.

4. Certificado de conformidad expedido por una autoridad competente, en caso de que ello
corresponda.

Asi entonces se puede observar claramente que no existen garantias procedimentales que aseguren el
cumplimiento de las disposiciones del Decreto 2269 de 1993, ni en cuanto a la obligacién de
certificacion del prototipo de herramientas que tienen carécter pericial o administrativo, ni de la
obligacion periédica de certificar y calibrar dichas basculas actividades después de la cual ge debe
cumplir con la expedicion del certificado de conformidad de la misma. \4,,
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6. FALTA DE APLICACION DE LA DISPOSICION DESCRITA AL ARTICULO 9 DE LA LEY 105 DE
1993. Es viable solicitar a este despacho nuevamente se sirva dar aplicacion al articulo 9 de Ia ley 105
-de 1993, que establece:

Articulo 9. Sujetos de Jas sanciones. Las autoridades que determinen las disposiciones legales
impondran sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporte, segun las disposiciones
especiales que cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancién:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.

2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen Ia infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos 0 equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico”,

6. Las empresas de servicio publico” Ahora bien para TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A. es
claro que es su debe conocer, cumplir y hacer cumplir las normas relativas a Ia operacion de vehiculos
ejercicio de su objeto social, la suscrita sociedad esta obligada a informar al generado de carga, las

placas SYK-34( consigné un peso de TREINTA Y SEIS MIL KILOGRAMOS (36.000 Kg). con lo cual
garantiza que el automotor circulo dentro de los parametros establecidos por el ente regulador, en este
caso, el Ministerio de Transporte.

7. FALTA DE APLICACION DEL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD.

Es importante aclarar que Ia entidad es conocedora del principio de Imparcialidad, pero en la
Resolucién No. 14671 del 02 de octubre de 2014, se rompié con el principio citado, ya que si bien es
cierto la entidad debe tener como prueba unos elementos basicos para poder iniciar una investigacién
respectiva; no menos es cierto que la entidad administrativa siendo juez y parte’ como bien lo conoce,

manera inexorable a una sancién, sino de darle la oportunidad a la entidad administrativa de
defenderse con las pruebas que a bien tenga oportuno allegar.

(..)
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer de! presenis recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de

inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por Ia

la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de
primera instancia merecen ser confirmados. '

‘... mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada
decision judicial —en este caso Ia que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
confrontar los argumentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decision, con sus
propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia

2012. Radicacién No.: 500012331000199706093 01 (21.063}. Aclor: Reinaldo Idérraga Valencia y otros. Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa ~ Ejército.
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funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se vlantean ante la segunda instancia. Lo anterior
de tonformidad con lo establecido en Ia parte inicial del articulo 357 del C. de P. C.”

“Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem-
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun lo reflejan las siguientes
puntualizaciones: “Ninguna precision resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a fa concurrencia, en el
mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demardada no controvierte tales extremos y la parte actora no
recurrio la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han
quedado fijados con la decision proferida por el a quo.?

Y precis6: “De conformidad con el principia de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apelacion, sélo le es permitide emitir un pronunciamiento en relacion con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la faita de competencia funcional.®

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,* también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las
excepciones propuestas por ei accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra
petita) (...)"

En la presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
aperturé investigacion administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 376120
230611 del 16 de enero de 2013, impuesto al vehiculo de placas SXV-947 por infringir presuntamente
el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 del
articulo 1 de la Resolucion Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
comrespondiente”.

Ahora bien, se procedera a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su merito y alcance
probatorio, que dio como resultado la sancion impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga en comento.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o
ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos modernos,
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638 P
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia det 1° de abril de 2006, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. ? %

“ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002
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valor de las pruebas con base en ias reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este

sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para
demostrar cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse. a ella dentro del proceso
administrativo, de tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

En el caso en concreto, la sancion esta sustentada en las pruebas legalmente aportadas al expediente,
como lo son el Informe de Infracciones de Transporte y el tiquete de bascula.

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al que la ley le
otorga la presuncion de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de
falsedad, en los términos del articulo 257 “Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de
su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza’.

Ahora bien, el articulo 54 de! Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de
control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de
la investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglament6 el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor puablico (autoridades de
transito y transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la
facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infraccién cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccion o sancion, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe
portar entre otros documentos el manifiesto de carga, licencia de conduccion, tarjeta de propiedad
etc., segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28 modificado por
el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007: 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2001.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también lleva implicito el desatar
los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

De ofra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico
superior, de tal suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Asi las cosas, es necesario reiterar, fue obran las pruebas pertinentes que permiten determinar que el
vehiculo de placas SXV-947, estd vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A. CON NIT No.
891.857.878-0, sin que exista prueba en contrario que contravenga tales hechos.

Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacion

del transporte es responsabilidad de la empresa que cargo el vehiculd y expidio el respectivo
manifiesto de carga.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad directa en los temas
relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte

bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende
exonerarse.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una aciitud diligente frente a la actividad de sus
aﬁhados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el
ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tene;:n

@( g
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cuenta que e! Esiado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la
empresa en su momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el prop@sito para el cual
fue creada v con esta clase de situaciores se esta demestrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que I habiltacién otorgada por el Estado a las empresas
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las
expectativas propias del servicio, surgiendo para él un deber juridico de realizar un compartimento
adecuado frente a la actividad cormo vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacion del servicio publico de
transporte, la responsahilidad se 'e atribuye a la empresa afiladora del equipo que presta el servicio, sin
perjuicio de que la misma puedz iniciar las acciones procedentes en contra de quien materialmente
hubiese ejecutadc la infraccién.

Es aplicable al caso que nos ocuna lo expresado por e! Consejo de Estado, donde ha sido enfatico al
decir que los vehicuios son el medic por €l cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la
actividad u operacién de los automotores es la actividad de la empresa, de alli desprende su facultad
de ejercer control.

El Consejo de Estado ha manifestado al respecto:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actaan en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte publico
automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de
manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha refacion de las conductas desplegadas
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la
empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se puede afirmar que el tema que le
compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a
los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ningura de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al
respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996
por lo tanto no se encuentra ningtn motivo por el cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo
creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,
Responsabilidad indirecta.

“En el Cédigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el hecho ajeno. Este
tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que a pesar de
no ser la causante inmediata del dafio, esta llamada a repararlo por la presuncion de culpa que sobre
ella pesa, la cual, segtin un sector de la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el
incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante
inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una
relacion de cuidado o dependencia.

1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001

1
® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. expediem@mo-z&ﬂ—oco- ‘\Ov\ﬁ
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El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna discusién en la
doctrina, como quiera que bajo una comprensién méas compleja se suele sostener que Ia
responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de un tercero -responsabilidad indirecta-
, 8ino en el incumplimiento del deber propio -responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de

vigilar, elegir o educar y que vendria a constituir Ia causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta
providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comun en la
necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracién politica, de
garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o
patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacién de dependencia o cuidado de éste
con-el civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre alferacién alguna si la institucién
Jjuridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, o acaso
razonada como responsabilidac directa o indirecta’®.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a la permisividad,
tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta lo
que en el argot juridico se denomina una “posicién de garante” “y, por ello, el deber de tratar de
impedir que aquél actiie ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto
que la lectura de la norma a pesar de la presunciii que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa
del causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la prueba
de la culpa del directamente responsabie™,

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

‘La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de que quien tiene a su cargo al
causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, luego
subordinacién y vigilancia son elementos propics de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncion para el ‘guardian” de ciertas actividades consideradas como
peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que
entrafia para terceros la utilizacién de determinados bienes en su gjecucién, como acontece por
ejemplo en la conduccion de veaiculos automotores: responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de
la Codificacién Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de
direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual
deriva la presuncion de responsabilidad civii, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante si
Se es 0 no propietario del bien sobre el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocup6 de definir el contenido y alcance del
concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una “guarda
compartida” entre la empresa iransportadora y e/ propietario del automotor con el cual se ejerce
aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades transportistas cuyo
negocio es operar y explotar los vehiculos que de oiras personas vinculan, al respecto sefialc®:

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, Ia Jurisprudencia colombiana, de antafio, acufié la
concepcion del guardian del bier con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona
(....) fisica o moral que, ai momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dafio
un poder efectivo e independiente de direccién, gobiemo o control, sea o no duefio, y siempre que en
virtud de alguna circunstarcia de hecho no se encorirare imposibilitado para ejercitar ese poder’ (G.J.
T. CXLII, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé reseiiada en ei siguiente texto: ‘Desde luego haya que advertir que al
momento de verificar contra quién se dirige la dermainda de responsabilidad civil derivada del ejercicio

7 Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
& Javier Tamayo Jaramillo, “De Ia Responsabilidad Civil” Tomo 1. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212.
® Corte Suprema de Justicia. Sentencia e casacion civit No. S- 25-02-2002 e, 25 de febrero de 2002, expediente 6762. M-P. Jorge Santos Ballesteros
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de las actvidades peligrosas, » cuasticn (ebe ser exariirada segun quienes sean sus guardianes,
perspectiva desce la cial se comprencen por nasiva fodas acuellas personas naturales o juridicas de
quienes se pueda predicar poizstad, 150, randn, control o aprovechamiento efectivo del instrumento
mediante el cual se realizan anuélias ac'ividades'”

Situacién bien diferente as la de la empiesa e iransacrie a la cual se encuentra inscrito el vehiculo
con el cual se causa el dafio, pues como lo tienzn hien definido las Salas de Casacién Penal y Civil de
la Corte, en tales eventos la persona juridica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la
prestacion regular del servicio a su cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del
vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las
actividades propias de su objetc social “no solo porque obtienen aprovechamiento econémico como
consecuencia del servicio que rrestan cop fos automotores asi vinculados sino debido a que, por la
misma autorizacion que le confere ef Estado para aperar Je actividad, publica por demas, son quienes
de ordinario ejercen schre et atitomator un voder efestive de direccion y control, dada la calidad que de
tenedoras legitimas adquieren a raiz o la ziiliacion conveniida con el propietario o poseedor del bien, al
punto que, por ese mismo poaer que desarrcilan, son las que determinan las lineas o rutas que debe
servir cada uno de sus vehiculos. asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la
prestacién irregular del servicio, al tiempo que asurmen la tarea de verificar que la actividad se ejecute
previa la reunion integral de los distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico
y las condiciones mecénicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe
disponerse al mercado.”’ (Subrayaco de la Sala).”

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la empresa de Transporte
es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de la actividad que desarrollen sus
equipos; es quien debe controlar Ia labor de vigilencia sobre el personal y el parque automotor y en
general de las actividades propias de su objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar
variaciones por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado los
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y atribuible a un
tercero. Teniendo en cuenta, que al ser ura persona juridica que preste dicho servicio debe minimizar
los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

Ahora bien, valga recordar también, que cuando se suscribe un contrato de vinculacién o se expide un
manifiesto de carga, es obligacian de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que
desarrollen sus equipos, dentro del marco legal o contractual, sean propios o vinculados
temporalmente, por tal razén, la emp-esa investigada, no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se
reitera, por medio de un contrato de vinculacion o la expedicion del manifiesto de carga, no se le esta
autorizando para que autdnomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la
prestacion del servicio publico de carga.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini6 la actividad transportadora, y el
articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado Unicamente por empresas de transporte
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas
para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o
licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad técnica y
econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una
optima, eficiente, cortinua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo
reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001, que el servicio publico de transporte es aquél que se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al generador de la carga.

Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo del articulo 22, permite la vinculacion transitoria a saber:

" Ibidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005. )

10 Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26 de noviembre de 1999. A(x\\?
'2 Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013. )
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(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podrén
vincular los equipos transitoriamente para la movilizacion de la carga, bajo la responsabilidad de |a
empresa que expide el manifiesto de carga. (...)" '

Por tanto la empresa involucrada en la actuaciéon administrativa adelantada, es la que fue habilitada por
el Estado para que desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro del territorio

nacional, por tal razén, es ésta la llamada a responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su
actividad.

En consecuencia, se hace imperioso para la administracion en aras de garantizar el derecho
fundamental al debido proceso que rige en toda actuacion administrativa dar cumplimiento a lo
dispuesto por el ordenamientc constitucional por lo que los argumentos expuesto por el actor no son
de recibo.

Por otro lado, este Despacia agvierte que la acwacén en primera instancia se desarrolld bajo los
parametros establecidos en ia Ley 336 de 19296 como norma especial y la Ley 1437 de 2011,
respetando las garantias previas y ias postencres del debido proceso administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucicnal zfirms's:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa, Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas qu= recesariaments deben cobifar Ja expedicién y ejecucién de cualquier
acto o procedimienio admiistrafivo, talss como el acceso libre y en condiciones de igualdad a Ia
Justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los Jueces, entre ofras. De otro lado, las garantias minimas posteriores
se refieren a la posibilided ds cuesticnar la valdez .7idice de una decision administrativa, mediante los
recursos de la via guber.ativa y ls jurisdicziés: confenciosa administrativa”

Es pertinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
en la primera instancia, ha conculiade norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la
jurisprudencia la cual determina los parametros de! debido proceso administrativo, tal como se presenta
en la sentencia T-1082/2C12, 1z cual sefiala:

5. El derecho fundamentai a! clsbido proceso adiwinistrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

El articulo 29 de la Constitucion Folitica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cuai “fods cizse de actuaciones Jjudiciales y administrativas” deben desarrollarse
con respeto de las garantiac infisrenes a! decacho iundamental del debido proceso. De conformidad
con el texto constitucional, ¢i dzbido procesc tene un émbitc de aplicacion que se extiende también a
todas las actuaciones, procediriientos ) procescs administralivos que aparejen consecuencias para los
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso
Se encuentra protegido en nornmas de aerecho internacional y consagrado en instrumentos tales como
la Declaracién Universal de Derechos Humanos — art. 10 y 11-. la Declaracién Americana de Derechos
y Deberes del Hombre — art. XVili y XXVI-, El Pacio internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) —art.14 y 15- y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido
desarrollado por la jurisprudencia de organos imeimacionales, tales como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la cual ha esiablecido que el principio del debido proceso se aplica también a los
procedimientos de caracter civii y administrativo, jurisprudencia que esla Corte ha reconocido
constituye un pauta hermenéutica reievante en e proceso de interpretacion, aplicacién y determinacion
del alcance de los derechos constitucionsies.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elermentos y caracletisticas del derecho al debido proceso, el cual es
considerado uno de los pilares furidamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los
elementos mas importantes de! acepids proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre
Y en igualdad de condiciones a ia justicia, cor: el iin de lograr una pronta resolucion Judicial; (i) Ia
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garantia de juez natursl; (i) las gerantias inhererias & ie Jegitima defensa; (iv) la determinacién y
aplicacion de tramites y plazo: razonables; (vj la gaiantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia acdministrativa, la iurisorurencia de esls Corfe ha establecido que los principios
generales que informan ei derecho fundameniai al dedico proceso se aplican igualmente a tfodas las
actuaciones admunistrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus
funciones v realizacion de sus objethvos v fnes. de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
justos y adecuados: (i) ef principio de iegalidad v las formas administrativas previamente establecidas;
(i) los principios de contraciccion e imparcialidact: y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se eacuentian cn.aminadas a garantizar el correcto y adecuado
ejercicio de la funcién publica administaiva, Je conronnidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarics vigenies v ios cerechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarizs por pare de Iz administracion a fravés de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo consiituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a
los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresadc que de la aplicacion del principio del debido
proceso administrativo se derivan consscuencias imporiantes, tanto para los asociados, como para la
administracion pubica

Desde la perspectiva de los asociedos de este oeracho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la admimstracién todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion pablica
administrativa se encuentran cobiiadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion
de actos administrativos; (i) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el vrincipio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrciic de la facultad sancionadora de la administracion
publica. De esta manera, cuande la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce
implicitamente la facultad que corresponde & ia Administracion para imponer sanciones. En punto a
este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la
Administracién persigue: (i) la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la funcion
publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad v publicidad: (i) se diferencia de la potestad sancionadora por la via
judicial; (iii) se encuertra sujeta al controf judicial; v (iv) debe cumplir con las garantias minimas del
debido proceso.!

Asi las cosas, en el curso de 1a investigacion admiristrativa siempre se le respeto el derecho al debido
proceso al investigadn, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lc consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; ii)
contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrid la
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de la Prueba, en virtud de
los articulos 252 y 264 del Cédigo de Procedimiento Civil por medio de los cuales se establece la
legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos piblicos como medios de prueba. iv) in dubio
pro investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto,
no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los articulos
27,41y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y

6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, Ii\%
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Superintendencia de Puertos v Yransporte es ia entidad competente para juzgar a la investigada; vi)
doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacién ante e
Superintendente de Puertos y T ransporte, ia aizada fue concedida al investigado mediante la
resolucion No. 24725 del 28 de junio de 2016 y vii) favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al
literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico
superior, de tal suerie que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la
Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Respecto del principio de legaliciad, er sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de iegaiidac' ae ia sancidri, como parie integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara, precisa y cuicieia de la peria o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, acios ¢ hechos prosciitos e 'a Conslitucion Y la ley. Dichas sanciones ademas
de ser razonables y proporcionadas, no aeben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigidv en cuantc se refiere a asunios penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arbitrariedad, en ia irierpretasion y aplicacion G ias fatas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en
Sentencia C-564 de 2000:

“...puede concretarse en dos asvectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancion y, sl segundos, en la precisisi que se emplee en ésta para determinar la
conducta o hecho objeio de reproche y la sancidn que ha de imponerse; aspecto éste de gran
importancia, pues con &/ se pusca recortar a néximo ia facuiiad discrecional de la administracion en
gjercicio del poder sancionator que ie es propio, vrecision que se predica no sélo de la descripcion de
la conducta, sino de la sanc:ér; irisma.

De la anterior cita, se pueden extrasr ias siguientes conclusiones: En el derecho sancionador
administrativo uno de sus princioios es el de ia legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta
descrita como infraccion y su respeciiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debidc proceso sefialzdo en el articuio 29 de la Constitucion Politica varia su aplicacion y
no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Consiitucional en sentencia C-616 de 2002).

‘PRINCIPIO DE LEGALDAD DF LA SANCION-Extension & brocedimientos administrativos/DERECHQO
ADMINISTRATIVO SANCIONAD Ui-Aplicacion de garaniies superiores en materia penal/LEGALIDAD
DE LAS INFRACCIONES Y SKANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corie ha hecho ver que ia piohivicion de imponer sanciones, si no es
conforme a normas susiancizles pievias Gue ias determinen, resulta extensiva a todos los
procedimientos administrativos en los que se preienda dicha imposicion. Al respecto, Corporacion ha
sefialado que en el derecho ad-ninistrative sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias
Superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de legalidad de las infracciones y de las
sanciones, conforme a iz ctiz} nadie pusce ser sancionedo administrativamente sino conforme a
normas preexistentes que  wpitguen la  contravencion sdministrativa y sedalen la sancion
corresnondiente...

PRINCIPIO DE LEGALI"AL [F LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalicad de izs sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho
directamente por el iegislador: (i) que este sefiala nisnto ses previo al momento de comision del ilicito
y también al acto que determina la imposicion de la sanci6i, (iif) que la sancion se determine no sélo
previamente, sino tamhién plenanients, es deci” ¢ue sea determinada y no determinable. Obviamente,
esto no impide que el legisiador diseiie mecan:snics que permitan la gradacion de la sancion, como el
sefialamiento de topes maxiros o minimos.”

Qv
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En sentencia C-922 de 2011 12 Corte sefald:

“6. Asi pues, la Co-siitucion irchibe que a'uvier <ea juzgade conforme a normas sustanciales que
definan penas. quz o s20n precxis'enes af acio vus se imouta Esta prohibicion, aplicable en primer
lugar a los juicios penalas, rasulie exiensiva a «ics log procedimientos administrativos en los que se
pretenda la imposici-in de uni saicion. Er efectn reiteradia jurisprudencia constitucional ha sefialado
que en el derecho a-lminisiraiive senc’onador son apticabies mutatis mutandi las garantias supetriores
que rigen en materia peneal, erilie edas 3 Je ‘egeliaad ce las infracciones y de las sanciones, conforme
a la cual nadie puede ser sancionado adminisiralivainente sino conforme a normas preexistentes que
tipifiquen la contravencion administrativa v sefiale 7 & sancidn correspondiente.  Asi por ejemplo, en la
Sentencia C-386 ds 1896, la Certe dify:

“El derecho discir:inaia es una rodslidad e cerechc sancionatorio, por lo cual los principios del
derecho penal se aplican. mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracién de
garantias sustanciales v procesalas a ravor de ia persona investigada se realiza en aras del respeto de
los derechcs fundamentales del individuo en comanto, v para controlar la potestad sancionadora del
Estado. Anora bian, uno de los principics ssencisles <n matena sancionatoria es el de la tipicidad,
segun el cual las faltas discipiinarias no s6ln deben estzr descritas en norma previa sino que, ademas,
la sancién debe eslai orecelerminacia.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamerte al derecho disciplinario como parte del derecho
administrativo sancionador ias consileracionas rocaer. sohre este Ultimo en general. Posteriormente,
en el mismo sentido anterior. er: otro falio 1a Corte especificd:

‘La sancién admiinistrativa, como respuesia del Esiado a la inobservancia por parte de los
administrados de las obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado
para el adecuado funcionamiento y marcha de la administracion entre otros, y consecuencia concreta
del poder punitivo del Estado, no debe ser ajena a fos principios que rigen el derecho al debido
proceso. Por tanto, debe responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En
este sentido, se exive, entonces, que la sancidn esté contemplada en una norma de rango legal -
reserva de ley-, sin que elln sea qarantia sufiziente, oues, ademas, la norma que la contiene debe
determinar con clarnidad la sancion, o por Io menos permifir su determinacion mediante criterios que el
legislador establezcs nara e! efecto. Igualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efeclos de
evitar la arbitrariedad y limitsr 2 su méxima expresion ia discrecionalidad de que pueda hacer uso la
autoridad administrativa al momento de su imposicion. En otros términos, la tipificacion de la sancion
administrativa resulta indispensable como qarantis del principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que an el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de
las sanciones, conforme al cual foda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas
preexistentes al hecho que se afribuye al sancionado.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que lac infracciones a las normas del transporte,
contravenciones y las sancicnes respectivas estan establecidas en la Ley.

Los actos dictados nor la administracian gnzan de una nresuncion de legitimidad conforme a la cual se
estima que los mismos se encuentran apegadcs a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncién atendiendo el princinic de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos
que le dieron fundamento (inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda
duda la consideracion del principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como
fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifesto: “Sentencia No. T-552 de 1992
DEBIDO  PROCESO-VulneracionfACTO  ADMINISTRATIVO-Incumplimiento/PRESUNCION  DE
LEGALIDAD. (...) “‘porque los actos administrativos se encuentran amparados por una presuncion de ~
legalidad, trasladandose de manera ordinaria al _particular la carga de probar lo contrario. E‘K’
o\
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presuncion tiene una coritrapartica, y 2s la de cue los actos que generen situaciones particulares y
concretas, también scon ca obityatorio cumpiinients por parte de fa administracion, a diferencia de los
actos reglamentarios que 2l ruede modificar o revoca: en cualquier tiempo. Asi, los actos
administrativos son ejecutivos una vez queden er: frme. La presuncion de legalidad y su atributo, su
obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no ie sea admisible a la administracién su
incumplimiento, como ocurrid con la interrupcién ilegal del acto, o de los aclos, por la
administracion.”(...)

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de
2003, sefala que los agentes ce control deberan levartar las irfracciones a las normas de transporte
en el formato que para e! sfeclc rsglamentard el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra
como prueba para el inicio de la investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003,
el Ministerio reglamento el forrnate para el wtoimis de infrascionzs de transporte de que trata el citado
articuio.

Luego entonces, en el geicic.. de sue luncwnes 'a actividaa del servidor plblico (autoridades de
transito y transporte) que expits €l comparerdo se hace bLajo ei principio de legalidad, es decir la
facultad o funcion debe estar predeierminada, asi como tamnbién la infraccién cometida, pues debe
haber certidumbre normativa previa sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se
hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe
portar entre otros decumentos =l manifiestc ce carga extracto de contrato, licencia de conduccion,
tarjeta de propiedad 2t , segdn 05 arlicuics 27 modiiicado por el aiticulo 4 del Decreto 1499 de 2009:
28 modificado por ¢l aiticulo 4 del Cecres 1342 de 23U7; 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2001.

El acto administrativo fue exiiecioo por mandaio iegal, es deber de ia Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte de este ntdad. de conformiaad con Io dispuesto en los numerales 9 y 13 del
Decreto 1016 de 2000, emitir ei acto administrativo por medio del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponienc ) una sancion ¢ ausoiviendo, gue tamoién lleva implicito el desatar los
recurscs de ley u olra accion Gue contia €l se inieipongain.

De otra parte, la formacion del acte adgministrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior,
de tal suerte que nu es contraric a la normatvidad vigente que regula la actividad de la
Superintendencia Delegaca ds Tiansporle fue expedido en esiricto curnpiimiento de un deber legal.

El articuio 9 de la Ley 336 de 1996 sehaia:

“El servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestara por empresas,
personas naturaies o juricicas, icgalinenic cGivstitu.cas Ge acierdo cori ias disposiciones colombianas y
debidamente haliiitadas ror ia culoiidad d2 fransporte comeeiente...’

La citada norma en el arlicule: 0 diapone.

‘Para los efectos de la presenie iey se entiende por operador o empresa de transporte la persona
natural o juridica constituida corio unidad de expiotacion econémica permanente con los equipos,
instalaciones y érganos de adminiziracion adecuados para efectuar el trasiado de un lugar a otro de
personas o cosas, 0 ae ufias v 6l-as coruntamente. .

De manera, que el transporte ptiblico terrestre automotor de pasajeros por carretera, no es un servicio
que se presta sin la regu'scion Aei Estado tade lu cortrarnia, »sta mvestido de amplias facultades para
imponer las sanciones correspadientes cusrdo e mismo se presta sin la seguridad debida, las
condiciones y requisitos tiecesziios por el caracier de transporie publico que este conlieva, motivo por
el cual primara el interés gere-al so2re ¢l cgtatar parcue olo asl se garantiza la prestacion del
servicio y la proteccion a los vsvarics.

Ahora bien, el articuio 9° de ia L2y 105 de 1992 sefiaio;
‘SANCIONES. SUJETOS DiE LAE SANCIONES. Las autoridades que deteiminen las disposiciones

legales impondrén sanzicies voo vicacicn @ les ncrmas reguladoras del transporte, segun las
disposiciones especiales que rijar; -3¢ mode de fransgorte.
A
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Podran ser sujetos de sascion

1. Los operadores del servicio niblic de transporte v Ias de Ins servicios especiales.
2. Las personas que corduzcan vehicuios

3. Las personas que ufilicer la infraestructurz de transporte.

4. Las personas que vioien o faciiter, la violacién J¢ ias normas.

5. Las personas propietarias 2 veaicuios ¢ equiros Je transparfe.

6. Las empresas de servicio oibiico.

Las sanciones de que irata el presente ar.icuio consisiiran en:

1. Amonesta:ion

2. Multas.

3. Suspension de matricufas, licencizs. reJistros 0 permisos ue operacion.

4. Cancelacion de matriculas 'icencias, registros ¢ r2rmisos de operacion.

5. Suspension o cancelacion de Iz licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacion ¢ retencion de vehiculos”. (Negrillas fuers del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de Ia Iav 336 de 1996, sefala: “Con base en la graduacion que se
establece en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendc en cuenta las implicacionas de la infraccion y nrocederan en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En caso ge suspension ¢ aireracion rarc:l oel servicio.

c) En caso de que el sujeto ro suministre la inforrizacidn que legalmente le haya sido solicitada y que
no repose en los archivos de Ia entidad solicitante.

d) Literal modificado por el articulo 96 de la !.ey 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los
casos de incremento o disminucién de las tarifas de presiacion de servicios no autorizada, o cuando se
compruebe que el equino excede los limites permitidos sohre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y
constituyan violacion a las normas del transporte.

PARAGRAFO. Para la apiicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en
cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

b. Transporte Fluviai: de uno (1) a2 mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

c. Transporte Maritimo: de uno (1) a mi! ouinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;
d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.
e. Transporte Aéreo’ ce uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones. se infere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determiné quienes son
sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y
sancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

Respecto de! principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“..que el princicio de legalidad de la sanzién, como parte integrante del debido proceso, exige la
determinacion clara. precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran
en comportamientos, actos o hechos proscritos en la Constitucion y la ley. Dichas sanciones ademas
de ser razonables y proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal
principio que es rigido en cuanto se refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia
administrativa pues, en este evento, la autoridad sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que
no arbitrariedad, en la interpretacion y aplicacion de las faltas y correctivos administrativos.”

Respecto a la apreciacion de las pruebas, quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo,
en materia de la actuacién administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la
carga de la prueba.

“La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico que
sefala quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su %ndamento radica J
\
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en un viejo aforismo de derecha gue expresa gue lo normal se presume, lo anormal se prueba. Por
tanto, quien invoca alio qua rorpe el esado de normalidad, debe probarlo “affirmanti incumbit
probatio": a quien afirmz, incurmibe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo
de probar un enunciaco debe -ezeer en aauel que reinpe el estado de normalidad. El que afirma
poseer una nueva verdad sobre un tema. ” * De alli, que la carga de la prueba implica una
autorresponsabilidad, por su corducta en el procaso, el disponer que si no aparece en éste la prueba

de los hechos que io bereficiain reciziva una desisisn cesfavorable, debido a la inactividad probatoria.

En Decision No.161-4533 d= «» Frocuraduiia General de la Nacion se analiza la utilidad de las pruebas
presentadas por ixs pares, a sarer

“Asi mismo, es preciso hacer efsiencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios
cobran su verdadero sianificade. lLa conducencia es «ia idoneidad legal que tiene la prueba para
demostrar determinado necho» v la pertinericia «es 1a adecuacion entre los hechos que se pretenden
llevar al proceso y ilos hechos cue son tema de la prueba en éste »; pero tambien puede ocurmir que las
pruebas conducentes y nertinantes pueden ser recnazadas por resultar inutiles para el proceso, asi «la
prueba es indtil cuando sobra. nor no ser idonea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le
debe prestar al proceso va oue éste solo puede recandar las pruebas necesarias para el
pronunciamiento del falloy.”
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Es importante recordar en el tSpico aqui tratado, sobre los parametros razonables para el decreto y
practica de pruedas.....«la viroucsnsia y e efcass e ios madics jprobatorios son principios que
informan ia practica de - s pro.bus. U aliac, fa corducencia de la prueba, es la aptitud legal o
Jjuridica que tiene ésia, para coavencss ai iaiaccr s-bie €1 f.echo a Gue se refiere. Este requisito, como
lo ha sostenido la doctrina y i1 urisprudenca, persigue v fin que apunta a la economia procesal,
evitando que se enlorps.cca y fiiculte \a activivad probateria con medios que de antemano se sabe que
no prestaran servicic alg:mo &) rocesey.

Al citar lo anterior sobre la carga dinémica de la pruebza no se pretende vulnerar el principio de
inocencia como lo manifiastz < recurents lo 0ue 2¢ buscabz con esto es que la empresa anexara los
documentos que exige '@ o ovra constatar el peso autorizado v de esta manera darle la razén y
eximirlo, ya que como bieri =xwlicaba anteriormente, el recurrente debe propender un papel activo
dentro del debate probatcio.

Ahora bien, ia esna'a e ¢izauacionss dx iss sancionst. tue puesta en conocimiento al gremio
transporador por pare vz esre Supsrinienvencia g raves ce la pagina web el 10 de octubre de 2011
con el radicado No. 2011&10C7 74402 no quene ~7 “aair elld Jue. ia sancion fue sustentada en dicho
documento.

Entonces, los actos dictzaos por fa administracion gozan de una presuncién de legitimidad conforme a
la cual, se estima que 10s misrios se encuentrarn apegados a derecho, hasta que no se demuestre lo
contrario; de alli que, Lara ooeva e olectos ool es putidene ! aclionante presentar la prueba en
coiitrano de esa PIEsuicion deadiends & piinGipo ae ia presuncion de veracidad del acto
administrativo que dice:

“En materia conlencias” ainvizictrativa de onglanids, fs dresuncion de legitimidad, veracidad y
legaliclad del acto comirstral > va & PrOIGaT QU ska e ¢ urente quien tenga la obligacion de
desviitana probando 12 “sga il ¢ invcireceon, 12 fusedsd 2" acio o la inexactitud de los hechos
que le dieron fundamentc (v wion e le carga ol D wsay. De anf gue se ha dejado fuera de toda
duda la consideracisn daf arirzipio de2 la presuncion de legitimidad del acto administrativo como
fundamento de la carga ce la prueta que incumbe a! rscurrente.” 15

“ PARRA Quijjanio. Jairo Matiiai .2 Deiecho P alunio. Euicionas Lisreria cel ©-rofesional. 17 Edicicn. 2009, \‘Q\\‘E

YRafael Badell Madrid Monografia. La jiugbe en 2/ Proceso Contancioso Administrativo.
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RESOLUCION No. 45t ra DEL 5 orpone

POR LA CUAL SE RES.ZLVE EL RETURSI0 DT ATE ACIDN (WTERS(ESTC EN COMTRA DE LA RESOLUCION N° 15452 DEL 11 DE
AGOSTO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
DE CARGA TRANS ~RADCRA BOVACEHSE S.a0 LOMEIT Ho. e LT b 0

Respecto a la calibracién de la bascula, se le itera al recurrente que en el territorio nacional, es preciso
indicar lo dispuesto por el articulo 1 de la Resolucion 4100 de 2004 gue indica:

“(...) las disprsiciones sohra pesng per eje v p2sa bty vehicular exclusivamente seran controladas
mediante el pasaie de 'os vahiculos en baszulas disanaaas y construidas para tal fin, las cuales deben
tener la respectiva certificacion dsi cenfro de metrologia de la Superintendencia de Industria y
Comercio, SIC, de actierdn con el Sistema nacional de Nommalizacién, Certificacién y metrologia(. ..)".

Actualmente dichas funciones fueron asigrnadas &l 2RGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE
COLOMBIA —ONA 2-, de acuerdo a io Gispuesto en e Decicio 4738 de 2008, de acuerdo al régimen de
Transicion propuesto en el articulc 3 nume i 3. Furiciones confirmadas mediante Resolucion 1471 de
2014.

Por lo anterior, si se tsnia aigan reciamo sobre el funcionamiento de la bascula, acerca de las
certificaciones de caibracion yio procedimientos ¢ demas procesos 0 sujetos involucrados en el
mantenimiento v calidraciones, ia investigada debid elevar queja ante la entidad encargada, ya que
esta informacién se encuentra por fuera de ia orbita de esta entidad.

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacion en relaciéon con la calibracién de
las basculas; la Supernntendencia de Puertos y Transporte habilitd para conocimiento el link

http://www. supertransporte.gov.co/index nhp/la-entidad/363-cert-basculas .

Por otro lado, este: despacho advierte que en ia presente investigacion administrativa se ha dado pleno
cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicién de sanciones
administrativas, pues la sancion impuesta vor la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada,
proporcional, racional y razonable a la conducta endilgada a la EMPRESA DE TRANSPORTE
PUBLICO TERRESTRE ALUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A. CON NIT
No. 891.857.878-0 existiendo congruencia entre la conducta y la sancion, respetando lo prescrito por el
articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y dando debida aplicacién al principio de gradualidad.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 136 de 1996 le da la posibilidad al
operador de solicitar aquellas pruebas que considere vertinentes, no siendo una obligacién. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y

administrativo moiivado”, es cecir cue as facultativo del juzgador decretar o no las pruebas.

Asi las cosas v de conformidad 2or lo expuesto en el presente acto, no es de recibo para esta instancia
lo argumentado por la empresa sancionada, por tal razén, se ordenara confirmar la totalidad de lo
resuelto en la Resolucién No. 15452 del 11 de agosto de 2015, modificada por la resolucion No. 24725
de! 28 de junio de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucién No. 15452 del 11 de agosto de 2015,
modificada por la resoluzién No. 24725 del 28 de junio de 2016 por medio de la cual se impuso sancion
a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A. CON NIT No. 891.857.878-0, al pago de una muita de CINCO
(5) SMLMV para la época de la comision de los hechos, equivalente a DOS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2'947.500), por las razones
expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: La multa impuesta deberd ser consignada a nombre de la cuenta
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION -MULTAS
ADMINISTRATIVAS del Banco del Occidente, Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efectivo,
transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y numero
de la Resolucion por la cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que s ,
encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte www.superfansporte.gov.co e\% '
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POR LA CUAL SE RESUELVE &i. RECU 37T DE APELACION INTZRPUESTO N ZONTRA DE LA RESOLUCION N° 15452 CEL 11 DE
AGOSTO DE 2015, POR MEDIO 2T LA CUAL SE SANGIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTCR
DE CARGA TRANSPORTALOR!. BUYALZACE SA. SON N7 Ne £21.657.878-0.

Articulo 2: NOTIFICAFR ner:cpnchents, daries e los <irco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resciucion, a fravés de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al rearesentante legal o a quiér haga sus veces de la EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERREZSTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTADORA BOYACENSE
S.A. CON NIT No. 891.857.87€-Q en la Calle 1 4 No. 16-36 en Sogamoso (Boyaca) y a su apoderada
judicial Doctora Carol ing:id Carzozs en le Calle 24 C No. 80B-19 Of. 202 Barrio Modelia en Bogota D.C.,
en su deiecto se surtird & sotiicacion de conformidad con io establecido en los articulos 66 y
siguientes de la Ley 1437 de (11

Articulo 3: La prezeric Fescioln tige a patis ¢e 'a fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno e la vis qubernativa.

SR8 0o
Dada en Bogota L.C., awcs “ . ]
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Proyectd: Harold Andrés Conés L~ Contvausta-, i, _. ',
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sunernendencia ae Fuertos y Trsnsporte Ce NUEVOPAIS
Republica de Co.ombic, 7T fouers toushaion

Llkertad y Crdon

| Al contestar, favor citar en el asunito este
- No. de Registro 20165500871981 |

3 i

00871981

Bogoté, 07/09/2016 f' ’
Sefio- - .
APODERADA JUDICIAY,

DRA CAROL INGRID CARDOZO

TRANSPORTADORA BOYACENSE S A,

CALLE 24C No. 20B - 9 QFICINA 202 BARRIO MODELIA
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACIOM NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me pemito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié ia(s) resolucion(es) No(s; 45558 de 07/09/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administ ativas) a esq eniprese.

Er corsecuencia dehe acersarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudzd de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de rn ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo €9 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, fink
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo ce autorizacidn. el cual rodra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de rombramizn®o y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasionss, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(b e .

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribid: FELIPE PARDO PARDO

Revis6:VANESSA BARRERA .
C:\Users\felipepardo\Desktop\CITAT 45148-1.odt
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Superintendencia de Puertos y & ol
Transporte TODOSPORUN
_NUEVO PAIS

Republica de Colombia PAZ EQUIDAD SOUCACION

Lizanzay T.den

Al contestar, favor citar en el asunto,
ente No de Rﬁlstro 20165500865531

i

20165500865531

Bogoté, 071082016

Sefior

Representante Legai y/o Apoderado (a)
TRANSPORTADORA BOYACLNSE S.A.
CALLE 11A No. 16 - 56

SOGAMCEO - BOYACA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior/a):

De marera ztenta, me permito comunicar'e juz la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié Ia( 3) resolucion(es) Mo(s) 46558 de 07/09/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE AFELACION DENTRO DE una investigacion administrativa
a esa empresa.

En consecuercia, debe acercarse a la Secretaria Genreral de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 288-21 Barrio Scledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacicn personal; de ro ser pcsible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articule 62 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos =n que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y 2dictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nomibramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(HloB bicc. .

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones

TRANSCRIBIO: FELIPE PARDO PARDO
REVISO: VANESSA BARRERA, | -

GD-REG-23-V2-29-Feb-2012
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Superintendencia de Puestos y Transporte
Repubiica de Colombia
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NUEYO PAIS

Ea
Al contestar, favor citar en e! asunto, este
Bogota, 15/09/2016 _No. de} Rggistr? %q16550991l89"21 :
ARG REERIEERL
Sefior H \| i k) i il
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20165500918921

TRANSFORTADORA BOYACENSE S.A.
CALLE 11A No. 16 - 86
SOGAMOSO - BOYACA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunizarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidiod
la(s) resolucion(es) No(s) 45558 de 07/0€/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION RENTRO DE una investigacicn administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articuio 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencidn, precisando que las mismas guedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarie que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

S[] wlx]

Procede recurso e apelacion ante e Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

3|D NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a Ia fecha de nctificacion.

Si NO | X

Si la(s) resclucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva de!l acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

ul AN , )
( &loV e ).
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
C:\Users\karolleal\Desktop\ABRE .odt
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svc2.slposl.co/trazawebsip?_/default,aspx?Buscar=RN63891 3471C0O

Trazabilidad Web

Ver_certificade_entregu

N¢ Guia Buscar

Pura vismaivzas ha g de version 1 signe fus iaiin ooy de ayida para hahiliartas

o i : N Pnd e e %

Guia No. RN638913471CO

Fecha de Envio: 18/09/2016 00:01:00
Tipo de Servicio: CORREO CERTIFICADC NACIONAL
Cantidad: 1 Peso 200.00 Vator: 7500.00 Orden de servicio: 6330430
Datos de! Remitente:
Nombre: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES - Ciudas. BOGOTAD.C. Departamento: BOGOTA D.C.
Superintendencia de Puertos y Transportes - la soledad
Direccién: Calle 37 No. 288-21 Barrio 1a soledad Telefono:
Datos del Destinatario:
Nombre: TRANSPORTADORA BOYACENSE S.A. Ciudad:  SOGAMOSO_BOYACA Departamento: BOYACA
Direccion: CALLE 11A No. 16 - 86 Teléfono:
Carta asociada: Cadigo envio paquete: Quien Recibe

Envio lda/Regreso Asociado:

17/09/2016 03:05 PM CTP.CENTRO A Admitido
17/09/2016 05:21 PM CTP.CENTRO A En praceso
18/09/2016 12:18 AM PO.TUNJA En proceso
19/09/2016 06:00 PM PO.TUNJA Entregade
22/09/2016 10:03 AM PO.TUNJA Digttalizado

http://svc2.sipéstco/trazawebsipZdefauIt.aspx?Buscar= RN638913471C0O




11/10/2016 562 sipost.cotrazewsbsin2/fr MReportTrace. aspx ?ShinvingC ode=RN538913471CO

o o mzpor de
los colombianos

Certifice @ irie et

Sarvicinz Postalas Macianolns €A
Certifica:

Que el ¢rvio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion sefialada.

Nota: En -aso de devolucion la presente certificacion solo aplica para validar la

(ragys QAR

- RN638913471C0

d fen de setvico

Nombre/ Razon Social: U EFIN ENEWK
= P20 y Transpones - k sce a0
Direccion:Case 37 Mo 288-21 Barmo ia soxdac NITIC C/T.1 8001 7C433
Ref2renca;2018533C91292 1 Teklona. Codigo Postal 111311383
Cwdad:30GOTAD C Depto:BGGCTAD C Codgo Operanvo:1 1173

Cerago

)
o contactado v~ (o

Faikcde A
- N

Apacado Clauiuado
Foeza Maver

Descc'\acu..)
- Dirsccion erraca

DuvccronCALLE T1ANG. 16 - 88 Firma non u aselb qmen e \.{ TL
Tei: Codigo Postal~52217107 Codw

Ciudad: SOSAMOSO_BGYACA Depto:BOYACA °°‘"“"° 1028430

Nombre! Razén Social: TRANSPORTADORA S0VACENIE S A

Y Peso Fisicolgrs 200 Dics Contensr ¢ [Fecha da enirega:
Peso Voluméirico{qrs):d

F SEP ?tLrL

Obsenvacones del clante

= T

Costo de manejo:SC
Valor Tewh 37 535

AC.CENTRO
CENTRO A

P ——

IR s
11117691028483RN6389134

“ii

T2 M w:mtzaﬂ&ltﬂdwﬂb M T s Venmeral 2 T6:7 2 5 e rirs 21200

ol a5L €30 Dl e 3 BI T L e nan TY
S S e e o 3 gt e Fv T s e seopaciartesd Tmn s r % sl s idba e ae et e T

1 Lmuiag 2 £ONES SRS 8 WO LT T 100 3 VDR T 2 €.t IR s et 4t 3 T2 S5 €S A

—

La informacion aqui contenida es auténtica e inmodificable.

¥ (odigo Postal: 11091
Diag. 25G # 954 - 55, Bogeta OO

Lines Bogotd: (57-1) 472 2005
Linea Nadional: 01 3000 111 210

WWW, 4 72.£0M.LO

hitp:/fsvc2.sipost.coftrazawebsip2/frmReportTrace.aspx ?ShippingCode=RN638313471CO
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