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Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 013614 DEL1T(QMAY 2016

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor Pasajeros por carretera SOCIEDAD
IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A. SIDAUTO S.A.,

identificada con N.I.T. 8600029501 contra la Resolucién No. 10646 del 24 de Junio
del 2015.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales Yy en especial las que le confieren el numeral 9 .
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14-d8"
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, paragrafo 3 del
articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 10 del Decreto 171 de 2001.

CONSIDERANDO

Es asi que la Autoridad Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié
y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 333139 de
fecha 25 de Julio del 2012 impuesto al vehiculo de placas SOB-809 por haber
transgredido el codigo de infraccion nimero 587 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante resolucién No. 5546 del 16 de Abril del 2015, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion administrativa contra
la empresa de transporte publico terrestre automotor Pasajeros por carretera
SOCIEDAD IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A. SIDAUTO
S.A., por transgredir presuntamente el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
en concordancia con lo normado en el cédigo 587 de la resolucién No. 10800 de 2003
que indica: “(...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos
que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar
los hechos.(...)". Dicho acto administrativo fue notificado por Aviso del 30 de Abril del
2015 a la empresa investigada, quienes a través de su gerente y representante legal
mediante radicado No. 20715-560-033816-2 del 11 de Mayo del 2015, presentaron los
correspondientes descargos.

Mediante Resolucién No. 10646 del 24 de Junio del 2015, la Superintenden‘,' 4
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresg de
transporte publico terrestre automotor Pasajeros por carretera SOCIEDAD
IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A. SIDAUTO S.AA,
identificada con N.I.T. 8600029501, por haber transgredido el literal e) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de Ia
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Por la cual se resuelve el recurside reposidion interpuesto por la empresa de transporte pablico
p

terrestre automotor Pasajeros

r carretert SOCIEDAD IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA

AUTOMOTORA S.A. SIDAUTO|S.A., idenlificada con N.I.T. 8600029501 contra la Resolucion

No. 10646 del 24 de Junio del 2015.

Resolucién 10800 de 2003|y lo sev{alado en el cédigo de infraccion 587. Esta
Resolucion fue notificada por Aviso del {10 de Julio del 2015 a la empresa Investigada.

Mediante oficic radicado co

empresa sancionada por intgrmedio
reposicién y en subsidio apelacién con

. De la interpretacién |de la e

No. 2015-560-054087-2 del 24 de Julio del 2015, la

dﬁ su Representante Legal interpuso recurso de
a la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTQS DEL RECURRENTE

. Sustenta que la empresa ha

brocedido oportunamente en cada una de ias

etapas procesales, ya que radico el escrito de descargos en el cual explica

detalladamente las razones qu

administracién, considera que

dieron origen a dicha conducta.

. Afirma que si se estuviera frente a un vehiculo propio o que estuviera en

erfa totaimente procedente si la empresa fuera

propietaria del automotor, parajel caso que debaten pues hay un tercero que al

ser el duefio de Ia [cosa, la

dispone y que en tanto afirma que la Gnica

herramienta con la qye cuentala empresa sancionada es a través del contrato

de vinculo existente.

, Aduce que el propietario del
afiliadd un vehiculo con la empresa, lo cual genera

publico colectivo tie
derechos y obligaciones.

vehiculo, bajo el esquema actual del servicio

Sugiere que el ente [investigadlor debi6 analizar el verbo rector de fa conducta

ue se encuentra descrita en el informe Unico de
timero 333139 de fecha septiembre 25 de Julio
de policia de acuerdo a la Resolucion 10800 de

2003, codifica la falta|con el nimero 587.

posible infraccién a cargo de |
inexistencia y el segfindo la

fue la que desentendié para q
se trata de la inexistencia d
encuentra alterada, que de f
incurso en ninguno de los dos

presa encuentra que en la descripcion de la
empresa hay dos verbos rectores, el primero la
teracion, desconoce cudl de las mencionadas
e diera origen a la investigacién. Se cuestiona si
la planilla de despacho o que la misma se
rma textual manifiesta que no se encuentran
erbos rectores que puedan ser transgredidos.

Por lo tanto, este Despacho [procede

Mantiene que el objeto de la ifvestigacién no tiene procedencia, debido que al
no contar con el vehiculo, no puede entregarle planilia de despacho, lo que en
efecto no tuvo en cuénta las indicaciones de la empresa y que por la tanto es
una conducta que n¢ guarda felacion con los verbos rectores que concibe la
infraccién 587.

Argumenta que de onformidad al Decreto 170 y 171 de 2001, al establecer
los requisitos para la habilitagion de la empresa y en tanto refiere de forma
taxativa que las obfligaciones a cargo de la empresa, pero no exime a
propietario y/o condyctor de afender las obligaciones de ley. Determina que la
empresa es responsable de ids actuaciones de las personas.

Refiere que ante la falta de afJgumentos sélidos hizo uso de los dos recursos
con el fin de que tengan en cyenta los argumentos expuestos por la empresa,
para que no se siga alimentang@o un proceso que tiene feliz término.

pronunciarse en fos siguientes términos;
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de fransporte publicﬂ
ferrestre automotor Pasajeros por carretera SOCIEDAD IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por el Representante Legal de Ia empresa SOCIEDAD IMPORTADORA
Y DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A. SIDAUTO S.A., identificada con N.I.T.
8600029501 contra la Resolucién No. 10646 del 24 de Junio del 2015, mediante ia
cual se sancion6 a la precitada empresa con multa equivalente a diezn (10) salarios

minimos legales mensuales; para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos
de defensa:

El régimen sancionatoric de las empresas es diverso al de los propietarios,
poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la investigacion que se inicie
contra la empresa transportadora sera por una vulneracion del régimen de transporte
en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportista, la que
ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e individual, por
consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en la causa para
interponer recursos, solicitudes Yy en general para interponer acciones procesales en el
marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte publico

especial. ’/’4
En relacién con el tema de la vinculacion de propietarios, poseedores o tenedores de
los vehiculos a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte,
el Consejo de Estado en sentencia proferida por laSala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, con ponencia de la Doctora Martha Sofia Sanz

Tobon, en el expediente 110010324000 2004 00186 01, el 24 se septiembre de 2009,
afirma:

El carécter de servicio pablico esencial bajo la regulacién del Estado que la ley le
otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el particular,
esencialmente en cuanto a la garantia de Ia prestacion del servicio y a la proteccién de
los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que Ilos
particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el articulo 29
de la Constitucién Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presume
inocente y que el Gobierno Nagcional ejerce la potestad reglamentaria para la debida
ejecucion de las leyes, pero que no puede excederia, encuentrala Sala que las
conductas por las cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los
articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.
—

Sobre el particular la Sala prohija el concepto de la Sala de Consulta y Servicio fivi/
del 16 de octubre de 2002, rad. N° 1.454, M.P. Dra Susana Montes de Echeverri, que
en la parte pertinente dice:

“De conformidad con el capitulo noveno de la Ley 336 de 1996,... Las autoridades
administrativas de transporte, ...en ejercicio de la funcién de control y vigilancia que la
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terrestre automotor Pasajeros par carretery SOCIEDAD IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA

Por Ja cual se resuelve el recurso|de reposicion interpuesto por la empresa de transporte publico
idenl

AUTOMOTORA S.A. SIDAUTO [S.A.,
No. 10646 del 24 de Junio del 2T1 5.

ificada con N.I.T. 8600029501 contra la Resolucion

Constitucion y la ley les atribuye — cofo funcion presidencial podréan, como facultad
derivada, imponer a quienes Violen las pormas a las que deben estar sujetos, segun la
naturaleza y la gravedad de|la falta, jas sanciones tipificadas por la ley, cuando se
realicen o verifiquen los sypuestos |fécticos previstos por el legislador para su
procedencia, supuestos que determingn y limitan la competencia de las autoridades

administrativas de control y vigilancia”.

La solidaridad entre la emprpsa de ervicio publico de transporte, el propietario del

vehiculo y el conductor, que |contemp.

el articulo 991 del C.Co, hace relacion a las

obligaciones que nacen del|contrato de transporte o del contrato laboral que son
privados y ley para las partes| que se rigen en por la autonomia de la voluntad privada,
por supuesto, sin perjuicio del acatamignto que se debe tener respecto de las normas

de orden publico.

En esa medida el acto esld viciad
, pues cl

pretensiones de la demand.

de nulidad, lo que impone acceder a las
amente el Gobierno al expedir la norma

censurada excedi6 la potestad reglamentaria, por lo que la Sala declarara la
nulidad de los articulos 15,16, 21 y 22 del Decreto 3366 de 2003, porque como ya
se dijo, si bien la_ley ha $enalado| los sujetos que en materia de transporte

publico son sancionabl

tipificado o descrito Ia

propietarios, poseedores
terrestre _automotor colectivo de

y las
d

del suscrito)

anciones que se pueden imponer, no ha

Bajo estas circunstancias, sijnos atengmos a la jurisprudencia sentada por el Consejo

de Estado en esta materia,
a las ya iniciadas a los
transporte publico terrestre lautomot
interpretacion que hace el Consejo
extensiva a propietarios,

podria

os iniciar investigacion administrativa o vincular
, poseedores o tenedores de vehiculos de
en ninguna de sus modalidades, ya que la
e Estado respecto de estos sujetos, se hace

oseedorés o tenedores de vehiculos de todas las

modalidades de transporte, porque lal Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que
son sancionables respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos

de transporte publico terrestfe autom

tor de ninguno de los modos de transporte. Asi

las cosas, queda claro que| al no vihcular a los propietarios o conductores de los

vehiculos, no se esta violango el prfin
atentando contra el principi

ipio de igualdad, y por el contrario, si se estaria

de legalidad, al no tener estos tipificadas las conductas

constitutivas de infraccién a las normag de transporte.

Es de destacar que el pringipio de tipicidad de conformidad a la interpretacion que
hace la Corte Constitucional jmediante|la Sentencia C-099 de 2003, predica que: “(...)
El principio de tipicidad sq realiza |a través de la descripcion completa, clara e

inequivoca del precepto (p
es la orden de observar un
de cumplir determinada accipn; la sa

ceptum legis) y de la sancién (sanctio legis). “El precepto
terminado comportamiento, es decir de no realizar algo o

ion es la consecuencia juridica que debe seguir

a la infraccién del preceplo”. Ha donsiderado esta Corporacion que la tipicidad

desarrolla el principio fundamental °“n

las personas a quienes lgs normal

llum crimen, nulla poena sine lege” y busca que
5 van dirigidas, conozcan hasta dénde va la

proteccion juridica de sus agtos. La descripcion que efectue el legislador debe ser de
tal claridad que permita que sus dei)inatarios conozcan exactamente las conductas

reprochables. Por consiguiepte, se d

(..)

decisién subjetiva y arbitrari

e evitar la indeterminacién para no caer en una
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Es decir que a la empresa se le impuso una sancion administrativa producto de la
omisi6n del deber legal de salvaguardar la normatividad de transporte, ya que el sector
de transporte tiene como finalidad la Seguridad de las personas como prioridad del
sistema; en consecuencia como bien se sabe existe normas especiales que regula las
infracciones de transporte, para el caso puntual hay una codificacién que es la que
determina de forma directa las conductas que permite al fallador fijar la violacién al
ordenamiento juridico, es decir que de conformidad a la Resolucién 10800 de 2003
que es la que reglamenta el Decreto 3366 de 2003, el vehiculo al momento de los
hechos se encontraba sin la documentacién fequerida para la prestacién del servicio
publico, dejando en evidencia la falta de diligencia de la empresa de transporte, en la
vigilancia y control de los vehiculos afiliados a su parque automotor.

En concordancia con lo anteriormente expuesto el despacho encuentra necesario
precisar que las conductas al encontrarse previamente tipificadas y configurandose la
infraccién, la Superintendencia de puertos y transporte en cumplimiento de una funcién
constitucional debe proceder analizar los medios probatorios y proceder a sancionar
de conformidad a las reglas generales del régimen sancionatorio administrativo.

Respecto al argumento que refiere a la interpretacion del verbo rector de inexistencig.e’
alteracién, el Despacho encuentra necesario esclarecer que la investigaciog fue
iniciada y posteriormente terminada bajo el precepto de Inexistencia del documento
necesario para la prestacién_del servicio ptiblico de transporte_de pasajeros por
carretera, en el caso que nos compete la Planilla de Despacho, que al momento de
imponerse el Informe Unico de Infracciones de transporte, el vehiculo afiliado a la
empresa en mencioén se encontraba ejerciendo dicho servicio sin el cumplimiento de
los documentos preestablecidos por la normatividad juridica. De igual forma es
resaltar que la Superintendencia de Puertos y transporte en el ejercicio de las
facultades de control, inspeccién y vigilancia no puede presumir de la existencia de un
documento que ni siquiera fue aportado por la empresa al momento de los hechos o
en el transcurso de la actuacién administrativa.

El Despacho considera necesario precisar gue en la apertura de investigacion
administrativa se puedo en conocimiento del investigado la conducta que se le endilga,
pero bien dicho si es que la empresa al momento de imponerse el Informe Unico de
Infracciones de transporte tuvo conocimiento que infringié las normas de transporte, en
el entendido que el codigo 587 Y en concordancia con la conducta descrita en las
observaciones el conductor no portaba la planilla de despacho, lo que permite al

fallador determinar de forma clara el cédigo en concordancia, para imponer la
respectiva sancién.

En conclusion se reitera que el acto administrativo que impone sancién administrativa
goza de la presuncién de legalidad y se considera valido hasta que haya sido anulado
por una autoridad judicial, ratificando su firmeza. En el acto administrativo definitivo la
empresa se encuentra claramente identificada y las conductas que se le endilgan som™
de caracter de transporte de pasajeros por carretera en concordancia cof la
habilitacién del Ministerio de transporte, es decir que ratifica en todas sus partes la
Resolucién 10646 del 24 de junio del 2015

En mérito de lo expuesto este Despacho,
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Por la cual se resuelve el recurso

He reposicipn interpuesto por la empresa de transporte publico

terrestre automotor Pasajeros pof carreteral SOCIEDAD IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA

AUTOMOTORA S.A. SIDAUTO

5.A., identificada con N.I.T. 8600029501 contra la Resolucion

No. 10646 del 24 de Junio del 2415.

ARTICULO PRIMERO: Confi
de junio del 2015, que fall
empresa de transporte public

IMPORTADORA Y DISTRIBUIDORA

identificada con N..T. 86000
acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conc

ar en tddas sus partes la Resolucién No. 10646 del 24
la investigacién administrativa adelantada contra la
terrestre|automotor Pasajeros por carretera SOCIEDAD
AUTOMOTORA S.A. SIDAUTO S.A,

eder el refurso de apelacion solicitado por la sancionada y

enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo

de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Co
conducto de la Secretaria Gg
representante legal o0 a quié
SOCIEDAD IMPORTADORA

¢l contenido de la presente resolucion, por
Superintendencia de Puertos y Transporte, al
haga sus veces de la empresa Pasajeros por carretera
Y DISTRIBUIDORA AUTOMOTORA S.A. SIDAUTO

S.A., identificada con N.L.T.8600029501, en su domicilio principal en la ciudad de

dentro de la oportunidad, e
siguientes del Cédigo de

QUITO 78 84

Procediiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo. Copia de la jcomunicgcion a que se refiere el precitado articulo y la

constancia de envio y recibo

de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia

Delegada de Trénsito y Trgnsporte errestre Automotor para que forme parte del

respectivo expediente, asi como tambig

segun el caso.

n del acto de notificacién personal o del aviso,

ARTICULO CUARTO: La presente |Resolucion rige a partir de la fecha de su

expedicién.

Dada en Bogota D. C.,

g 13614 10 MAY 2016

CDOMUNIQUESE Y CUMPLASE.

- g

E ANDR
Deldgado de Jransito y Transporte Terrestre Automotor

nvestigaciones (AT
I 26: z?
LL

Proy Yisel Lopez - Abogada Grupa
Aprobd; rdinador Grupa de | i

R. UIT 333138 BIDAUTO 8.A..docx
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