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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 12149 de 28/04/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)

resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
f—‘tﬂa siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucidn(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y

ransporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Crden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. “12149PEL 28 a0 2ms

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No.
10778 del 15 de noviembre de 2014 en contra de la empresa de servicio publico de

transporte terrestre automotor de carga denominada ALIANZA LOGISTICA JC SAS,
identificada con NIT 800145724-1

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 dei
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decr,

1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Desreto
173 de 2001, expedido por el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta

el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga compilado en el Decreto
1079 det 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000 modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia Superintendencia de Puertos
y Transporte “Supertransporte”, la funcion de vigilar, inspeccionar y controlar la
aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccion y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con

0 sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten
el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las

violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad COW
legislacién vigente. ?

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y articulo
51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una
infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”
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TUACION ADMINISTRATIVA
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Informe Unico de Infracciones

El Apoderado de la empresa d
ALIANZA LOGISTICA
mediante escrito de descargo

... CONSIDERACIONES JURI|

radicado a ésta entidad bajo el No.2014560078815-2 del
contentivo de descargos.

UNDAMENTOS JURIDICOS

cional de Transporte; Decreto 173 de 2001, expedido por
or medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de
or de Carga compilado en el Decreto 1079 del 2015, por
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al Transporte No. 251690. de fecha 28 de junio de 2013.

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

e servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
JC SAS,
s manifiesta lo siguiente:

identificada con NIT  900145724-1
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RESOLUCIONNo. 10149 pg 28 ABR 20

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 10778 del 15 de
noviembre de 2014 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
denominada ALIANZA LOGISTICA JC SAS, identificada con NIT 900145724-1

PRIMERQ: AUSENCIA DE L4 CONDUCTA POR PARTE DE LA SANCIONA DA. De acuerdo
con las documentales que se recopilaron durante el encargo de transporte realizado por el

vehiculo por el vehiculo de placas TEK 623 del 28 de Junio de 2013, tenemos los siguicnies
aspectos.

En orden de lo antenor. v previo al pesaje que arrojo el presunto sobrepeso tenemos que:

De conformidud con lu guia de transporte de hidrocarburos No 51409035 expedida por el
remitente o generador de la carga: METAPETROLEUM CORP ¢l 26 de junio de 2013, ol volumen
de carga entregada al vehiculo para su transporte fue de 201 barriles de crudo de acierdo con ef
Jactor de equivalencias 9430 galones, por lo cudl es necesario concluir yue ¢l fuctor de peso por
galon expresado fue de 31250 kg ol multiplicar cada galon por su peso generalmente aceptado
de (3.6 kg). sin embargo, es importante indicar que durante el inicio del travecto v ul momento de
efectuarse el pesaje del vehiculo al descargue el peso fue inferior a aquel r vsrisirado por la bascula
uhicada o la alrura del Rio Bogotd en consecuencia los factores arrojados por el sistema de rocibo
de la mercancia v las condiciones generales de pesdje y equivalencia de esta fueron sensiblemente
diferentes a los fuctores universalmente aceptados para lu conversion de este lipo de uni(/;)da/
surgiendo asi lu duda en favor de mi representada. S

Por otra parte y como quicra que no obra documental suficiente que indique o que permita inferir
o soportar que la sociedad vinculada cargo. tolero o de cualquier manera fucilito la operacion
del automotor con sobre peso, pues un comparendo no constituve prueba de lus afirmaciones gue
en Jl se realicen. en consecuencia v en lo que en realidad se demuestra es la expedicion de wna
gula de hidrocarburos por la sociedud METAPETROLEUM CORP que indica que el vehiculo fue
cargado con el volumen de mercancias que alli se indica, sin que en tal operacion lu sociedad
ALIANZA LOGISTICA JC S.A.S despliegue ninguna de lus conductas de los verbos recrores objeto
de la prohihicion.

Por otra parte v para establecer quién es el responsable del presunto sobre peso del vehiculo que
dio vrigen al comparendo fundumento de la resolucion que se contestu medianie el presente
escrito. es preciso advertir que lus empresas de transporte de hidrocarburos. no pueden propiciar
o promover el cargue de vehiculos con sobre peso cuando tal actividad se encuentra fuera de su
Juero con la expedicion de la correspondiente guia de transporte. para el caso del transporte de
hidrocarburos existe una normativa particular., especial y que difiere en gran manera de lu carga
general o carga seca por los siguientes aspeclos:

Con la expedicion del decreto 4299 de 20035, por parte del Ministerio de Minas. se reguli o
pertinente a lus obligaciones a cargo de los diversos actores de la cadena de distribucion e
combustibles v derivados del petroleo, estableciendo entre otras cosas. las responsabilidades
cargo de los diferentes actores. sin embargo fue con la expedicion del decreto 1609 de 2002, con
anterioridad a este que se regulo lo pertinente al tramsporte de mercancias peligrosas., escenario
que limita la actuacion de mi representada a lu luz de dicho decreto Y no bajo el decreto 173 de
2001, como erradamente lo vienen entendiendo la Superintendencia de Puertos v Transport 2

consecuencia, ha cometido un verro ostensible en cuanto a la integracion de lus nofmas
sancionadoras.

De acuerdo con el decreto 1609 de 2002, articulo 3 define una serie de definiciones v preceploy
encaminados a determinar ef lenguaje técnico Y especidlizado previsto en el cuerpo de la norma,
para el caso concreto, el articulo 3° se refiere a lu cadena de fransporte. entendida como el grupo
de uctores que hacen parte de la actividad logistica, esto es lo que en voces del decreto os lu
cadena del transporte y esti compuesta por aquellas personas naturales o juridicas (remitene.
duciio o propietario de la mercancia peligrosa. destinatario, empresa de transpore, propictario
o tenedor del vehiculo Y conductor) que intervienen en la operucion de movilizacion de
mercancias peligrosas de un origen o' un destino,
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En cucnto a los documentos propi
decreto indica que los documentos,
requeridos como requisitos paral
solicitados en cualquier momento
decreto 1609 establece que el ren
Organisnio gue presente una mer
diferente a la empresa de transpo
cjemplo y de acuerdo con el artict
puntuales que a saber son:

Articulo 11 Obligaciones del remi
disposiciones contempladas en ld
carga por carretera, en el Coda

os de estu operacion (transporte de mercancias peligrosas) el
del transporte: Son aquellos documentos de porte obligatorio,
el transporte de mercancias peligrosas v que pueden ser
» lugar por la autoridad competente, para el caso purticular el
itente es cualquier persond natural o juridica. organizacion u
ancia para su transporte, es sin lugar a dudus una personu

te la que presenta las mercancias para su transporte, asi por

o 11 del decreto 1609 de 2011, el remitente tiene obligaciones

tente v/o propietario de mercancias peligrosas. Ademas de las
s normas vigentes para el transporte terrestre automotor de
wo Nacional de Transito Terrestre v en la Norma Técnicu
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Colombiana para cada grupo, de]
articulo 4 del presente decreto, ¢
obligados u:

A. Disefiar v ejecutar un programa de capacitucion y entrenamiento sobre el manejo de
procedimientos operativos normalizados y prdcticas seguras para todo el personal que interviene
en lus labores de embalaie, cangue, descargue, almacenamiento, manipulacion, disposicion
adecnada de residuos, descontaniinacion v limpieza. Ademds. cumpliv con lo establecido en la
Lev 35 de julio 2 de 1993 sobre cgpacitacion. entrenamiento y seguridad en la wilizacion de lox
productos quimicos en el trabajo.
B.r..)
Ct.)

H. Entregar al conductor los ddmds documentos de transporte que para el cfecto exijan las
normas de transito y transporie.

1. Cumphr con lus normas establ
que la autoridad ambiental comp
J

K. Responder porque todas las operaciones de cargue de las mercancias peligrosas se efectiien
segtin las normas de segundad previstas. para lo cual dispondrd de los recursos humanos,
1écnicos. financieros y de apoyo necesarios para tal fin y disefiar un plan de contingencia para lu
atencion de accidentes durante as operaciones de cargue v descargue teniendo en cuenia lo
estipuludo en la Tarjeta de Emergencia NTC 4532,—Anexo N° 3—.

L. Evaluar las condiciones de seguridad de los vehiculos y los equipos antes de cadua vigje. y si
éstus no son seguras abstenerse de autorizar el correspondiente despacho y/o cargue.

idas sobre proteccion y preservacion del medio umbiente v lus
tente expida.

Sin lugar a dudas, la norma excluye toda responsabilidud de cargue en cabeza de lu empresa
transportadora v fija tal obligacién en cabeza de la remitente o duefia de la mercancia, lo cual se
erige como justificacion syficientp para romper la imputacién objetiva que la entidad atribuve a
las empresas transportadoras, dn perjuicio de los intereses de aquellas, pese que la norma
distingue v determing con absoldta precision quien tiene a cargo la responsabilidad del cargue
de los vehiculos curiado nos hallgmos frente a sustancias peligrosas.

Asi lus cosas v en virtud de la posibilidad relevante y cotidiana de que el equipo, no ohstante esté
vinculado a wna empresa v pueda no obstante ello. contratar con otra para lu movilizacion de
mercancias atendiendo lo dispuesto en el articulo 63 de la ley 336 de 1996, sohre racionalizacion
del transporte, el pardgrafo tinic del articulo 22° del Decreto 173 de 2001 establece que:

“Pardgrafo: Lus empresas de ttansporte publico v los propietarios de los vehiculos podrdn
vincular los equipos transitoriamente para la movilizacion de la carga, bajo la responsabilidad
de la empresa que extiende el manifiesto” (las negrillus son nuestras).

De cara alo unterior, tenemos qye:




RESOLUCION No. T71 490 28 ABR 2016
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 10778 del 15 de
noviembre de 2014 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
denominada ALIANZA LOGISTICA JC SAS, identificada con NIT 900145724-1

La empresa que puso en marcha la operacion consistente en cargar una mercancia adquiere sohre
si vy de manera exclusiva lu presuncion legal de ser responsable de las maniobras de cargue lo
cual se extiende a los cumplimientos de los reglamentos en materia de pesos v dimensiones. Para
el caso concreto de nuestra solicitud tal situacion esté en cabe=a del remitenie o dueiio de lus
mercancias. cuva vincuducion en la presente actuacion pese da la norma vigente para el caso do
sustancias peligrosas. no se formulé por lu Superintendencia de Puertos ¥y Transportes. siendo dve
contera tal conducta una omision procesal censurable pues indica el desconocimiento del marco
legal especial,

Para este caso en particular. la exhibicion de la prueba documental denominadu guia de
transporte de hidrocarburos. debe ser suficiente para relevar o la sociedad ALLINZA
LOGISTICA JC S.A.S de cualquier responsabilidad frente a las consecuencias del cargd de
vehiculo. de tul forma que insistir en la imposicion de una sancion sin la prueha que su.s'lcnlﬁlu
aparente violacion a las normas de transporte es violatona de los principios constitucionales Jde
la Presuncion de Buena Fe. de lu Presuncion de Inocencia y del Debido Proceso.

SEGUNDA: MODULACION Y ADECUACION DE LA POTESTAD SANCIONATORIA.

El poder del Estado. aun cuando concebido como un todo unitario. por la razon obvia de lu
dMsion v especializacion del trabajo se desdobla en una serie de atribuciones, fucultades o
compelencias, institucionalizadas en el ordenamiento constitucional. que se radican en cadia una
de las ramas del poder piiblico v traducen la existencia de unas funciones. las cuales constinpyen
los medios o instrumientos necesarios para el cumplimiento de los conetidos estatales.

La fraccion de poder estatal radicada en cabeza de la administracion, se manifiesta a raves de
una gama de competencias o potestades especificas (de mando ejecutiva o de gestion.
reglamentaria. jurisdicciorial v sancionadora). que le permiten a aquella cumplir con lus
Sinalidades que le son propias.

lu Corte Suprema de Justicia en punto o la materia comprensiva del derecho punitivo del Estado
hua senalado que ues i discipling del orden juridico que absorbe o recubre como sénero cinco
especies. a saber: el derecho penal delictivo (reato), el derecho contravencional. o derecho
disciplinario. el derecho correccional v el derecho de punicion por indignidad politica
fimpeachment).
2" La potestad administrativa sancionadora de la administracion, se traduce normatmente en fa
sancion correctiva v disciplinaria para reprimiv las acciones u omisiones antijuridicas v
constityve un complenento de la potestad de mando, pues contribuve a asegurar el cumplinigito
de las decisiones administrativas.

>
La doctrina  administrativa  tradicional ha considerado lu potestad  sancionadora de la
administracion como unu expresion del poder de policia, en cuva virtud el Estado tiene la
atribucion de regular el eercicio de las libertades individuales con el Sin de garantizar el orden
priblico. La sancion viene a ser el instrumento coactivo para cumplir la medida de policia. ™

“Eduardo Garcia de Enterrla3 no reconoce en el conceplto de poder de policia, la fuente de la
potestad sancionadora de la administracion, v acude. en su reemplazo, ala nocion de ~capacidead
ordenadora de las actividades privadas . como facultad propia de lu administracion legitimadora
del poder para imponer sanciones. Se expresa asi ¢l citado tratadista:

“La actMdad administrativa de policia se caracterizariu por ser una actividad de limitacion Jde
derechos de ciudadanos. con el objeto de prevenir los peligros que de su libre ejercicio podrian
derivarse para lu colectividad, v tal actividud se expresaria en formas tipicus. las mds peculiores
de las causales serian ordenes. autorizaciones. sanciones v eoacciones.”

L
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favor de los administrados.”

“Esa doctrina que tuvo que ser

puntada con la distincion entre policia generdl. o de orden

piiblico, v policias especiales, ha sido abandonada v lu policia se ha reducido en la actuul
doctring alemana a su fimcion dspecifica de orden publico. Se habla ahora, como conceplo
generdl para la actividad intervenfora de la administracion de Administracion ordenadora, no en
ol sentido de orden piblico, sinojen el genérico de la ordenacion de las actividades privadas,
conceplo que se contrapone a administracion prestacional, que realiza servicios o prestaciones a

La potestad sancionadora reconocida a la administracion asunie dos modalidades: la
disciplinaria (frente a los funciongrios que violan los deberes y prohibiciones) v la correccional

(por lus infracciones de los partic
transito, financiera, fiscdl. etc.).
administrativa v. naturalmente, ¢
con motivo de un ilicito penal.

“La potestud sancionadora adm
potestad punitiva penal: “en éstc
esencialmente (sin perjuicio de la

Wlares a lus obligaciones o restricciones en materia de higiene.,
La naturaleza juridica de dicha potestud es indudablemente
ifiere de la que le asigna la ley al juez para imponer la pena.

pistrativa se diferencia cualitativamente y por sus fines de lu
se protege el orden sociul colectivo, y su aplicacion persigue
concurrencia de otros fines difusos) un fin retributivo abstracto,

expiatorio. eventualmente correctivo o resocializador, en lu persona del delincuente. Lu potestad

sancionadora de la administracic

n seria, por el contrario, una potestad doméstica. en el sentido

de verse avocada a la propia proleccion mds que a otros fines sociales generales. con efecto solo

de quienes estan directamente en
cindudanos en abstractod.”

“l.o expresado permite conduir,

instrumento de autoproteccion. e

relacion con su organizacion o fumcionamiento, v no contra los

que la potestad administrativa sancionadora constituye un
h cuanto contribuye a preservar el orden juridico institucional,

mediante la asignacion de competencias a la administracion que la habilitan para imponer sus

propios funcionarios y a los parti
disciplina cuya observancia contr

TERCERA: INDEBIDA INTEGR

previamente se expiso cono e
maniobra de cargue v se indico Io
investigado, lo cual surge u parti
cadena logistica y mas primarian

se abstuvo de efectuar tal integrd

el convencimiento que tiene resp|
de la funcion de control preve
sancionatoria, Es claro en la ley

de la imposicion de la sancion {

transporte3. De esta manera def
realizar un juicio sobre la cond
incurrido v sobre lu gravedud de
que corresponde a la érbita dis
normativo que ¢l derecho sanci
derechos fundamentales del debig

culares el acatamiento. inclusive. por medios punitivos, de una
buye indudablemente a la realizacion de sus cometidos.”

ACION Y VIOLACION DEL DEBIDO PROCESQ. Pese que
normativa estublece la responsabilidad de La actividod o
pertinente respecto la evidente falta de integracion del extremo
F de las responsabilidad en cabeza de las purtes que integran la
ente lus actividades previas al contrato de transporte, la entidad
cion, mucho mds grave es el hecho de procurar tal omision con
bcto el tipo de cargue, es pues, el ejercicio adecuado v regular
ntiva un prerrequisito esencial del ejercicio de lu funcion
el concepto de la graduacion y dosimetria que para los efectos
espectiva deberdn tener en cuenta lus citudas autoridades de
erd la autoridad competente en cada cuaso, en primer término,
wta, v las eventuales acciones y omisiones en que se hubiere
as mismas d fin de dosificar la correspondiente sancion, andlisis

crecional de la autoridad competente. todo dentro del marco
onatorio le impone, guardando en todo caso. el respeto a los
Jo proceso. de defensa v de audienciu. escindir v proteger de una

sancion a todus luces injusta, respecto de quien no interviene en la conducta investigada.

Sobre este particular, la Corte
relacion con las potestades sanc

‘onstitucional6, de manera reiterada ha dejado establecido en
onatonas de la administracion publica, sus limites, contenido y

necesidud de observancia del debido proceso:

“(..) Tercera. El Debido Proteso como garantia de los derechos findamentales en lus

actuaciones judiciales v admi
fundamental. instituido para pr

istrativas. “El debido proceso es un derecho constitucional

teger a las personas contra los aubusos y desviaciones de lus
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atondades. onginadas no sélo de lus actuaciones procesales, sino en lus decisiones que adopten
Y puedan afectar injustamente los derechos ¢ infereses legitinmos de aquellus.

Corresponde a la nocion de debido proceso. el que se cumple con arreglo u los procedimicntos
previamente diseiiados para preserb ar lus garantias que protegen los derechos de quicnes estan
involucrados en la respectiva relacion o situacion Jurtdica, cuando quicra que la autoridad
Judicial o administrativa deba aplicar lu lev en el Juzgamiento de un hecho o una conducta
concreta. lacual conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o alaimposicion
de una obligacion o sancion.

En esencia. el derecho al debido proceso tiene la funcién de defender v preservar of valorde L
Justicia reconocida en el preambulo de la Carta Fundamental. como wna garantia de la
convivencia social de los integrantes de la comunidad nacional,

“Del comtenido del articulo 29 de la Carta Y de otras disposiciones conexas. se infiere gue el
derecho al debido proceso se desagrega en una serie de principios particularmente dirvigidos u
tutelar la intervencion plena v efica= del sujeto procesal ¥ a protegerlo de la eventual conducia
abusiva que pueda asumir lu autoridad gue conoce y resuelve sobre la situacion juridica somictida
a su decision. En tal virtud. v como garantia de respeto a dichos principios. ¢l proceso se
mstitucionaliza y normatiza. mediante estatutos escritos que contienen muandatos reguladores de
la conducta de las autoridades administrativas o judiciales encaminados a asegurar of cjercicio
regular de sus competencias.

() No obstante lo expresado, por voluniad de lu referida norma, los principios que informan ol
derecho al “debido proceso™ son aplicables a lu esfera de lus actuaciones v decisiones
administrativas, ada pandolos a la naturaleza juridica propia de éstus. lo cual se inspira ci los
postulados politicos que animan la democracia moderna, en cuanto buscan ampliar la

comprension de los derechos fundamentales v asegurar su respeto ¢ inviolubilidad. (las negrillus
no son del 1exto),

Es evidente que para el caso concreto la Superintendencia de Puertos v Transporte. se absiuvo
de oficiar al remitente o duefio de lus mercancias peligrosas pura que explicara lo pertinente o
las condiciones de cargue. Es evidente y contrario a derecho que aun cuando el generador de la
carga pueda estar ocasionando una sobre carga de los vehiculos debido fundamentalimente a lus
medidas que adopta para efectuar el cargue de los vehiculos, a su cargo por ministerio Jg
reglamento ninguna accion ha sido adoptada dentro del curso de la actuacion udlnini.\'/ruliﬁ
cual indudablemente ofieceria a mi representada la posibilidud de acreditar en mejor manera ¥

Javorable alcance. el origen no imputable o aguella de la fultu por lu que se le impone wia

sancion.

CUARTA: INOBSERVANCIA DEI, MARCO LEGAL.

El ente sancionador circunscribe los argumentos para imponer la sancion en las facultades que
ticne para imponer la sancion, sin embargo el marco que define los aspectos legales es el
siguicnte.

ED articulo 9 de la lev 105 de 1993, estublecio con claridad ¥ precision los sujctos que son
cobijudos por las eventuales sunciones v el aleance de las mismas cuando indico:

ARTICULO 9o, SUJIETOS DE 14S SANCIONES. Las autoridades que  deterninen las
disposiciones legales

mmipondrdan sanciones por violacion a las normas reguladoras  del transporte. segin las
disposiciones especiales que njan cada modo de fransporie.

Paodran ser sujetos de suncion:

1. Los operadores del servi'cio piblico de transporte v los de los sencos especiales.

2. Las personus que conduzean vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporie.

4. Las personas ove violen o ldciliten la violacion de les normas.

3. Lus personas propictarias de vehiculos o equipos de transporte.
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6. Lus empresas de servicio piiblic

0.

<

Lus sanciones de que trata el presente articulo consistiran ei:

1. Amonestacion.
Multas.

_ Suspension de matriculas, licen
. Cuncelucion de matriculas, licd
. Suspension o cancelacion de ld
. Inmovilizacion o retencion de v
Asi las cosas, surge en un primer
escindir el origen de la violacic
exclusiva a mi representada, dete
de aquella quien con su actuar 1
asunto primordial por cuanto par
cubo en fucilidades que estan fuen
por el contrario son de la operaci
lo refiere el decreto 1609 de
2002,

Obsérvese entonces que cuando s
el Superintendente Delegado apel|
el tema de los propietarios o 1end
proferidos por la niisma corpore

Dk Wby

),

cias, registros o permisos de operacion.

ncius, regisiros o permisos de operacion.

licericia de funcionamiento de la empresa transportadora.
ehlculos. " (Subravas fuera de texto)

oscenario, la obligacion a cargo de la entidad de establecer. sin
n o facilitacion del hecho origen de la actuacion en contra
Fminar si fue la empresa de transporte o una persona diferente
egligente u omisivo propcic el sobre peso del vehiculo. es un
a el presente caso es evidente que la carga a granel se lleva a
a del alcance en la operacion de la compaiiia transporiadora v
5n exclusiva del operador de campo v sus contratistas, tal conio

solicité a la entidud integrar el extremo pasivo en debida forma
» a un fallo proferido del Consejo de Estado. en el que se abordo
dores de los vehiculos, respecto de quienes en virtud de fallos
cion era imposible vincular, omitiendo asumir la integracion

respecto de lus personus previstc
90). esto es el generador de la car,

cen la ley 105 de 1993 v descritas taxativamente en el articulo
a, remitente o dueito de la mercancia, quien a la postre expide

v atiende con un documento validp como lo es la gula de transporte de hidrocarburos fundamento
de plena prueba también con un yaigambre y marco legal propio mucho mas antiguo v previsto
en el Decreto legislativo 1036 de|19353 (Codigo de Petroleos) v las Leves 39 de 1987, 26 de 1989
voas recientemente la lev
812 de 2003, documento que indida sin lugar a dudas cuales son las personas que violen o faciliten
la violacion de las normas.
Se tiene en consecuencia que el decreto 1609 de 2002 explica la metodologia v responsabilidad
de fu maniobra de cargue efecuiado por METAPETROLEUM CORP para el despacho de
hidrocarburos, evidenciandose en consecuencia que la Superintendencia omitio el mandato de la
norma, ul no procurar la deterntinacion del origen del cargue v su responsable, limitandose u
proferir una apertura sobre sobré lo desfavorable respecto la sociedad ALIANZA LOGISTICA JC
S.A.S. configurando una abierta discrepancia con el mandato legal constituvendo una ostensihle
desviacion de poder objetiva que|a la postre puede resultar en wna sancion injusta y desmedida.
QUINTA: ALCANCE DE LA NATURALEZA JURIDICA DEL COMPARENDO ALLEGADO
En primer lugar. es preciso seiialar que el Hamado “comparendo” s¢ encuentra establecido en el
Codigo Nacional de Transito Terrestre, el cual lo define en el artlculo 2. de acuerdo con la
modificacion imroducida por el numeral 1 del artlculo lo del decreto ley 1809 de 1990, v
posteriormente en la ley 769 de 2002 en su articulo segundo sobre definiciones en lu siguicnte
Jorma.
“Compuarendo: Orden formal de{notificacion para que el presunto contraventor o implicado se
presente ante la autoridad por ld comision de una infraccion.

Ahora bien, sobre lu forma de uiflizar dicho documento en la practica, el articulo 238 del misnio
Codigo, subrogado por el urticulo 92 de la ley 33 de 1986 dispone:

“La awtoridad de transito que| presencie la comision de una contravencion a las normas
estublecidas en este codigo ordenard detener la marcha del vehiculo y previa amonestacion al
conductor lo anotard en una orden de comparendo que para tal fin llevara consigo en la que
ordenard al infractor presentarse ante las autoridades competentes dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes. Al conductor e le entregard copia le la orden de comparendo.
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Siel comtraventor no compuareciera sin Justa causa comprobadu en este tiempo, la multa sera
aumentade hasia por el doble de su valor, en cuvo caso deberd presentarse dentro de los diez (10)
dias siguicntes a la fecha de la infraccion. Si no se presenta en lu fecha sefialada. ¢l proceso
SCEUIrd su curso.

La orden de comparendo deberd estar siempre firmada por el conductor. Se entenderd firmada
por el solo calco de la licencia de conduccion en la respectiva orden. Si el conductor sc nicgu ¢
Jirmar o a presentar la licencia, firmard por el un testigo. Contra el informe del .llgum?
circulucion firmado por un testigo solamente procede Il tacha de falsedad.

(o).

Como se ha tratado hastu la presente por el Consejo de Estado. se ha advertido. que ol
comparendo s wnd citucion de cardcter policivo que se hace al presunto infiuctor de una normu
de transito o « las personas involucradas en un accidente de transito, puara que concurran o tuna
audiencia ante la autoridad competente. en la cual ésta oird sus descargos v explicaciones,
decreturd y practicard las pruebas que sean conducentes, ¥ suncionara o absolverd al inculpado,
conforme lo establece el articulo 239 del Codigo. subrogado por el articulo 93 de la lev 33 do
1956,

Es. cornolo dice la misma definicion legal, ima orden de citacion, para que la persona se presente
dentro de los tres dias habiles siguientes. ante la atoridad de transito competente, con la
advertencia de que puede designar un abogado, v con un apremio cconomico en caso de renuencia
a concurrir en ese plazo. El comparendo no es un medio de prucha, POr citdanto 1o constituve un
documento idoneo para demostrar la ocurrencia de los hechos. va que como lo dice la misma
definicion. es sencillumente una orden Jormal de citacion al presunto contraventor voes enla
audiencia piiblica redlizada ante la autoridad de transito competente. que se decretan v ose
practican las pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de los hechos.

En materia de infiacciones a las normas de transporte de carga lo que procede es lu citacion para
comparecer a recibir notificacion de un acto administrativo, la resolucion motivada que ordena
el articulo 50 de la lev 336 de 1996. Dicha citacion es i acto administrativo de tramite. en cuanio
es dictado por un funcionario de lu administracion investido de autoridad. ¢s notificado
immediatamente v no contiene unu decision. sino que produce efectos juridicos de impulsion de
una actuacion o procedimiento administrativo, cual es la apertura de la investigacion.

Al ser un acto administrativo de trdmite qute no pone fin a la uctuacion. la orden de citucidn no

tendrd recursos en lu via gubernativa, de conformidad con el articulo 49 del ¢ ‘odige Contencioso
Administrativo.

Por otra parte y voMendo u lu descripeion de la conducte el procedimiento adoptade se indicu:
De cllo se desprende que las conductas son varias Y que de acuerdo con las circunstuncias los
sujetos pasivos de la suncion pueden variar, frente a este hecho incuestionable las pruchas
allegadas v aguellos hechos susceptibles de prueha que quedaron sin probar no ohstante fueron
alegados por la sociedad sancionada. construveron en torno de aquella el principio segim ef cual
I duda razonahle o “indubio pro 1eo” se erige como un mecanismo de proteccion en beneficio

de la sancionadua coma resultado de la omision manifiesta de lu Superintendencia Delegadu de
Transporte.

De otra puarte v con ¢l fin de sustentar la grave irregularidad que se presents en tomo a la
elahoracion del informe de infracciones de transito Y al margen de la discusion que suscita su
naturaleza v origen, tenemos que: La resolucion 010800 de 2003 expedida of 12 diclembre de
2003. por lu cudl se reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de g
trata el articulo 34 del decreto mimero 3366 del 21 de noviembre de 2003 expedida por el Ministro
de Transporte. en ejercicio de luy fucultades legales y en especial lus conferidus por los decretos
2033 v 3366 de 2003, indico la codificacion de lus diferentes conductas sancionables. el policial
en su informe describio la falta como D 13, en un formato diferente al previsto para lu elaboracion
de esta clase de informes. de acuerdo con el articulo 2° de lu resolucion ¥y el unexo dnico

o
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que suficiente para desvirtuar el natwraleza del comparendo y
posibilidad probatoria.

incorporado en uguella razon mds
restar dicho documento cualquier

CIPIO DE DUDA EN FAVOR DEL INVESTIGADO.
de la carga adjuntos a la presente tenemos los siguientes

SEXTA: APLICACK IN DEL PRIN
De acuerdo con los documentos
dspectos:

El vehiculo de placas TEK 623, cgrgo el producto denominado crudo con el peso indicado en lu
suia timica de transporte, lo cudl indica que la empresa en ningtin momento fucilito, el sobre peso
del equipo. tumpoco ha &do la intencion de la compaiiiu fomentar el sobre peso detectado. por
cinto la carga es para este casgo indivisible en razon de las obligaciones adquiridas por lu
empresa transportadora fiente d su cliente. el cargue como se indicé se lleva a cabo y es
responsable del remitente de acugrdo con el decreto 1 609 de 2002, aspecto que es corroborado
con el recibo de cumplido emitidd por la sociedad: Zona Franca Barranquilla la cual acepta un
peso bruto vehicular de 48320 kgs rango que se encuentra en el reglamento vigente (rs 4100)
como el peso bruto méximo autorjzado para esta configuracion.

Asi las cosas. la guia tmica dé transporte indica cual ¢s el volumen y peso de lu carga
transportada v permite retiran a la sociedad ALIANZA LOGISTICA JC S A4S de lu
responsabilidad legal o sancionaloria por permitir o fucilitar la comision de lu fulta. frente a lo
indicado por el ticket expedido en el punto de pesaje materia del comparendo, ello significa que

en estricto sentido existe un docu
transportadora v por lo tanto y an
de yue toda duda razenable se 1
LOGISTICA JC S.A.8S en cuant
considerado este uspecto cuando

Ese valioso principio fundamenta
de todos los estatutos procesales
Cxpresa Incorporacion constituci
con reafirmacion a partir del Act
disposicion legal que lo contrarid
Esa reforma cae también en la
demandado permitian (permiten,

Lev 600 de 2000). adoptar estu dé

nento que libere v exonerar la responsabilidad de la sociedad
¢ tal situacion deberd absolverse la duda en razon del principio
esuelve en fuvor del inculpado esto es la sociedad ALIANZ:A
a este aspecto se observa que la Corte Constitucional ha
indico:

del restablecimiento del derecho, incluido como norma rectore
penales colombianos desde el Decreto 030 de 1987, adquiria
nal en 1991, en el texto original del articulo 230 (numeral 1),
) Legisiativo 03 de 2002 (numeral 6}, de manera que cualquier
serd inconstitucional.

ncongruencia. Las dos normas anteriores a lu del fragmento
en lus acciones penales que se contintian adelantando bajo la
cision “en cualquier momento de la actuacion en que uparezca

demostrada la tipicidad - los elementos objetivos - de la conducta punible. oportunidad que en el

sistema procesdal acusatorio no

procederia, en contravia u lo que es su plausible avance en

defensa de los derechos de las vigtimas.

Tumbien pueden presentarse casos en los que exista “convenciniento mas alla de toda duda

razonable” sobre el cardcter apé
de los posibles responsables de d
al archivo de las diligencias por
los supuestos que pare esta deci
comtrario, el ente investigador

crifo del titulo de adquisicion, pero ninguna informacion acerca
cha adulteracion, circunstancia en la cual no podra procederse
parte de la Fiscalia, por cuanto esta situacion no encuadre ci
vion prevé el articulo 79 de la misma Ley 906 de 2004, Por ¢l
debe continuar ejerciendo la accion penal a fin de poder

determinar quiénes fueron los agtores de dicha conducta punible. y mientras tunto, de acuerdo

con lo estublecido en los ya citud

s articulos 22 ibidem y 230.6 de la Constitucion Politica. deberd

adoptar lus medidas necesanas pare hacer cesar los efectos producidos por el delito, v de ser

posible, que las cosas vuelvan
penal.

Finalmente, puede surgir tumbic
de preclusion u otras situaciong
sentencia, prescripeion o, en lo.

al estado anterior, independientemente de la responsubilidad

1 un fuctor de extincion de la accion pendal, como alguna causal
s que la terminan (muerte del procesado antes de pro ferirse
v casos previstos por la ley. mutatis mutandis y dentro de sus

propias condiciones legales y aim constitucionales, algunas de ellus preservantes de los derechos
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de las victimas, como indemnizacion integral. pugo. desistimiento, wmmnistiu propia. aplicacion
del principio de oportunidad). .

o

Asi las cosas. no obstante que se hubiere arribado al convencimiento mas allé de todd duda
razonable sobre el cardcter fraudulento del titulo en cuestion. la ocurrencid de
situaciones dltimamente resciiadas traeria como consecuencia la defi
no habrd fallo condenatorio. de obtener la cancelacion del tit
el pleno restablecimiento del derecho de lu victima,

cualyuicra de las
nitiva imposibilidad, pues
ulo apicrifo. necesaria para lograr

PRUEBAS:

Guju de hidrocarburos No 51409035-7 del 28 de junio de 2013, con 204 harriles expedida por la
sociedad METAPETRLEUM ( ‘ORP.

Remesa terrestre de carga v manifiesto de carga expedido por la sociedad ALIANZA LOGISTIC -
JCSAS en los cuales se despache el cargue de 9450 grs.

Copia del tiquete de recibo 101637 expedido por la sociedad: ZONA FRANCA BARRANQUILL .
respecto del cual sohcito se oficie a dicha compaiiia con el fin de que envien La certificacion
legible del documenio correspondiente, en caso de no ser suficiente el docuniento aportaco.

SOLICITUDES:

Ante su despacho. de la manera mds atenta Y respetuosa. teniendo en cuenta los fundamentos
expuestos de la manera mds atentu solicito:

Por estar plenamente probado que el sobre peso indicado, en razén del principio de que la dudea
razonable se resuelve en favor del investigado de acuerdo con los documentos allesacdos,
ocurrencia al momento del cargue, actividad exclusiva del remitente de la carga solicitdos se
archive lu actuacion en favor de mi representada ALIANZA LOGISTICA JC S.A.S. absolviendo o
mi representuda de los presuntos cargos endilgados. ”

sunas

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336 de 1996.
se remite en materia probatoria al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo 21 1, que seran admisibles los
medios probatorios sefialados en el Codigo General del Proceso, estatuto que a la vez
en su articulo 168 preceptta el rechazo de plano de las pruebas: £l juez rechazara.
medjante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las

inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles. " ya que las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para
demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el operador

juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna dificultad legal que
anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion de su
objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el unico juicio valido
para que el operador juridico considere la procedencia o no del medio probatorio, en
atencion al articulo 168 del C.G.P., el cual determina que las pruebas deben cefiirse al
asunto materia del proceso y el operador juridico rechazara in limine las legalmente

prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes xﬂfs/
manifiestamente superfluas.
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Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta para la
conviccion de un hecho que aln no se encuentra demostrado con otro medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: (...) el conjunto de
motivos o razones, que de los medios aportados se deducen y que nos suministran el
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”. '
Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es decir,
el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 251690 del 28 de junio de 2013, que
sefialan como responsable a la empresa investigada, ésta deberd demostrar la no
realizacion de los supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como
realizada la comision de la infraccion; ello naturalmente exige que para un ejercicio
adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en el
presente caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la
cual, esta en posicidn de aportar los documentos idoneos para desvirtuar fos hechos
materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de
expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos legales que le
brindan fas normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion, se hara un analisis juridico del documento mismo y de su contenido, con
el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos consignados y
la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan
desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas,
es decir, de la actividad intelegtual del juzgador para determinar su valor de conviccion
sobre la certeza, o ausencia dé¢ ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el
sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la
experiencia, es el consagrado|en el Cédigo General del Proceso, que establece en su
articulo 176 lo siguiente:

“L as pruebas deberan ser| apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de cigrtos actos. -

El juez expondra siempre |razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere iguaimente una motivacién, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador haltenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer con base
en las reglas de la sana criticaj el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante
en el plenario y, asi determinar cual de ellos lo ileva a la conviccion respecto de la
materialidad del hecho, o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la
investigada, asi como estudiaf, valorar y determinar cul de las pruebas aportadas y/o

! Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo 1 - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970,
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solicitadas por la investigada sirven como fundamento factico y juridico para desvirtua—b{
cargos formulados mediante la Resolucién No. 10778 del 15 de noviembre de 20142

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacion administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 251690 de fecha 28 de junio de 2013.

Hecha la anterior precision, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo
el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con tas normas
contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observandose que mediante Resolucién No. 10778 del 15 de noviembre
de 2014 se apertura investigacién administrativa y se formularon cargos contra la

empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga ALIANZA
LOGISTICA JC SAS, identificada con NIT: 900145724-1

por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con fo
normado en el articulo 8, de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°,
de la Resolucion 1782 de 2009 y lo sefialado en el cbdigo de infraccion 560, del articulo
primero de la Resolucion 10800 de 2003.

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en el témmino
concedido en virtud de la ey, por intermedio de su Representante Legal o Apoderado,

presentd los respectivos descargos con los que pretende desvirtuar los cargos
formulados.

En relacion con la AUSENCIA DE LA CONDUCTA POR PARTE DE LA
SANCIONADA.

Este Despacho se permite aclarar que la conducta que se imputé a la mencionada
empresa mediante Resolucion No. 18778 del 19 de Noviembre de 2014, esta descrita
en el literal d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 8° de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1° de la
Resolucién 1782 de 2009 y lo sefialado en el articulo 1°, cddigo de infraccion 560, de la
Resolucion 10800 de 2003; por consiguiente, la falta imputada se encuentra tipificada en
la Ley, y el Informe Unico de Infraccion de Transporte, permite establecer |a existencia
del hecho imputado, razén por la cual no son de recibo los argumentos de la defensa.

Ahora como quiera, gue la apoderada, aporta como prueba dentro de ésta investigacion,
manifiesto de carga expedido por la sociedad ALIANZA LOGISTICA JC SAS en el
cual se evidencia que el vehiculo infractor de placas TEK-623, si fue despachado por
dicha empresa de transporte terrestre automotor de carga; ademas se hace necesario
aclarar que con respecto al Informe Unico de Infraccion de Transportes No. 251690 y el
Tiquete de Bascula No. 116 de fecha 28 de junio de 2013, que sirven como fundamento
de esta investigacion, los cuales son documentos publicos® y gozan de autenticidad

;]

T ENCidivo General del Proceso (Ley 1364 de 2012). en su articulo 243 define el documents puihlico de la
stguiente forma: " Docunento piiblico es el otorgado por funcionario piiblico en cjercicio de sus funciones
o con suintervencion. Asi mismao, es piblico el documento otorgado por un puriicular en ejercicio de
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segun los articulos 244 y 257 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), queda
probado que el vehiculo infractpr y despachado por la empresa Investigada al momento
de hacer el respectivo contro] de peso en la Estacion de Pesaje Bascula RIO DE
BOGOTA transportaba carga ton un exceso en el peso permitido para los Vehiculos
designados con la Categoria 352.

En estos términos, ld autenticidad del documento publico es un aspecto
relevante, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de
su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales
como: la empresa trangportadora que expide el manifiesto de carga, el numero
de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo y la autoridad competente que lo
suscribe, en el marco de los protocolos que exige la legislacion.

Frente a la MODULACION Y| ADECUACION DE LA POTESTAD SANCIONATORIA
planteada por el apoderado de la investigada.

Respecto a éste argumento presentado por la investigada, éste despacho reitera lo
expuesto en el acapite de pruebas respecto que el Manifiesto de Carga es el documento
que ampara el transporte de mercancias antes las distintas autoridades, y por tanto, es
el unico documento idéneo y conducente para probar hechos concretos como el peso de
las mercancias transportadas y el peso bruto del vehiculo al momento de ser
despachado desde el origen.

Se trata entonces, de que frente a unas pruebas obrantes que sefiala a la empresa como
responsable, ésta asuma un papel activo que le permita demostrar la no realizacion de
los supuestos facticos exigidos por la norma para que se dé como realizada la comisién
de una infraccion.

Y CON RELACION A LA INDEBIDAD INTEGRACION Y VIOLACION DEL DEBIDO

PROCESO:

Es preciso indicar que a la luz|del Articulo 29 de la Constitucién colombiana, el derecho
al debido proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos.

De conformidad con lo previstp en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se
tenga conocimiento de la cpmisién de una infraccion a las normas de transporte,
la autoridad competente |abriré investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la cual debera
contener: '

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia

de los hechos;

b) Los fundamentos juri

investigacion, y .

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite |las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformjdad con a las reglas de la sana critica.”

icos que sustenten la apertura y el desarrollo de la

funciones publicus o con su interv
respectivo funcionario, es instrumen
v ha sido incorporado en el respecti

vrcion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por ¢l
to piiblico; cuundo es autorizado por un notario o quien haga sus veces
‘o protocolo, se denomina escritura piblica”.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 10778 del 15 de
noviembre de 2014 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
denominada ALIANZA LOGISTICA JC SAS, identificada con NIT 900145724-1

A la luz de la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitulo | del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336 de 1996
y se hizo traslado al supuesto jnfractor para que formule descargos y presente las
pruebas que sustenten su posicion. En ese sentido, !a resolucion por la cual se abre
investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos
expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas,
la apertura de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el
traslado para que el investigado responda a los cargos formulados y aporte las pruebas
que considere pertinentes para su defensa:

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General del

Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de
los documentos publicos como medios de prueba;

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha
podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio /n Dubia Pro
Investigado;
>

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000;
los numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del
Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 173 de 2001; y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es ia entidad competente
para juzgar a la investigada;

Doble Instancia, considerando que contra la presente Resolucion procede el recurso de
apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte;

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d articulo 46 de la Ley 336
de 1996, modificado por e! articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

Ahora bien, la INOBSERVANCIA DEL MARCO LEGAL planteada por el apoderado
de la investigada.

Es preciso subrayar, que el articulo 29 de la Constitucion Politica, consagra que nadie
podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa.

En relacion a ello la ley 336 de 1996 en su articulo 46 establece:

“Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes
teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en‘losy
siguientes casos: 3

(--)
d. En los casos de incremento o disminucion de las tarifas o de prestacion de
servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los
limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga.
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Ahora bien, esta ley se encuentra vigente, al respecto la Corte Constitucionai preciso en
la sentencia C-490 de 1997:

“El literal e) del articulp 46 sera declarado exequible, porque no contraria la
Constitucion, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan son todas
las infracciones de las normas de transporte, diferentes a las expresamente
sefialadas en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el principio de
legalidad de la pena. »

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista en el
articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la violacion”.

Asi mismo, declaro la exequibilidad de dicho articulo con advertencia dentro de
la escala prevista por gl articulo 46, las sanciones deberan ser razonables y
proporcionales a la grayedad de la infraccion.

Respecto al ALCANCE DE| LA NATURALEZA JURIDICA DEL COMPARENDO
ALLEGADO

Es preciso subrayar la diferencia entre comparendo y el informe de infracciones al
transporte, aduciendo que el formato en el que se impuso la infraccién no es el
establecido para esta jurisdiccion y lo que debié hacer esta Superintendencia fue dar
el trémite de un comparendo fazén por la cual existe falsa motivacion.

La Orden de Comparendo Nagional tiene alcances policivos, mientras que el Informe
Unico de Infracciones de Transporte tiene alcances administrativos; lo anterior, se
deriva de la propia definicién normativa; esto es, son documentos con alcance juridico
totalmente diferente, toda vez|que regulan procedimientos distintos, como se analizara
a continuacioén:

El articulo 2° de la Ley 769 de 2002, define el comparendo como “ a orden formal de
notificacién para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad
de transito por la comisién de pna infraccion”.

Por el contrario, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de Infracciones
de Transporte, en los siguientes términos: “Los agentes de control levantaran las
infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el
Ministerio de Transporte. El informe de ésta autoridad se tendra como prueba para
el inicio de la investigacion administrativa correspondiente”. (Negrilla fuera de
texto), razén por la cual, no-sdn de recibo las consideraciones expuestas por la defensa
en esta materia.

Y con relacion a la APLICACION DEL PRINCIPIO DE DUDA EN FAVOR DEL
INVESTIGADO.

podido determinar una cert¢za, mas alld de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacién del principio /n Dubio Pro
Investigado;

Es menester indicar que en \}nud de las pruebas que reposan en e! expediente, se ha
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SANCION
De la potestad sancionatoria

(...) “La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de la administracion es un
medio necesario para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el gjercicio de
sus funciones. En efecto la fraccion de poder estatal radica en cabeza de la
administracion, se manifiesta a través de una gama de competencias o potestades
especificas que le permiten a aquella cumplir con las finalidades propias, (...) se ha
expresado, en forma reiterada, que i) la potestad sancionatoria como potestad
propia de la administracién es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus
funciones y la realizacion de sus fines®, (...)

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la importancia del
principio de proporcionalidad en el egjercicio de cada una de las actuaciones
administrativas, destacando dos aspectos primordiales: el primero, establecerlo
como principio de accién, y, el segundo, al determinar la existencia de un control de
proporcionalidad. /

5
(...) En este horizonte, se itera que el principio de proporcionalidad cumple dos
funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accién, esto es, como sustento de
las actuaciones de los distintos 6rganos del Estado, el cual se realiza con su
observancia y aplicacion a cada caso concreto. ii) En segundo lugar, es un criterio

de control, pues debe adoptario el juez para efectos de evaluar la proporcionalidad
de la respectiva actuacién administrativa.

(...) De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe tener en
cuenta para la graduacion de las sanciones, en el caso que nos ocupa por el
transporte de carga con peso superior al autorizado, dado que la norma da al fallador
esta facultad para elegir entre un minimo y un maximo rangos para imponer la
sancion, el articulo 44 de la ley 1437 de 2011, establece que’.. .En la medida en que
el contenido de una decisién de carécter general o particular sea discrecional, debe

ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza Y proporcional a los hechos
que le sirven de causa...”

Teniendo en cuenta los criterios anteriormente expuestos, en los casos de transporte de
carga con codificacion: 560, se debera aplicar la sancién de muita prevista en el literal
a) del paragrafo del articulo 46 de la ley 336 de 1996: “...Paragrafo .-Para la aplicacion
de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en cuenta los siguientes
parametros relacionados con cada modo de transporte: Transporte terrestre: de uno (1)
a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;...”

En el caso concreto el valor de la sancién es el equivalente a 5 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comision de la conducta. de acuer,
con la informacion expresada anteriormente: 3

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia.
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de
especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son: En
primer lugar, la seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de 1993 y
336 de 1996, y en segundo término, la salvaguarda de derechos tan trascendentes
como la misma vida de las personas usuarias de él y que a menudo se pone en
inminente peligro o resulta definitivamente afectados los seres humanos.

* Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Caballero
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dministrativa iniciada mediante Resolucion No. 10778 del 15 de
mpresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga

denominada ALIANZA LOGISTICA JG SAS, identificada con NIT 900145724-1

Con este criterio la labor de

la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar

cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeto delos
principios constitucionales, qte en el desarrollo de su funciéon sancionatoria se

concretan en ta medida en que

a los principios de proporcion
propiciando que en el ejercicio
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las
desproporcionadas, si se tie

provee de mecanismos que den garantia de proteccion
lidad y razonabilidad que el ordenamiento ie exige .
de las funciones se concreten los fines perseguidos por

hormas establecidas por el 6rgano legislativo no resuitan
he en cuenta la clase de bienes juridicos de rango

constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad

de las personas usuarias de la
los habitantes del territorio nag

Con base en lo anterior y de
concluye que el 28 de junig
Informe (nico de Infraccién d
vehiculo iba con un sobrepeso
que goza de presuncion de au

red via nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos
ional

)| analisis documental que reposa en el expediente se
de 2013 se impuso al vehiculo de piacas TEK-623, el
e Transporte N0.251690 en el que se registra que el
y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento publico
tenticidad, el cual constituye plena prueba de ia conducta

investigada y se encuentra debidamente soportado y en consideracion a que no se

arrimaron por parte del admin
Despacho procede a sancion

En mérito de lo expuesto, este

trado prueba alguna la cual se desvirtué tal hecho, este
a la empresa investigada

Delegada

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Decldrar responsable a la empresa ALIANZA LOGISTICA JC

SAS, identificada con NIT 900
ley 336 de 1996, modificado
con lo normado en el articu

145724-1 por contravenir el literal d), del articulo 46 de la
or el articulo 96 de la ley 1450 de 2011 en concordancia
o 8 de la Resolucién 4100 de 2004 del Ministerio de

Transporte, modificada por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009 de! Ministerio de

Transporte, por incurrir en la

conducta en el articulo 1, codigo 560 de la Resolucion

10800 de 2003, proferida por &
en la parte motiva de esta de

| Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto
ision.

ARTICULO SEGUNDO: Santionar con multa de CINCO (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir, para el afio
2013, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS PESOS ($2.947/500) M/ICTE., a la empresa de transporte publico terrestre
automotor de carga ALIANZA [LOGISTICA JC SAS, identificada con NIT 900145724-1.

PARAGRAFO PRIMERO: Ld multa impuesta en la presente Resolucién, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria de la presente
decision a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
NIT. 800.170.433.-6. Banco del Occidente cuenta corriente No. No. 223-03504-9, en
efectivo, transferencia PSE o theque de gerencia indicando el nombre, NIT y / o cédula
de ciudadania, y nimero de resolucion por la cual se impuso la sancion. Ei pago debe ser
subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina Superintendencia de Puertos y
Transporte www.supertranspofte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: [fectuado el plazo de la multa, la empresa ALIANZA
LOGISTICA JC SAS, identificada con NIT 900145724-1 debera allegar a esta Delegada
via Fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del
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Por {a cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 10778 del 15 de
noviembre de 2014 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
denominada ALIANZA LOGISTICA JC SAS, identificada con NIT 900145724-1

recibo de consignacion indicando expresamente el numero de resolucion de fallo y el

Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 251690 del 28 de junio de 2013 que
origino la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se haya
demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y / o coactivo por parte del grupo de
Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte,
teniendo en cuenta que Ia presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo

consagrado en el articulo 99 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes al Representante
Legai y /o apoderado o a quien haga sus veces de la empresa ALIANZA LOGISTICA JC
SAS., identificada con NIT 900145724-1 en su domicilio principal en la ciudad de
CAJICA/CUNDINAMARCA en la KM CERO VARIANTE CAJICA ZIPAQUIRA LOC

0 en su defecto, por aviso, de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Enviando copia de
la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo
de la misma, debera ser remitida a fa Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi
como también del acto de notificacion personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicion
y en subsidio apelacion ante la Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de

notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, segun el caso.

Dada en Bogota, alos . 19149 78 ABR 14
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o

|
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Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a)
ALIANZA LOGISTICA JC S.A.S.

KILOMETRO CERO VARIANTE CAJICA ZIPAQUIRA LOCAL 12
CAJICA - CUNDINAMARCA ,

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 12149 de 28/04/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a Ia Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. .

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, 3e debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de Ia entidad WWww.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesidn, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin ofro particular.

(AL e

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
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REMITENTE

Nombre/ Razén Soclal
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Catie 37 No. 288-2
fa soledad

Ciudad:BOGOTA D.C.

Departamento:BOGOTA D.4
Cadigo Postal:1113113!
Envio:RN569717721CO

DESTINATARIO

Nombre/ Razon Sociat:
ALIANZA LOGISTICA JC SA S

Direccién:KILOMETRO CERO
VARIANTE CAJICA ZIPAQUIR
LOCAL 12

Cludad:CAJICA

Departamento: CUNDINAMA

Caodigo Postal:
Fecha Pre-Admisién:
11/05/2016 15:42:30
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