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UNIVERSAL DE CARGA S.A. UNICARGA S.A.
CARRERA 65 No. 17A - 46 PISO 4
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién{es) No(s) 11556 de 20/04/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RERCURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
re‘solucic'm(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el

(dq'a siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicidon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
prgsentaci()n de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y

FIvansporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con

el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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Por la cual se resuelve el recurso de Apelacion interpuesto por la ,émpresa UNIVERSAL DE CARGA S.A.
UNICARGA. Identificada con NIT No. 860.057.016-3, contra la Resolucién No. 5818 del 30 de abril de 2015.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 11, 12 y 16 del .articulo 12.del Decreto 1016 de 2000,
modificados por el articuio 8 del Decreto 2741 de 2001, Ley 1 de 1991, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

CONSIDERACIONES =~ - *

La Poiicia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasla"déﬁ esta entidad, el Informe Unico
de Infracciéon de Transporte No. 229264 de 18 de julio de 2012, impuesto al’vehiculo de placas SZW-310.

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor ‘mediante Resolucion No.
33426 de 18 de diciembre de 2014, orden6 abrir investigacion administrativa.contra la.empresa UNWERSAL
DE CARGA S.A.UNICARGA, notificada el 19 de mayo de 2015, por la presunta violacidén dei literal d ,
articulo 46 de ia Ley 336 de 1996 y a la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo primero codigo 560, es decir
“ permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

Mediante Resoclucion No. 5818 del 30 de abril de 2015, la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte, fallé la investigacion en contra de la empresa UNIVERSAL DE CARGA S.A.UNICARGA con
multa de 114.5 SMMLYV, acto administrativo notificado el 15 de mayo de 2015.

Mediante radicado No 2015-560-039130-2 el 01 de junio de 2015, la empresa UNIVERSAL DE CARGA
S.A.UNICARGA, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de ‘apelacion contra la Resolucion No.
5818 dei 30 de abril de 2015. :

Que mediante Resolucién No. 22457 de 05 de noviembre de 2015, se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto por la empresa UNIVERSAL DE CARGA S.A.UNICARGA, confirmando asi en todas sus partes
la Resolucién No. 5818 del 30 de abril de 2015, que fallé ia investigacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Manifiesta el recurrente que:

“Recapitulando lo anterior, no se requiere mayor analisis y esta claro que el comparendo por si
solo no es medio de prueba, como ya lo indico el legislador en reiteradas Sentencias. Asi las
cosas, tenemos que la resolucién objeto del recurso debera ser revocada y en su defect
absolver a mi representada y ordenar el archivo de la presente actuacion. ,/
Caducidad de la accién (...)” I

A}
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Por ia cual se resuelve el recurso de . ‘:Iacién interpuesto por la empresa UNIVERSAL DE CARGA S.A.

UNICARGA. Identificada con NIT No.860:057.016-3, contra la Resolucién No. 5818 del 30 de abril de 2015.

CON#DEMCIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para cono'ce1r del presente Recurso de Apelacion y para tal efecto entrara a
resolver: S

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA ELMIPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca neg& al'despacho, que el vehiculo tuviera vinculé con la carga, por
ello esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo es del
sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001(Norma vigente para la
época), derogado por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que
establece: : S

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publica de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado
a satisfacer las necesidades generales de.movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos
automotores de servicio publico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de
una empresa de transporte legalmepte constituida y debidamente habilitada en esta modalidad,
excepto el servicio de transporte de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988. “

De lo anterior es facil concluir que, u'ia véngespachado el vehiculo de carga, toda la operacién del
transporte es responsabilidad de -la-empresa que cargé el vehiculd y expidi6 el respectivo
manifiesto de carga. S

DEBIDO PROCESO:

Es importante recalcar en esta actuacion, que el debido proceso debe entenderse como una
manifestacion del Estado que busba- proteger al individuo frente a las actuaciones de las
autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio.
Por ello el articulo 29 del ordenamied)to constitucional lo consagra expresamente “para foda clase
de actuaciones judiciales o administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces sino
también a los organismos y depende¢cias de la administracion publica. Comprende un conjunto de
principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de
defensa. Asi entonces, las. situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso,
requieren de una regulacion juridicq previa que limite los poderes del Estado y establezcan el
respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna
actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los
procedimientos sefialados en la ley o’los reglamentos. Asi se pronunci6 en estos mismos términos
la Honorable Corte constitucional en 'sentencia T-467 de 1995, con ponencia del magistrado M.P.
Vladimiro Naranjo. A :
Ahora bien, el articulo 54 del 'Dec':retT 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de control
deberan levantar las infracciones®a Jas' normas de transporte en el formato que para el efecto
reglament6 el Ministerio de Transpo e y, este informe se tendra como prueba para el inicio de Ia
investigacion; es asi como mediante; Resolucién No. 10800 de 2003, el Ministerio reglament6 el
formato para el informe de ‘infraccion s de transporte de que trata el citado articulo.

|

SOBRE LAS PRUEBAS

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la
actuacion administrativa, es preciso jhacér fas siguientes consideraciones sobre la carga de la
prueba. S

Por lo anterior, “La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del
principio juridico que sefiala quién esté obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales.
Su fundamento radica en un viejo aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo
anommal se prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad, debe probario
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Por la cual se resuelve el recurso de Apelacién interpuesto por la empresa UNIVERSAL DE CARGA S.A. 1

UNICARGA. Identificada con NIT No. 860.057.016-3, contra la Resolucién No. 5818 del 30 de abril de 2015.

“affirmanti incumbit probatio™: a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es
que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de
normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobré un tema. ” ' De alli, que la carga de la
prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que ‘si no
aparece en este la prueba de los hechos que lo benefician recibird una decisién desra%orable,
debido a la inactividad probatoria. Co ’

Asi las cosas, los actos dictados por la administracién gozan de una presuncién de legitimidad
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se
demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar
la prueba en contrario de esa presuncién atendiendo el principio de la presuncién. de veracidad del!
acto administrativo que dice: S ‘

‘En materia contencioso administrativa de anulacién, la preSzjncién de legitimidad, veracidad y
legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de
desvirtuaria probando la ilegalidad o incorreccion, la falsedad dél acto o la inexactitud de los
hechos que le dieron fundamento (inversién de la carga de la ‘prueba). De alli que se ha dejado
fuera de toda duda la consideracion del principio de la presuncién de legitimidad del acto
administrativo como fundamento de Ia carga de la prueba que incumbe al recurrente.”?

1.1 Conducencia y pertinencia de Ia prueba

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las
pruebas presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales
criterios cobran su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es.la adecuacion entre hechos
que se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero
tambien puede ocurrir que las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por
resultar inutiles para el proceso, asi «la prueba es initil cuando sobra, por no ser idénea, no en si
misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste solo puede
recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del faflo».”.

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los pardmetros razonables para el decreto y
préctica de pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que
informan la préactica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud
legal o juridica que tiene ésta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este
requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, ‘persigue un fin que apunta a la
economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la actividad probatonia con medios que
de antemano se sabe que no prestaran servicio alguno al proceso».

Al citar lo anterior sobre la carga dindamica de la prueba no se pretende vulnerar el principio de
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es gue la empresa anexara
los documentos que exige la norma para constatar el peso autorizado y de esta manera darle la
razén y eximirlo, ya que como bien explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un
papel activo dentro del debate probatorio. :

’

LEGALIDAD DE LA PRUEBA: ,,/

En el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte: que expide el Informe Unico de
Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad:- significa que su facultad o funcion

! PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17* Edicién. 2009.
*Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo. % £
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Por la cual se resuelve el recurso de A| .' lacién interpuesto por la empresa UNIVERSAL DE CARGA S.A.
UNICARGA. Identificada con NIT No. 860.057.01 _6-3, contra la Resolucién No. 5818 del 30 de abril de 2015.

que le permite expedirlo debe estar.prédeteminada en la ley, como también.la infraccion cometida
y la sancion aplicable. Asi su imposicibn no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento
legal. | -

GRADUALIDAD DE LA SANCION Y ALTERNATIVAS SANCIONATORIAS

Dentro del proceso de formacion del binomio infraccion/sancion, el legislador, a la hora de disefar las
sanciones administrativas para las condugtas u omisiones tipicas, debe igualmente tener en cuenta este
postulado. Asi, si bien al redactor de la norma le asiste el derecho de establecer las modalidades punitivas, y
su magnitud, aque! debera siempre disefiaf una sancién adecuada a los fines de la norma.

Asi las cosas, el legislador, a la hora de diseﬁar y definir las sanciones correspondientes, debera hacer un
examen -que la doctrina especializada ha llamado global- que comprende los costos y beneficios de las
sanciones contenidas en las leyes:-De forma tal que el legislador, en el momento de realizar el juicio de valor
para determinar la sancion, tendra qué tdner en cuenta tanto la gravedad de la medida contemplada, los
costos de aplicacion que implica la sancipn y otras consecuencias negativas que podrian derivarse de la
misma. . Lo

Para evitar una conducta arbitraria por pirte de la autoridad administrativa al determinar la sancién, y con
ello que se vulnere el principio en.éstudio, es aconsejable que en las leyes se establezcan criterios de
dosimetria punitiva que sirvan de marco! de referencia para la labor del juzgador. Asi, dependiendo del
ambito al que nos enfrentemos, se e,ncuer&train, entre otros tantos: la naturaleza de la infraccion, el grado de
la intencion en la comisién de la mismaj la gravedad del peligro creado o de los dafios producidos; ia
reparacion voluntaria del dafio ocasionadog; la reincidencia, 1a reiteracion, etc.

E! intérprete constitucional se ha refen'éo sobre la cuestion afirmando que el legislador se encuentra
legitimado por la Norma Fundamental para contemplar un sistema de modulacion de acuerdo a la mayor o
menor gravedad de las conductas. Parg ello goza de plena autonomia para determinar, dentro de las
margenes de lo razonable, los criterios para el ejercicio de la actividad sancionadora.

de gravedad, refiriéndonos con ello a las |nfracciones leves, graves, o muy graves (o cualquiera sea el tipo
de estructura que se considere mas conveniente), y paralelamente a elio, un cuadro para las sanciones de
acuerdo con su gravedad, sin que los qc’_flerios para clasificar la infraccién y/o la sancidon condicionen la
existencia de la infraccion misma, siho que gradien la actuacién sancionadora.

[ .
De modo tal que el legislador podra wnte[plar una clasificacién de las infracciones de acuerdo con su nivel

Los parametros legaies que permiten dosificar la respuesta son sin duda una herramienta muy util para la
autoridad administrativa, pues en el evento de enfrentarse a un procedimiento administrativo sancionador,
su trabajo se limitara a determinar si-lajconducta encaja en la infraccion, y de serlo, encuadrarla en la
categoria de la infraccién a que corresponda. . .

. |

Paso seguido, determinara el tipo de sahcibn establecida en la norma para la infracciéon correspondiente
teniendo en cuenta los criterios de ppnderjac’:ién.

I

CADUCIDAD DE LAACCION .|
. |

En materia administrativa fue establecidalcon e! objeto de proscribir el ejercicio arbitrario de las potestades
plblicas, estableciendo limites temporales para su ejercicio, garantizando el principio constitucional de la
seguridad juridica y a los administrados una pronta y efectiva resolucién de su situacion juridica. Por lo
anterior el legislador en el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establecid la figura de la caducidad de la facultad sancionatoria de la administracién asi:

Articulo 52. Caducidad de la facultad sancipnatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen

deberén ser decididos, so pena de pérdida’ de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su
debida y oportuna interposicién. Si los rgcursos no se deciden en el término fijado en esta disposicién, se
entenderan fallados a favor del recurrents, -sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal
abstencion genere para el funcionario encargado de resolver. (subrayado fuera de texto).

Respecto a la caducidad argumentada pdr el recurrente es preciso indicar que nos encontramos frente a un
hecho acaecido el 18 de julio de 2012@, contenido en el Informe Unico de Transporte No. 229264, la
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Pcr la cual se resuelve el recurso de Apelacion interpuesto por la empresa UNIVERSAL DE CARGA SA.
UNICARGA. Identificada con NIT No. 860.057.016-3, contra la Resolucién No. 5818 del 30 de abril de 2015.

Resolucién No. 5818 del 30 de abril de 2015, por la cual se falla una actuacion administrativa, la cual fue
notificada el 15 de mayo de 2015, es decir no se han cumplidos los tres (3) afios, porque estos se cumplen
el dia 18 de julio de 2015, y como ya se dijo fue notificado el dia 15 de mayo de 2015.

Asi las cosas, es claro para el Despacho que el termino de caducndad de la potestad sancioqaterlﬁ de la
administraciéon empieza a contarse desde la fecha en la cual se produjo el hecho a investigar Sque para el
caso en concreto, no es otra que la fecha en que se levanto el respectivo Informe Unico de Infraccion de
Transporte hasta la notificacion del acto administrativo que impone la sancién, Siendo este inferior a tres
afos, razén por la cual NO operd el fenémeno juridico de la caducidad y en consecuencia se ordenara
continuar con las diligencias. Por lo anteriormente dicho, no es procedente hablar de caducidad de la
sancion.

SANCION

Ahora bien, el Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 229264 del 18 de julio de 2012, del vehiculo
con placas SZW-310, vincula a la empresa UNIVERSAL DE CARGA S.A.UNICARGA. Identificada con NIT
860.057.016-3, fue impuesta por tener un peso bruto de 55.590, una sobre carga de 2.290 kg, con un peso
limite de 52.000 kg y una de tolerancia de 1.300 kg.

De lo anterior es facil concluir que, una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacién del
transporte es responsabilidad de la empresa que cargé el vehlculé y expidié el respectivo manifiesto de
carga.

Mediante memorando No. 20168000002473 del 6 de enero de 2016 ésta Superintendencia fij6 nuevos
lineamientos para la imposicién de sanciones a cargas con peso supenor al autorizado, cambiando los
criterios de graduacnon

En consecuencia, los criterios vigentes para la imposicidon de sanciones por carga con peso superior al
permitido son los siguientes:

{ 5
MAYOR A LA ,
PBY, TOLERANCIA MAYOR AL 10% ;
. VERICULOS | IGNACION | MAXIMO | TOLERANCIA | POSITIVAHASTA | HASTAEL 30% | MAYORAL30% |
, kg POSITIVA DE EL 10% :
: MEDICION kg L
- 5 SMMLV 20 SMMLV 50 SMMLV
¢ —
| 2 17.000 425 17.426-18.700 - | 18.701-22.100 >22.101
| Camiones | 3 | 28000 | 700 | 28701-30800 | 30801-36400 | 236401
i [ 4 [31.000 (1) | 775 | 31776:34100 | 34.101-40300 | 240301
§ | 4 |36000@ | 900 | 36901-30600 | 39.601-46800 |  246.801
| 4 l32000(3| 800 | 32801-35200 | 35201-41600 | 241601
| Teactocamion | 251 | 27000 | 675 | 27676-20700 | 20701-35.100 |  =235.101
[ con | 2s2 | 32000 | 800 | 32801-35200 . | 35201-41600 |  241.601
i semirremolque }_
L 283 | a0500 | 1013 | 41514-44500 | 44501-52650 | 252351
| 351 | 20000 | 725 | 20726-31900 | 31901-37.700 | a37701
| ss2 | 48000 | 1200 | 40201-52800 | 52801-62400 | 262401 1
[ 3s3 | 52000 | 1300 | 53301-57200 | 57201-67600 | 267601 |
: l R2 | 16000 | 400 | 16.401-17600 | 17601-20800 | 220,801
l r ; ra !
[ 2R2 | 31000 | 775 | 31776-34100 | 34.101-40300 | 5 240301
Camiones con i :
remolque | 2R3 [ 47000 | 1475 | 4s176-51700 | 51701-61.100 | 26101
{
| , 3R2 | 4000 | 1100 | 45101-48400 | 48401-57200 | 57201 |
’ | ars [ 48000 | 1200 | 49201-52800 | 52801-64200 | 264201 |
[ 4R2 | 48000 | 1200 | 49201-52800 | 52801-64200 | 264201

EZ% 9
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Asi las cosas, el debido proceso tiene que ver, entre otros aspectos, con la materializacion de los principios
rectores del jius puniendi, ya sea en el derecho penal o ef administrativo sancionatorio, siendo uno de estos
el de favorabilidad, principio que es de vital trascendencia a la hora de analizar los efectos de las diferentes
normas que han tenido vigencia. Los fuddamentos de la favorabilidad, como lo son el principio de legalidad
y en especifico el de la ley previa, apuntan a |mped|r la arbitrariedad del Estado, su intervencion abusiva
sobre los derechos vy las libertades del InleIdUO

Ahora bien, el principio de favorabuludadj constltuye un elemento fundamental del debido proceso qun no
puede desconocerse. El caracter imperativo del inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda ai
respecto. Asi, en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorable en relacién con
la derogada, ésta sera la que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su
vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. La retroactividad, por el contrario,
significa que cuando la nueva ley contle e previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que
deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos ocumdos con anterioridad a su vigencia.

En la sentencia T-625 de 1997,_la -Cprte' Constitucional se ocupé de la aplicacion del principio de
favorabilidad en el derecho administratiVo sancionador y pudo concluir que “tanto en materia sustantiva
como procesal, las disposiciones més favorables al inculpado deben aplicarse de manera preferente,
aunque el régimen transitorio determin en principio cosa diversa™; asunto ampliamente tratado por la
sentencias C-619 de 2001 y C-181 de 2002, en donde se extracta lo snguiente:

. i
“Ahora bien, el principio del que se viene!hablando, aquél que prescribe que Ia ley aplicable a una situacién
factica es la vigente al momento de su a¢aecimiento, tiene como fin primordial la proteccién del principio de
la seguridad juridica, pilar fundamental del orden pablico. No obstante, la tradicién juridica ha reconocido la
posibilidad de establecer una excepcionia tal precepto para permitir que situaciones de hecho acaecidas
bajo la vigencia de una ley sean reguladaL por otra.

La Corte se refiere en estos términos a pnnc:plo de favorabilidad, segun el cual, una situacién de hecho
puede someterse a la regulacién de disposiciones juridicas no- vigentes al momento de su ocuirencia
cuando, por razén de la benignidad de pquellas, su aplicacion se prefiere a las que en, estricto sentido,
regularian los mismos hechos. El articulo| 29 de la Constitucién Politica ha consagrado dicho priricipio en los
siguientes términos “en materia penal, la ey perm:s:va o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable

Para efectuar la aplicacién favorable de Ia norma y dar entidad al principio mismo se recurre generalmente a
dos vias: la de la retroactividad de la ley, fenémeno en virtud del cual la norma nacida con posterioridad a
ios hechos regula sus consecuencias. juridicas como si hubiese existido en su momento; y la de la
ultraactividad de la norma, que actua cyando la ley favorable es derogada por una més severa, pero la

primera proyecta sus efectos con posterigridad a su desaparicién respecto de hechos acaecidos durante su
vigencia.

® Corte Constitucional. Sentencia %7197 de 1997. M.P. José Gregorio Hernindez Galindo. .
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pelacion interpuesto por la empresa UNIVERSAL DE CARGA SA.
UNICARGA. Identificada con NIT No. 86(.057.016-3, contra la Resolucién No. 5818 del 30 de abril de 2015.

]
|
|
|

| 6de8



RESC:LUCION No.

t11556
DE{MBRZU]B

Por la cual se resuelve el recurso de Apelacién interpuesto por la empresa UNIVERSAL DE CARGA SA
UNICARGA. ldentificada con NIT No. 860.057.016-3, contra la Resolucién No. 5818 del 30 de abril de 2015.

En matenia penal y, actualmente, en el campo del derecho disciplinario, el principio de favorabilidad se aplica
también a las normas procesales, a pesar de que se mantiené ‘el principio general de la aplicacion
inmediata.. Asi lo ha reconocido reiteradamente la Corte Constitucional, uno de cuyos fallos se,cita a
continudacion: : : ‘ ,/
“ _la norma general que fija la ley es el efecto general inmediato de las nuevas disposiciones procesales,
salvo en lo referente a los términos que hubiesen empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas, las cuales contintan rigiéndose por la ley antigua. Esta norma general, en principio, no
resulta contraria a la Constitucién pues no tiene el alcance de desconocer derechos adquiridos o situaciones
juridicas. consolidadas, que es lo que expresamente prohibe el articulo 58 superior. Sin_embargo, su
aplicacion debe respetar el principio de favorabilidad penal”. (Sentencia C-619 de 2001. Subrayas fuera del
original) '

Tal como lo reconoce la providencia en cita, el ingreso de nuevas disposiciones procesales en materia penal
también debe respetar el principio de la favorabilidad. Ello hace que -el principio en cuestion también sea
aplicable al derecho disciplinario, ya que las méaximas de ésta area juridica se inspiran, por naturaleza, en
las del derecho penal”. -

Por las anteriores consideraciones, este Despacho considera que la sancién impuesta a la EMPRESA
UNIVERSAL DE CARGA S.A. UNICARGA. Identificada con NIT No. 860.057.016-3, debe ser
ajustada a los nuevos criterios, de tal suerte que con ello, se garantiza el principio de legalidad y con él, de
tipicidad y debido proceso. i : '

En ese sentido, se modificara la sancion impuesta por Ia primera instancia, para en su lugar imponer multa de
CINCO (5) SMLMV para la época de la ocurrencia de los hechos, equivalente a Dos Millones Ochocientos
Treinta y Tres Mil Quinientos Pesos M/cte. ($2.833.500). '

P

Conforme a lo expuesto este Despacho, ) >
RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la Resolucién Na. 5818 del 30 de abril de 2015, por las
razones expuestas en el presente proveido, el cual quedara de la siguiente forma:

“SANCIONAR a la Empresa UNIVERSAL DE CARGA SA. UNICARGA. Identificada con NIT No.
860.057.016-3, con multa consistente en Cinco (05) SMLMV, para la época de la comision de los hechos,
equivalente a Dos Millones Ochocientos Treinta y Tres Mil Quinientos Pesos M/cte. ($2.833.500), por las
razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa® -

Paragrafo Unico: La multa impuesta en la resolucion No. 5818 del 30 de abril de 2015, modificada por esta
resolucion y correspondiente a Cinco (05) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente
a Dos Millones Trescientos Treinta y Tres Mil Quinientos Pesos M/cte. ($2.833.500), contados a partir de la
ejecutoria de la presente decision, es decir, cuando se haya agotado los recursos de la Via Gubernativa,
suma que debera ser consignada a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE CONTRIBUCION MULTAS ADMINISTRATIVAS Banco del Occidente Cuenta Corriente No.
223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit y/o cédula de
ciudadania, y numero de la Resolucién por la cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al
aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte
www.supertransporte.gov.co '

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los  cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia dﬁ'ﬂertos y
Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la Empresa COLTANQUES 3 AS. antes
COLTANQUES LTDA identificada con NIT No. 860.040.576-1 o a quien haga sus veces, en su domicilio
principal en la carrera 65 No. 17 A-46 PISO 4, de la ciudad de BOGOTA D.C. / BOGOTA, teiéfono 4177666,
correo electronico contador@unicarga.co o en su defecto se surtira la notificaciéon de conformidad con lo
establecido en los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

4/4¥
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pu ey

THABR2816
|
Por la cual se resuelve el recurso de Apelacion interpuesto por la empresa UNIVERSAL DE CARGA S.A.
UNICARGA. ldentificada con NIT No. 86i .057.016-3, contra la Resolucién No. 5818 del 30 de abril de 2015.

Articulo 3: Una vez notificado el preSéjt'é acte, remitase el expediente a la Superintendencia Delegada de

Transito y Transporte Terrestre Automot )r para lo pertinente.

Articulo 4: La presente Resolucién ﬁ¢e a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no

procede recurso alguno de la via gubema?tiva. '
011s 5

Dada en Bogota D. C., a los 2.0 aBR 20

Super

Revisé: Lina Maria Margarita Huari Mateus. Jefe Offina
Proyectd: John Jairo Barrera B. — Oficina Juridi

8de 8




/o TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte w NUEVOPAIS
Repﬂb“ca de Colombia i PAZ EYUIOAD EDUCACION

Ubsrtad y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500263251

s 2zt L
20

165500263251

Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)

UNIVERSAL DE CARGA S.A. UNICARGA S.A.

CARRERA 65 No. 17A- 46 PISO 4

BOGOTA-D.C. P

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION >

Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 11556 de 20/04/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RERCURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la"
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la’
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

. Contencioso Administrativo.
.~ En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe

especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,

‘para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link

“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
- para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad

la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co-e#el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONESS- .
Transcribi6: FELIPE PARDO PARDO

Revisé:JUAN CORREDOR

C:\Users\felipepardo\Desktop\CITAT 11263.0dt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
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Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615




{ 4y TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte _ NUEVOPAIS
Republlca de Colombia PAZ EQUIDAD EDUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500264571

st 20401 I
. 20

165500264571

Seiior -

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COLTANQUES S.A.S.

CARRERA 65 No. 177A-46 PISO 4. / )
BOGOTA-D.C. S >

'ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 11556 de 20/04/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

Eit consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe

- especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,

para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
mqdelo de autorizacién, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera -
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En‘él caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalid
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de jifiio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota. '

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribi: FELIPE PARDO PARDO ]

Revis6:JUAN CORREDOR

C:\Users\felipepardo\Desktop\CITAT 11297.odt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
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Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad — PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615




Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia ‘g TODOSPORUN
. 8 i | NUEVO PAiS
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 02/05/2016 No. de Registro 20165500288081
efor
Representante Legal y/o Apoderado(a) 016550028808
COLTANQUES S.A.S.
CARRERA 65 No. 17A -46 PISO 4

BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 11556 de 20/04/2016 por la(s) cuai(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

snD NO | X

/frocede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X >

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una{s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

3 Coordinadora Grupo Notificaciones
: Anexo: Lo enunciado.

Trfinscribio: Yoana Sanchez**
\Users\karolleal\Desktop\ABRE .odt
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - Tel: 269 33 70 PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
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REMITEN
Nombre/ Razén S.
SUPERINTENDEPM
PUERTOS Y TRA!
PUERTOS ¥ TRA
Direccion:Calle 3
|a soledad

Ciudad:BOGOT#

Departamento:
Cédigo Post
Envio:RN56

Nombre/ Razd
UNIVERSAL D
UNICARGA S
Direccion:CA!
PISO 4

Ciudad:BOG-

Departamer

Codigo P

Fecha Pr
05/05/2016

Representante Legal y/o Apoderado
NIVERSAL DE CARGA S.A. UNICARGA S.A. :
CARRERA 65 No. 17A-46 PISO 4 e

BOGOTA - D.C.




