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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20165500289611

LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A. LOGITRANS S.A.
CARRERA 50 No. 14 - 285
MEDELLIN - ANTIOQUIA

UNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 11346 de 20/04/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RERCURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de Ia Ley 1437 de 201 1 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse l0s mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
fsfguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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511345 20 ABR 201
RESOLUCION No. DE % 107

Por la cual se resuelve el recurso de Apelacién interpuesto por la empresa LOGISTICA DE TRANSPORTE
S.A. , LOGITRANS S.A. Identificada con NIT No. 811.005.276-0 contra la Resolucién No. 7806 del 14 de
mayo de 2015.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Er ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 11, 12 y 16 del articulo 12 del Decreto 1016 de 2000,
modificados por el articulo 8 del Decreto 2741 de 2001, Ley 1 de 1991, Ley 105 de 1993, Ley 336 de
1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

CONSIDERACIONES

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y traslad6 a esta entidad, el Informe Unico
de Infraccién de Transporte No. 366679 del 22 de julio de 2012, impuesto al vehiculo de placas SRM-928.

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor mediante ReBolucion No.
31901 del 18 de diciembre de 2014, ordené abrir investigacion administrativa contra la empresa LOGISTICA
DE TRANSPORTE S.A. , LOGITRANS S.A. Notificada el 26 de febrero de 2015, por la presunta violacion
del literal d , articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y a la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo primero cédigo
560, es decir “ permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso
superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”.

El 12 de marzo de 2015, mediante radicado No. 2015-560-020235-2, la apoderada empresa investigada
presento sus argumentos de defensa contra la Resolucién antes mencionada.

Mediante Resolucién No. 7806 de 14 de mayo de 2015, la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte, falld la investigacion en contra de la empresa LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A., LOGITRANS
S.A. con multa de 6.5 SMMLV, acto administrativo notificado personalmente el 20 de abril de 2015.

Mediante radicado No 2015-560-040960-2 del 22 de mayo de 2015, la empresa LOGISTICA DE
TRANSPORTE S.A. , LOGITRANS SA, interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién
contra la Resolucién No. 7806 de 14 de mayo de 2015.

Que mediante Resolucion No. 24360 del 24 de noviembre de 2015, se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto por la empresa LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A. , LOGITRANS S.A., confirmando asi en
todas sus partes la Resolucién No. 7806 de 14 de mayo de 2015.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Manifiesta el recurrente que:

“RESPECTO DE LA CADUCIDAD. ,/J

(-..) Por consiguiente si la comision de la infraccion se impuso el dia 22 de julio de 2012, a partir de
esta fecha el Estado cuenta con un término de 3 afios, en el que debe quedar en firme la sancion,
entendido como la imposibilidad de modificar o decidido, porque no se admite recurso alguno sobre la
decision emitida y una vez vencido el termino para interponerio. En este sentido si bien es cierto que la
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Por la cual se resuelve el recurso de Apelacion interpuesto por la empresa LOGISTICA DE TRANSPORTE
S.A., LOGITRANS S.A. Identificada con NIT No. 811.005.276-0 contra la Resolucion No. 7806 del 14 de
mayo de 2015.

resolucion que falla la presente investigacion administrativa fue notificada el 22 de mayo de 2015, la
misma no tiene firmeza ya que sobre esta es procedente la interposicion de recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacién, entendido que es menester de la administracién la contestacion de dichos
recursos antes del 22 de julio de 2015 con el fin de que no opere el termino perentorio de la
caducidad.(...).”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente Recurso de Apelacién y para tal efecto entrara a
resolver:

REGIMEN SANCIONATORIO

Es también necesario distinguirse, que la consagracion de las correspondientes sanciones a las conductas
que previamente se han establecido como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas, para
el caso en concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas, el Decreto
3366 de 2003, es un desarrollo reglamentario que fijé unos marcos de sancion respecto a las conductas
aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta que la misma Ley
tenia expresamente consagrada la sancién a imponer en los eventos de la conducta aqui investigada.

Del analisis anterior, se concluye que no &s cierto el argumento esgrimido por la apoderada, pues al analizar
el contenido de la Ley, claramente se desprende que lo establecido en el articulo 46 literal d) de la Ley 336
de 1996, es que al incurrir en la conducta de incremento o disminucién de las tarifas o de prestacion de
servicios no autorizados, o cuando se ccompruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre
dimensiones, peso o carga, la sancién a imponer sera de 1 a 700 salarios minimos mensuales legales
vigentes, conforme al paragrafo de la nogna en cita, existe la tipicidad de la conducta, de modo tal que no
hay lugar a hacer otro tipo de interpretacién bajo estos presupuestos. Por tanto no prospera el argumento
expuesto por la investigada, ni la presunta violacién al principio de legalidad, en cuanto a que la sancion
administrativa, se encuentra contemplada en una norma de rango legal — reserva de Ley, ademas la norma
que la contiene determina con claridad !a sancion y permite su determinacion mediante criterios que el
legislador establece. :

MARGEN DE TOLERANCIA

Respecto del margen de tolerancia y ‘;Ios objetivos que se buscoé con su establecimiento, han sido
ampliamente divulgados y conocidos por los actores de la cadena logistica del transporte, y el margen de
tolerancia positiva no constituye un Iimie carente de finalidad; como tal, hace referencia a un margen
permitido que atiende a la verificacién de la verdad material respecto al cabal cumplimiento de los limites
maximos autorizados para el transporte de carga.

Lejos de ser un concepto aislado en la ﬁiacién de los montos maximos permitidos, se trata de una garantia
eficaz para la verificacion del cumplimiento de las normas, dando lugar a investigaciones y sanciones
administrativas coherentes con la realidad de una infraccion, el limite positivo de tolerancia en ultimas

configura un criterio de justicia material. :

No es admisible juridicamente utilizar el margen de tolerancia positiva como una parte del margen de peso

bruto vehicular legalmente permitido, pueito que una conducta en tal sentido constituye un actuar pasible de
ser sancionado. Los limites fijados en la normatividad referida deben observarse desde el mismo momento
de despacho de la carga. f

La tolerancia, fijada en las Resoluciones 4100 de 2004, 2888 de 2005 y 1782 de 2009, debe entenderse
como el namero de kilogramos que puedg exceder del peso bruto vehicular autorizado durante el pesaje del
vehiculo, a efectos de no descuidar la# diferencias que pueden ser ocasionadas por la intervencion de
multiples factores no instrumentales que de manera individual o conjunta pueden variar la medicién del peso
bruto vehicular. Claro y manifiesto es qhe dicho margen es permitido en fa verificacion y atiende a unas
circunstancias que tienen lugar con post¢ﬁoﬁdad al despacho de la carga puesto que en tal oportunidad, ha
debido verificarse el cumplimiento de los limites maximos fijados para el peso bruto vehicular autorizado.
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Por Ia cual se resuelve el recurso de Apelacion interpuesto por la empresa LOGISTICA DE TRANSPORTE
SA., cIj_OZGlTRANS S.A. Identificada con NIT No. 811.005.276-0 contra Ila Resolucién No. 7806 del 14 de
mayo de 2015.

SANCION

Ahora bien, el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 366679, del vehiculo con placas yIH-079,
vincula a la empresa LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A. . LOGITRANS S.A. Identificada con NIT WOOS.NG-
0, fue impuesta por tener un peso bruto de 53.430, con una sobre carga de 130 kg, con un peso limite de
52.000 kg y una de tolerancia de 1300 kg.

CADUCIDAD DE LA ACCION

En materia administrativa fue establecida con el objeto de proscribir el ejercicio arbitrario de Ias potestades
publicas, estableciendo limites temporales para su ejercicio, garantizando el principio constitucional de la
seguridad juridica y a los administrados una pronta y efectiva resolucion de su situacion juridica. Por lo
anterior el legislador en el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establecié la figura de la caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion asi-

Articulo 52. Caducidad de Ia facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, Ia facultad que tienen
las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién
que pudiere ocasionarias, término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe haber sido
expedido y nolificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales

hecho acaecido el 22 de julio de 2012, contenido en el Informe Unico de Transporte No. 366679, la
Resolucién No. 7806 del 14 de mayo de 2015, por la cual se falla una actuacién administrativa, la cual fue
notificada el 22 de mayo de 2015, es decir no se han cumplidos los tres (3) afos, porque estos se umplen
el dia 23 de julio de 2015, y como ya se dijo fue notificado el dia 22 de mayo de 2015. ,/J

Asi las cosas, es claro para el Despacho que el termino de caducidad de la potestad sancionatoria de la
administracion empieza a contarse desde la fecha en la cual se produjo el hecho a investigar, que para el

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Ahora bien, el recurrente nunca negoé al despacho, que el vehiculo tuviera vinculd con la carga, por ello esta
misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo es del sobrepeso, conforme
al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001 (Norma vigente para la época), derogado por el articulo
2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de Mayo de 2015, que establece:

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre automotor de carga. Es aquel destinado a
satisfacer las necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores
de servicio pablico a cambio de una remuneracién o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el servicio de
transporte de que trata el decreto 2044 del 30 de septiembre de 1988. “

De lo anterior es facil concluir que, una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacion del
transporte es responsabilidad de la empresa que cargo el vehiculé y expidio el respectivo manifiesto de

carga. -

>
Mediante memorando No. 20168000002473 del 6 de enero de 2016 esta Superintendencia fij6 nuevos
lineamientos para la imposicién de sanciones a cargas con peso superior al autorizado, cambiando los
criterios de graduacion.

En consecuencia, los criterios vigentes para la imposicion de sanciones por carga con peso superior al
permitido son los siguientes:

75 ¥
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RESOLUCION No.

011346 DEL 2.0 ABR 2016

Por la cual se resuelve el recurso de Apelacion interpuesto por la empresa LOGISTICA DE TRANSPORTE
S.A., LOGITRANS S.A. Identificada con | IT No. 811.005.276-0 contra la Resolucién No. 7806 del 14 de
mayo de 2015.
/‘ | )
. MAYOR A LA | ‘
PBV, TOLERANCIA MAYOR AL 10% | ‘
VEHICULOS MAXIMO | TOLERANCIA | POSITIVAHASTA | HASTAEL30%  MAYORAL30%
DESIGNACION | ™",y POSITIVA DE EL 10%
MEDICION kg
5 SMMLV 20SMMLV | 50 SMMLV |
2 17.000 425 17.426 - 18.700 18.701-22100 | 222101
Camiones | 3 [ 28000 | 700 | 28701-30800 | 30801-36400 |  236.401
| 4 [stooo(ny| 775 | 31776-34100 | 3410140300 | 240301
| 4 [36000@ | = 900 | 36901-39600 | “see01-46800 | =46801 |
| 4 [32000(3) | @ 800 [ 32.801-35.200 | 35201-41600 | 241601
Tractocamion | 257 [ 27000 | 675 | 27676-20.700 | 20701-35100 | 235101
somireomolque [ 2s2 [ 32000 | 800 | s2801-35200 | 35201-41.600 | 241601
| 23 40500 | 1013 | 41.514-44500 | 4as01-52650 | 252351
[ as 20000 || 725 | 20726-31800 | 31901-37.700 | 237701
[ sz | o0 [ 1200 | 49201-52800 [ 52801-62400 | 262401
| 3s3 | 52000 | = 1300 | s3301-57200 | 67.201-67.600 | 267,601
| R2 [ 16000 | 400 | 16.401-17.600 | 17.601-20.800 | 220801
‘v . e e e
— | 2re [ 31000 | @ 775 [ 31776 - 34.100 | 34.01-40.300 240.301
Camiones con j e e
remolque | 2R3 | 47000 | 1475 | 48176-51700 [ s1701-61100 | 261101
[ 3R2 [T4a000 |1 1100 | 45.101-48400 | 48.401-57.200 267.201
[ 3Rr3 [ 48000 [ 1200 | 490201-52800 [ s2801-84200 = 264201
[ erz | 48000 [ 1200 | 49201-52800 | 52801-64200 | 264201
| 4R3 [ 48000 | 1200 [ 49.201-52800 | 52.801-64.200 | 264.201
[ are | asoo0 [| 1200 | 49201-52800 | s2801-64200 | 264201
| 281 | 25000 | 625 [ 25626-27500 | 27.501-32500 | 235501
| 282 [ 32000 | 800 52801-35200 | 35201-41600 | 241601
| 283 | 32000 || 800 32801-35200 | 35.201-41.600 [ 241601
ca::::f:u?“ | 381 [ 33000 | 825 [ 33626-36300 | 36.301-42900 [ 242901
balanceado | 3p2 [ 40000 || 1000 [ 41.001-44000 | 44001-52000 | 252001
[ 383 [ 48000 || 1200 [ 49.201-52800 | s2801-62400 | 262401
| B1 [ o0 | 200 | s201-8800 | 8801-10.400 | 210401
| B2 [ 15000 || 375 | 15.376-16500 | 16.501-19.500 | 219501
| | B [ 15000 | 375 | 15376-16500 | 16501-19.500 | =19.501
Asi las cosas, el debido proceso tiene que ver, entre otros aspectos, con la materializacion de los
principios rectores del ius puniendi, ya sea en el derecho penal o el administrativo sancionatorio,
siendo uno de estos el de favorabilidad, principio que es de vital trascendencia a la hora de analizar
los efectos de las diferentes normas que han tenido vigencia. Los fundamentos de la favorabilidad,
como lo son el principio de legalidad y en especifico el de la ley previa, apuntan a impedir la
arbitrariedad del Estado, su intervencién abusiva sobre los derechos y las libertades del individuo.
Ahora bien, el principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del debido proceso
que no puede desconocerse. El cardcter imperativo del inciso segundo del articulo 29 de la Carta
no deja duda al respecto. Asi, en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es
desfavorable en relacion con la derogada, ésta sera la que se siga aplicando a todos los hechos
delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad
de la ley. La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley contiene previsiones
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Por la cual se resuelve el recurso de Apelacién interpuesto por la empresa LOGISTICA DE TRANSPORTE
S.A., LOGITRANS S.A. Identificada con NIT No. 811.005.276-0 contra la Resolucién No. 7. del 14 de
mayo de 2015. >

mas favorables que las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos
delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia.

En la sentencia T-625 de 1997, la Corte Constitucional se ocupé de la aplicacién del principio de
favorabilidad en el derecho administrativo sancionador y pudo concluir que “tanto en materia
sustantiva como procesal, las disposiciones mas favorables al inculpado deben aplicarse de manera
preferente, aunque el régimen transitorio determine en principio cosa diversa™; asunto ampliamente tratado
por la sentencias C-619 de 2001 y C-181 de 2002, en donde se extracta lo siguiente:

“Ahora bien, el principio del que se viene hablando, aquél que prescribe que la ley aplicable a una situacion
factica es la vigente al momento de su acaecimiento, tiene como fin primordial la proteccién del principio de
la seguridad juridica, pilar fundamental del orden publico. No obstante, la tradicién juridica ha reconocido la
posibilidad de establecer una excepcion a tal precepto para permitir que situaciones de hecho acaecidas
bajo la vigencia de una ley sean reguladas por otra.

La Corte se refiere en estos términos al principio de favorabilidad, segin el cual, una situacién de hecho
puede someterse a la regulacion de disposiciones juridicas no vigentes al momento de su ocurrencia
cuando, por razén de la benignidad de aquellas, su aplicacioén se prefiere a las que en, estricto sentido,
regularian los mismos hechos. El articulo 29 de la Constitucién Politica ha consagrado dicho principio en los
siguientes términos “en materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

Para efectuar la aplicacion favorable de la norma y dar entidad al principio mismo se recurre g@neralmente a
dos vias: la de la retroactividad de la ley, fenémeno en virtud del cual la norma nacida con posterioridad a
los hechos regula sus consecuencias juridicas como si hubiese existido en su momento; y la de la
ultraactividad de la norma, que actua cuando la ley favorable es derogada por una mas severa, pero la
primera proyecta sus efectos con posterioridad a su desaparicién respecto de hechos acaecidos durante su
vigencia.

En materia penal y, actualmente, en el campo del derecho disciplinario, el principio de favorabilidad se aplica
también a las normas procesales, a pesar de que se mantiene el principio general de la aplicacion
inmediata. Asi lo ha reconocido reiteradamente la Corte Constitucional, uno de cuyos fallos se cita a
continuacion:

“...la norma general que fija la ley es el efecto general inmediato de las nuevas disposiciones procesales,
salvo en lo referente a los términos que hubiesen empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas, las cuales contintan rigiéndose por la ley antigua. Esta norma general, en principio, no
resulta contraria a la Constitucion pues no tiene el alcance de desconocer derechos adquiridos o situaciones
juridicas consolidadas, que es lo que expresamente prohibe el articulo 58 superior. Sin_embargo, su
aplicacion debe respetar el principio de favorabilidad penal”. (Sentencia C-619 de 2001. Subrayas fuera del
original)

Tal como lo reconoce la providencia en cita, el ingreso de nuevas disposiciones procesales en materia penal
tambien debe respetar el principio de la favorabilidad. Ello hace que el principio en cuestién también sea
aplicable al derecho disciplinario, ya que las maximas de ésta area juridica se inspiran, por naturaleza, en
las del derecho penal”. /

Por las anteriores consideraciones, este Despacho considera que la sancion impuesta ; la Empresa
LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A. , LOGITRANS S.A. identificada con NIT No. 811.005.276-0,
debe ser ajustada a los nuevos criterios, de tal suerte que con ello, se garantiza el principio de
legalidad y con él, de tipicidad y debido proceso. o

En ese sentido, se modificara la sancién impuesta por la primera instancia, para en su lugar
imponer multa de CINCO (5) SMLMV para la época de la ocurrencia de los hechos, equivalente a
dos millones ochocientos treinta y tres mil quinientos pesos ($ 2.833.500).

Conforme a lo expuesto este Despacho,

3450

1 corte Constitucional. Sentencia T-197 de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Por la cual se resueive el recurso de Apelacion interpuesto por la empresa LOGISTICA DE TRANSPORTE
S.A., LOGITRANS S.A. Identificada con NIT No. 811.005.276-0 contra la Resolucién No. 7806 del 14 de
mayo de 2015.

RESUELVE:

Articulo 1: MODIFICAR el articulo segundo de la Resolucién No. 7806 del 14 de mayo de 2015,
por las razones expuestas en el presente proveido, el cual quedara de la siguiente forma:

“SANCIONAR a LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A. , LOGITRANS S.A. identificada con NIT No.
811.005.276-0, con multa consistente en cinco (05) SMLMV, para la época de la comisién de los
hechos, equivalente a dos millones ochacientos treinta y tres mil quinientos pesos ($ 2.833.500), por
las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa”

Paragrafo Unico: La multa impuesta en la resolucion No. 7806 del 14 de mayo de 2015,
correspondiente a cinco (05) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a dos
millones ochocientos treinta y tres mil quinientos pesos ($ 2.833.500), contados a partir de la
ejecutoria de la presente decisién, es decir, cuando se haya agotado los recursos de la Via
Gubemnativa, suma que debera ser cdnsignada a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION MULTAS ADMINISTRATIVAS Banco del Occidente
Cuenta Corriente No. 223-03504-9, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre,
Nit y/o cédula de ciudadania, y nimera de la Resolucion por la cual se impuso la sancién. El pago
debe ser subido al aplicativo TAUX, (f;ue se encuentra en la pagina de la Superintendencia de
Puertos y Transporte www.supertranspdrte.gov.co
|

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, aitravés de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de la Empresa LOGISTICA
DE TRANSPORTE S.A., LOGITRANS|S A. identificada con NIT No. 811.005.276-0, o a quien haga
sus veces, en su domicilio principal en carrera 50 No. 14-285 MEDELLIN -ANTIOQUIA o en su
defecto se surtira la notificacion de corlformudad con los articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, constancia de la notificaciéon deberé ser remitida a la Delegada de Transito y Transporte
para que forme parte del respectivo expedlente..

Articulo 3. Una vez notificado el présente acto, remitase el expediente a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para lo pertinente.

Articulo 4: La presente Resolucion nge a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno de la via gubernatlva

011346 20 ABR 2016

Dada en Bogota D. C., a los X
Y CUMPLASE

Revis6: Lina Maria Margarita Huari Mateus. Jefe Ofi Asésora J
Proyecté: John Jairo Bamrera B. — Oficina Juridi
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Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500262271
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0165500262271

Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a) 7
LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A. LOGITRANS S.A. /
CARRERA 50 No. 14 - 285 3

« MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y

~ Transporte, expidi¢ la(s) resolucién(es) No(s) 11346 de 20/04/2016 por la(s) cual(es) se

RESUELVE UN RERCURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

*En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
. Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
- correspondiente notificacion personal, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe

- especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,

para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link

- “Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un -
* modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera

presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

- En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronjca

para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su ad

"-la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de ‘}unio de
-2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Al e P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES&,
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO

Revisé:JUAN CORREDOR

C:\Users\felipepardo\Desktop\CITAT 11263.odt
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Representante Legal y/o Apoderado

LOGISTICA DE TRANSPORTE S.A. LOGITRANS S.A.
CARRERA 50 No. 14 - 285

~~MEDELLIN - ANTIOQUIA

I Servicios Postaies
A

Nacionsles §

] MT 900 062017.9
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Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES .
PUERTOS ¥ TRANS
Direccién:Cale 37 No, 28p.21 [
Ia soledad N

Ciudad:80GOTA D.C

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
LOGISTICA DE TRANSPORTE!
LOGITRANS S A -

Direccion:CARRERA S0 No. 1

caw:MeDELLm‘Annooupj s

Departamento: ANTIOQU,

Codigo Postal:0500240¢ ...

Fecha Pre-Admision:
51052016 16:31 :36
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