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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 1059 pEL 14 ABR 2008

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y
TURISTICOS DE LA SABANA LTDA. TURISSABANA LTDA., identificada con N.I.T.
8300881767 contra la Resolucion No. 13394 del 17 de Julio del 2015.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facuitades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, paragrafo 5 del
articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO

Es menester aclarar que la motivacién del presente Acto Administrativo se hara de
conformidad con lo consagrado en el Decreto 174 de 2001 derogado por el articulo 98
del Decreto 348 de 2015 que a su vez es compilado por el Decreto 1075 de 2015 “Por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte”, e)
cual dispone “ (...) Que la compilacién de que trata el presente decreto se contrae a Ia
normatividad vigente al momento de su expedicion, sin perjuicio de los efectos
ultractivos de disposiciones derogadas a la fecha (..)"

De igual forma e! decreto 1079 sefala:

“(...) Articulo 2.2.1.6.15.3. Actuaciones iniciadas. Las actuaciones administrativas
iniciadas al 25 de febrero de 2015, los términos que hubieren empezado a correr y los
recursos interpuestos para esa misma fecha, continuaran tramitandose de
conformidad con la norma vigente en el momento de su radicacién (.-.)"

Lo anterior teniendo en cuenta la fecha de ocurrencia de los hechos, es decir, la
imposicién del Informe Unico de Infracciones de Transporte, atendiendo a lo
establecido por el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 que reza:

“ARTICULO 40. Modificado por el art. 624, Ley 1564 de 2012. Las leyes
concernientes & la sustanciacién y ritualidad de los Juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar 4 regir.
Pero los términos que hubieren empezado & correr, y las actuaciones y
diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al

tiempo de su iniciacién.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).




010594 14 ABR 2016
RESOLUCION No. DEL

O ST

§

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por 1§ empresa de transporte
publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALE% Y TURISTICOS DE LA
SABANA LTDA. TURISSABANA LTDA., identificada con N.I.T} 8300881767 contra la
Resolucion No. 13394 del 17 de Julio del 2015. :

T e

Es asi que la Autoridad Transito y Transporte en cumplimiento i:ie sus funciones emitié
y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 347595 de
fecha 26 de febrero de 2013 impuesto al vehiculo de placés SER-541 por haber
transgredido el codigo de infraccién nimero 587 de la Resolucign 10800 de 2003.

Mediante resolucion No. 307122 del 17 de Diciembre del 2014, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotar inicié  investigacion
administrativa contra la empresa de transporte publico terre tre automotor Especial
TRANSPORTES ESPECIALES Y TURISTICOS DE SABANA LTDA.
TURISSABANA LTDA., por transgredir presuntamente el literaj e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 587 de la resolucion
No. 10800 de 2003 que indica: “(...) Cuando se compruebe la nexistencia o alteracion
de los documentos que sustentan la operacion del vehiculq y s6lo por el tiempo
requerido para clarfficar los hechos.(...)". Dicho acto admirjistrativo fue notificado
Personalmente del 03 de Febrero de 2015 a la empresa invesfigada, quienes a través
de su apoderado judicial mediante radicado No. 2075-560-012 31-2 del 16 de Febrero
del 2015, presentaron los correspondientes descargos. i

Mediante Resolucion No. 13394 del 17 de Julio del 201%, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor san iond a la empresa de
transporte publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y
TURISTICOS DE LA SABANA LTDA. TURISSABANA LTDA,, identificada con N.I.T.
8300881767, por haber transgredido el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Res%ucién 10800 de 2003 y
lo sefialado en el codigo de infraccion 587. Esta Resolugion fue notificada por
Personalmente el 03 de Agosto del 2015 a la empresa lnvestig*da.

{
Mediante oficio radicado con No. 2015-560-058444-2 dei 11 fe Agosto del 2015, la
empresa sancionada por intermedio de su apoderado judicial interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucién antes r;encionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE |

El apoderado judicial de la empresa sancionada solicita se detrete ia revocatoria, con
base en los siguientes argumentos:

1. Sustenta que el acto administrativo es violatorio del principio de legalidad y
debido proceso, considerando que se esta omitiendo el principio de tipicidad
con el cual constituye conductas sancionables ag@iministrativamente, con
relacién a normas que no tiene ningun tipo de alcgnce interpretativo o de
analogia.

2. Considera que la resolucion se ocupa de reglam intar el formato para el
informe Unico de infracciones de transporte que trata dl articulo 54 del Decreto
3366, y sostiene que no tiene otro alcance que el dé hacer una codificacion
que de acuerdo al articulo 1 y en lo que refiere a la decision adoptada en la
providencia objeto de la impugnacion con el subtitulo infracciones por la cuales
procede la inmovilizacion. :

3. Refiere que de conformidad al articulo 48 del Decreto $366 del 2003, solo hace
referente a la reglamentacién de las causales de inmoyilizacion, reiterando que
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y TURISTICOS DE LA
SABANA LTDA. TURISSABANA LTDA., identificada con N.I.T. 8300881767 contra la
Resolucién No. 13394 del 17 de Julio del 2015

la ley no se ha ocupado en establecer la descripcion completa de las conductas
constitutivas de infracciones de transporte, lo que considera que es una
arbitrariedad la imposicion de infracciones.

4. Refiere que las decisiones adoptadas con base al Decreto 3366 del 2003 fue
dictado por el ejecutivo sin competencia para tal fin, a lo cual requiere que la
revocatoria de dicho acto.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de Ia presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legaimente
establecidos, por el apoderado judicial de Ia empresa TRANSPORTES ESPECIALES
Y TURISTICOS DE LA SABANA LTDA. TURISSABANA LTDA., identificada con
N.L.T. 8300881767 contra la Resolucién No. 13394 del 17 de Julio del 2015, mediante
la cual se sancioné a la precitada empresa con multa equivalente a cinco (5) salarios
minimos legales mensuales; para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos
de defensa:

Despacho considera necesario resaltar que la autoridad de transito y transporte cuenta
con la capacidad y la idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado o
vinculado a una Empresa de transporte publico esta violando las normas de transporte
Y @ su vez tiene el deber legal de plasmar en el Informe Unico de Infracciones de
Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna circunstancia dicha
informacién, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto legal que
dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del
sector transporte.

En cuanto a la Empresa hace alusién que prestaba un servicio autorizado al momento
de los hechos, ia Delegada encuentra dentro de un analisis minucioso que se realizo
nuevamente al Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 347595 del 26 de
Febrero de 2013, encuentra que el vehiculo de placas SER-541 se encontraba
prestando el servicio de transporte publico con extracto de contrato vencido, en tanto
se puede establecer que la Empresa sancionada se encuentra habilitada
exclusivamente para el Servicio especial mediante Resolucion 5024 del 09 de
Noviembre del 2001 expedida por el Ministerio de Transporte, es decir que el vehiculo
no portaba los documentos que sustenta el servicio autorizado, tales como el extracto
de contrato vigente y tarjeta de operacién actualizada de Servicio especial, es decir
que la Empresa se encontraba prestando un servicio no autoriza y en otra modalidad.

Dentro del escrito del Recurso de Reposicién interpuesto por la empresa sancionada
hace alusion que no encuentra claridad respecto a fa infraccion de transporte a la cual
incurri6; vale decir que la conducta que se endilga en el Informe Unico de Infracciones
de transporte, es prestar un servicio no autorizado, debido a que porta documentos
gue no corresponden a la finalidad para lo cual fue legaimente constituida, a lo cual le
es Imputable la Obligatoriedad de portar en debida forma dicho documento, ya que los
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por Ik empresa de transporte
publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y TURISTICOS DE LA
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documentos que se requieren para la prestacion del servicip especial se rigen de
conformidad a lo siguiente : !

s
En virtud del Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente tddos y cada uno de los
documentos y requisitos esenciales para la prestacion d?l servicio publico de
transporte, por tal razén se trae a colacién el siguiente articulo: ;

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servigio y radio de accion
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los %‘quipos son:

6. Transporte publico terrestre automotor especial !

6.1. Tarjeta de operacion. j

6.2. Extracto del contrato. i
6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos parti¢ulares que transportan
estudiantes). {...) ‘

Por competencia del Decreto 174 de 2007 que regula esp cificamente el Servicio
publico de Transporte Terrestre Automotor Especial, en tema el Extracto del Contrato
dice:

ARTICULO 23.- EXTRACTO DEL CONTRATO. ©Durante|toda la prestacion del
servicio, el conductor del vehiculo debera portar en papel menjbreteado de la empresa
y firmado por el Representante Legal de la misma, un ejtracto del contrato que
contenga como minimo los siguientes datos: \

1. Nombre de ia entidad contratante.
2. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terr?inacién.
3. Objeto del contrato. .

4. Origen y destino.

5. Placa, marca, modelo y nimerc interno del vehiculo.

De conformidad a la interpretacién que se hace del articulo enjmencion es claro que el
conductor del vehiculo que ejerce la prestacion del servicip publico de transporte
terrestre debe portar el extracto de contrato actualizago, vigente y con las
formalidades exigidas, ya que el Gobierno por medio del Mipistro de Transporte ha
brindado las herramientas idoneas para el cumplimiento de est@ disposicion.

Si bien es cierto la empresa de transporte debe ejercer contrgl sobre cada uno de los
vehiculos que prestan este importante servicio, verificando qug cumplan y porten cada
uno de los documentos requeridos por la Ley, entre estosj se encuentra portar el
Extracto de Contrato vigente y bien diligenciado.

Eh relacion a las investigaciones iniciadas contra las empfesas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulaciér] del Estado que la ley le
otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés gdneral sobre el particular,
esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del sel\gicio y a la proteccion de
los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que e dispongan para cada
modo de transporte.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009. ]

:
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y TURISTICOS DE LA
SABANA LTDA. TURISSABANA LTDA., identificada con N.I.T. 8300881767 contra la
Resolucién No. 13394 del 17 de Julio del 2015.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables dente las autoridades por infringir la Constitucion
Politica y las leyes, (...)Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona
a los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan
soportadas o tipificadas en Ia ley.

(...) Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha tipificado o descrito Ia
conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte piblico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del

radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi

(..)"

Bajo estas circunstancias, si no atenemos a la jurisprudencia sentada por el Consejo
de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos iniciar investigacion
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o tenedores
de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades,
ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se
hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las
modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que
son sancionables respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos.

De la cita anterior, es claro que deben prestarse los servicios de acuerdo a los
servicios autorizados por la ley mediante de los documentos idoneos que sustenta la
operacion el transporte publico terrestre automotor especial, a lo cual concluimos que a
falta de éstos, genera sancién para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la
misma, preste un servicio sin el lieno total de los documentos que sustenta la
operacioén del vehiculo.

A su vez, el simple hecho de que Ia empresa diga que no es responsable sobre los
cargos formulados no es prueba suficiente para desvirtuar la falta, toda vez que debid
la empresa investigada allegar prueba en la que conste cuales son los programas,
pPlanes, estrategias etc., que indique el respectivo control para que los conductores,
propietario, tenedores, presten un eficiente servicio en cumplimiento a la norma
establecida.

En este orden de ideas tenemos que, se encuentra plenamente probado dentro de esta
actuacion que la conducta reprochable de no portar el extracto de contrato se llevo
acabo el dia y hora establecida por la autoridad de transito en el IUIT, cuando el
conductor de! vehiculo no presento el mismo a la autoridad de transito.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad como
directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico y a los
propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico
de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el Extracto de
Contrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en él se
consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser espetados por las
partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y
controlar las actividades de sus afiliados.

J
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por e empresa de transporte
publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y TURISTICOS DE LA
SABANA LTDA. TURISSABANA LTDA., identificada con N.I.T; 8300881767 contra la
Resolucién No. 13394 del 17 de Julio del 2015.

Es de destacar que el principio de tipicidad de conformidad a lainterpretacion que hace
la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-099 de 2003, predica que: *(...) E/
principio de tipicidad se realiza a través de la descripcién completa, clara e inequivoca
del precepto (praeceptum legis) y de la sancion (sanctio legis). g‘EI precepto es la orden
de observar un determinado comportamiento, es decir de no réalizar algo o de cumplir
determinada accién; la sancion es la consecuencia juridica; que debe seguir a la
infraccién del precepto”. Ha considerado esta Corporacién quejla tipicidad desarrolla el
principio fundamental “nullum crimen, nulla poena sine lege” y busca que las personas
a quienes las normas van dirigidas, conozcan hasta dénde va '(a proteccion juridica de
sus actos. La descripcion que efectue el legislador debe ser dejtal claridad que permita
que sus destinatarios conozcan exactamente las condugtas reprochables. Por
consiguiente, se debe evitar la indeterminacion para no caer eb una decision subjetiva
y arbitraria (...)". ;

Es decir que a la empresa se le impuso una sancion administrativa producto de la
omision del deber legal de salvaguardar la normatividad de tragsporte, ya que el sector
de transporte tiene como finalidad la Seguridad de las persgnas como prioridad de!
sistema; en consecuencia como bien se sabe existe normas eppeciales que regula las
infracciones de transporte, para el caso puntual hay una codificaciéon que es la que
determina de forma directa las conductas que permite al fallpdor fijar la violacion al
ordenamiento juridico, es decir que de conformidad a la Resoldcién 10800 de 2003 que
es la que reglamenta el Decreto 3366 de 2003, el vehiculo al imomento de los hechos
se encontraba sin la documentacién requerida para la prestagién del servicio publico,
dejando en evidencia la falta de diligencia de la empresa de transporte, en la vigilancia
y control de los vehiculos afiliados a su parque automotor. ‘

En ese orden el Consejo de Estado ha interpretado que {1 la misma ley tiene ya
tipificadas las faltas y sefialadas sus respectivas sanciones p hra todos los modos, de
tal forma que a la luz de la norma en comento, lo que le corregponde a las autoridades
competentes es verificar si una determinada conducta o situacion generada por
cualquiera de los referidos sujetos, constituye o no violacidn de alguna norma de
transporte, y si la ley 336 de 1996 o cualquiera otra norma deyango legal no le asigna
una sancion especifica y distinta a multa, esa conducta sera $ancionable con ésta, es
decir, pecuniariamente, dentro de los rangos precisados en el aragrafo atras transcrito
del comentado articulo 46 de la Ley 336. '[.. ] tal articulo 46 tipifica las conductas que
constituyen faltas que deben ser sancionadas con multa, dentro del rango que él
sefiala, pues eleva a falta toda violacion de normas del transporte, y dicha sancion la
hace extensiva o la circunscribe a todas esas faltas que rio tengan sefialada una
sancién distinta o especifica. Por eso, ademés, es una norma fue ha de integrarse con
otras, segun lo precis6 la Sala en sentencia de 3 de mayo ¢e 2007 ”.  Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo , Seccion Prinjera. (13 de Octubre del
2011) Sentencia 2005-00206-01. [M.P. BELISARIO ADOLFO ATTOS RODRIGUEZ]

En concordancia con lo anteriormente expuesto el despacho encuentra necesario
precisar que las conductas al encontrarse previamente tipificadas y configurandose la
infraccién, la Superintendencia de puertos y transporte en currjplimiento de una funcién
constitucional debe proceder analizar los medios probatorios yjproceder a sancionar de
conformidad a las reglas generales del régimen sancionatorio administrativo.

En lo que refiere al punto de la falta de motivacion del hcto administrativo que
argumenta la empresa sancionada, la Delgada tiene | como fundamento la
interpretacién exegética de la jurisprudencia Constitucion | y Administrativa, que
instruye:
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“(...) En Sentencia de unificacién SU-250 de 1998, la H.Corte Constitucional la Sala
Plena, ha sefalando que el deber de motivacion es la mejor forma de distinguir lo
discrecional de lo arbitrario y se fundamenta directamente en preceptos de orden
constitucional como:

a. La Clausula de Estado de Derecho, la sujecion a la legalidad de los poderes
publicos y la prescripcién de la arbitrariedad (Art.1 C.Pol), asi mismo, agrega
como ya lo habia dicho en ocasion anterior (Sentencia C-371-99, sobre el
articulo 35 C.C.A derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 que
refiere en sui articulo 35 “(...) contribuir a la pronta adopci6n de decisiones(...)"
), que la motivacion del acto administrativo, permite informacion al juez para
ejercer el control juridico de los actos y asi constatar si éste se ajusta al
ordenamiento juridico y corresponde a los fines sefialados en el mismo;

b. La garantia al Derecho de Contradiccién y Defensa, como componente del
debido proceso (Art.29 C.Pol), en este sentido la motivacién del acto
administrativo permite el derecho de defensa de los particulares (Sentencia C-
279-07);

¢. Garantiza el Principio Democratico (Arts. 123 y 209 C.Pol), en la medida que
da cuenta al administrado de las razones por las que ha obrado en
determinado sentido la administracion (Sentencia C-525-95); d.) El Principio de
Publicidad (Art.209 C.Pol), como condicién esencial del funcionamiento de la
democracia y el Estado de Derecho (sentencias C-054-96, C-038-96, C-646-
06).Finalmente, sefiala que la regla general es la motivacion de las decisiones,
y solo de manera excepcional se permite la adopcion de decisiones
discrecionales, discrecionalidad que no es absoluta sino relativa (sentencia C-
734-00), en tanto siempre deberan apreciarse las circunstancias de hecho. Asi
todas las decisiones, regladas y discrecionales, deben ser ajustadas a los
fines de la norma y deben guardar proporcionalidad a los hechos que fe sirven
de causa.

Como se ha advertido en reiteradas ocasiones la empresa ejercid el derecho de
defensa y tampoco aporto medios probatorios, es decir que de conformidad a Ia
presuncion de autenticidad que goza los documentos publicos, como lo es el Informe
Unico de Infracciones de transporte, tomo rigor lo dispuesto en el Cédigo General de
Proceso.

En consecuencia el acto administrativo de apertura y posterior fallo de investigacion
gozan de forma plena el principio de legalidad, ya que de conformidad a Io
manifestado por el Consejo de Estado la administracién cumple cabalmente con los
requerimientos de la motivacion del acto administrativo, tuvo en cuenta los hechos
acaecidos en la fecha impuesta del Informe Unico de Infracciones de transporte, que
estuvieron debidamente probados dentro de Ia actuacion administrativa y los hechos
efectivamente existieron y se basa en una realidad Y en consecuencia el Despacho
adopto una decision.

Es de resaltar que el acto administrativo que impone sancion administrativa producto
de las infracciones de transporte tiene plena validez juridica, ya que proviene de
autoridad competente, siguiente los parametros del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a su vez se da plena aplicacion del
criterio expuesto por el tratadista BREWER-CARIAS o plantea en igual sentido, pues
sostiene que “La validez de un acto administrativo consiste en su conformidad con el
ordenamijento juridico, consecuencia del respeto a la legalidad o del sometimiento a las
exigencias del derecho...”. Es asi que dicho acto produce efectos juridicos debido a la
inclusién directa del principio de legalidad, es decir que cumple a cabalidad con los
preceptos constitucionales y legales.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por I# empresa de transporte
publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y TURISTICOS DE LA
SABANA LTDA. TURISSABANA LTDA., identificada con N.|.Tj 8300881767 contra la
Resolucién No. 13394 del 17 de Julio del 2015. :

Los requisitos que debe contener el acto administrativo para per_'mitir que adquiera toda
la dimension que le ha sido reconocida por el derecho publico.jRazon tiene la doctrina
cuando sefala: §

“_..La eficacia es la aptitud que adquiere el Acto Administrativq para que legitime toda
actividad formal o préctica, sea por parte de quien lo expidio o del interesado o
beneficiado por él, para su cumplimiento. Esa aptitud reulta de una serie de
condiciones o supuestos inherentes y posteriores a su nagimiento, tales como la
presuncion de legalidad o de legitimidad, la publicidad y la firnéza del mismo. En virtud
de tales requisitos el acto administrativo adquiere toda su Qoteécialidad y_capacidad de
servir o_cumplir las distintas facetas de su utilidad y funcién {lentro del quehacer del
Estado, de su carécter de_medio_para la realizacion_de los tometidos del Estado...
(BERROCAL, 2009)".

:‘:

En conclusion por medio de la actuacion administrativa materializa los fines
esenciales estatales, respetando y garantizando los derechos fundamentales del
administrado, teniendo en consideracion los deberes y obligacipnes de las autoridades,
que tiene como objeto imprimir un impulso necesario {a las actuaciones vy
procedimientos que debe adelantar, ejecutando el componenteidel debido proceso.

En conclusion se reitera que el acto administrativo que impone sancién administrativa
goza de la presuncién de legalidad y se considera valido hast , que haya sido anulado
por una autoridad judicial, ratificando su firmeza. En el acto agministrativo definitivo la
empresa se encuentra claramente identificada y las conductag que se le endilgan son
de caracter de transporte de pasajeros por carretera erf concordancia con la
habilitacion del Ministerio de transporte, es decir que ratificajen todas sus partes la
Resolucion 13394 del 17 de Julio del 2015.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes ia Resqlucion No. 13394 del 17
de Julio del 2015, que falla la investigacion administrativa adelantada contra ia
empresa de fransporte publico terrestre automotor Espdcial TRANSPORTES
ESPECIALES Y TURISTICOS DE LA SABANA LTDA. TURISSABANA LTDA.,
identificada con N.I.T. 8300881767, por lo expuesto en la parte motiva del presente
acto. i

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién soliqjtado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Pu?ﬂos y Transporte para lo
de su competencia. !

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la 4esente resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia deiPuertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa Hspecial TRANSPORTES
ESPECIALES Y TURISTICOS DE LA SABANA LTDA. JURISSABANA LTDA.,
identificada con N.|.T. 8300881767, en su domicilio principal eh la ciudad de MADRID /
CUNDINAMARCA EN LA DIRECCION KM. 13 VEREDA PTE. PIEDRA AUTP.
MEDELLIN TELEFONO 918247480 dentro de la oportunidpd, en forma y términos
consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cofligo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de lp comunicacion a que se
refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo /de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transgorte Terrestre Automotor
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALES Y TURISTICOS DE LA
SABANA LTDA. TURISSABANA LTDA., identificada con N.IT. 8300881767 contra la
Resolucion No. 13394 del 17 de Julio del 2015.

para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacién personal o del aviso, segun e} caso.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicion.

Dada en Bogota D. C.. 010594 14 ABR 2016

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Prayectt: Yiset Z - Abogada Gruph de Investigaciones, IUIT g
Aprabo. Coordin de Invespfaciones IUIT W

YISELLO R. IUIT 347695 TRANSPORTES ESPECIALES Y TURISTICOS
DE LA SABANA LTDA.docx
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| NIT 900 062917-9
DG 25G 95 A 55
| Linea Nal 01 000 11
210
Nombre/ Razén Soclal
SUPERINTENDENCIA DE
PUFRTOS Y TRANSPORTES
Supenntendenci

Direccion:Calle 37 No. 288-21 1
la soledad

Cludad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTAD.C:
Coédigo Postal:1113113¢
Envio:RN555137364C0O |

DESTINATARIO :

Nombre/ Razén Soctal:
TRANSPORTES ESPECIALE: .
TURISTICOS DE LA SABANA l§ .

Dirsccién:AUTOPISTA MEDEL:
KILOMETRO 13 PUENTE PIED!

Ciudad:MADRID

Departamento: CUNDINAMARC . . .

Codigo Postal:
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