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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 9958 de 07/04/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el C6digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delagado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
'. habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 009955 DELyy gy goos

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién
01237 del 07 de enero de 2016 en contra de la empresa de transporte publico
terrestre auto motor J.J OROZCO LTDA, identificada con NIT 805.01 6.157-8.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741

de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 del
Decreto 1079 del 2015,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las

empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.
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RESOLUCION No. 009958 DEL 07 hBR 2315

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resoljicion 01237 el 07 de
enero de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre autg motor J.J. OROZCO
LTDA., identificada con NIT 805.016.157-8.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 defl Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestge Automotor tiene
entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cuglquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de lag normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo |4 de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: {Cuando se tenga
conocimiento de una infraccién a las normas de transpprie, la Autoridad
Competente abrira investigacion...”

1. HECHOS

El 10 de abril de 2013 se impuso el Informe unico d Infracciones de
Transporte No. 257284 al vehiculo de placa YAP-748, que fansportaba carga
para la empresa , identificada con NIT 805.016.157-8, por tfasgredir el codigo
de infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2 03.

Mediante resolucion 01237 de 07 de enero de 2016, la Puperintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor a rié investigacion
administrativa en contra de la empresa J.J OROZCO LTDA por transgredir
presuntamente el literal d) dei articulo 46 de la ley 336 de 1996; en
concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resoluci¢n 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009;y lo sefnalado en
el articulo 1° codigo 560 de la Resolucién No. 10800 de 2003; es decir:
Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir pl transporte de
mercancias con peso superior al autorizado, sin pdrtar el pemmiso
correspondiente.

Dicho acto administrativo fue notificado por correo electréngco el 01 de marzo
de 2016, Una vez, se corrieron los términos para el ejercfio del derecho de
defensa, la empresa investigada NO presenté escrito fe descargos que
permitieran desvirtuar los cargos formulados.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Dedreto 173 de 2001,
decreto 1079 de 2015 expedido por el Ministerio de Transforte, por medio del
cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrpstre Automotor de
Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 He 2009, expedidas
por el Ministerio de Transporte; Codigo de Procedimiento A{Iministrativo yde lo
Contencioso Administrativo.




RESOLUCION No. 173958 DEW 7 ABR 795

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 01237 el 07 de
enero de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre auto motor J.J. OROZCO
LTDA., identificada con NIT 805.016.157-8.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 384182 de 10 de abril
de 2013.

2. Tiquete de bascula No. 493932 de 10 de abril de 2013, expedido por la
estacion de pesaje bascula Estacién de la Sabana a S.A. Corozal-
Sincelejo (SUCRE) PR 5+00 tramo 3.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente éste Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuaciotn administrativa, adelantada con ocasién del Iinforme Unico de
Infracciones de Transporte No. 384182 de 10 de abril de 2013.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de
los hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, ahora
Decreto 1079 de 2015, sin embargo, actualmente el Ministerio de Transporte
expidi6 el Decreto 1079 de 2015 con el fin de compilar las nommas
reglamentarias preexistentes para el sector de transporte dentro de la cual se
encuentra el citado Decreto.

Para ello, se adelantara el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observandose que mediante
resolucion No. 01237 del 07 de enero de 2016, se apertura investigacion
administrativa y se formularon cargos contra la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada J.J OROZCO LTDA,
identificada con NIT. 805.016.157-8, por incurrir presuntamente en la conducta
descrita el literal d) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996, modificado por el Art.
96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8, de
la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucion
1782 de 2009; y lo sefalado en el cddigo de infraccién 560, del articulo primero
de la Resolucién 10800 de 2003.

Una vez verificado el expediente que reposa en esta Delgada, se pudo
evidenciar que los cargos formulados a Ia aqui investigada no fueron
controvertidos por parte de la misma, lo que permite entonces establecer ante la
ausencia de dicho escrito, que la empresa ya citada incurrié en la conducta que
origina esta investigacién y por lo tanto no queda otro aspecto que debatir
dentro de este pronunciamiento que informar a la investigada de los
fundamentos sobre los cuales este despacho procedera a establecer la
responsabilidad que le asiste frente al hecho cometido y las consecuencia que
acarreara este actuar a la empresa J.J OROZCO LTDA, identificada con NIT.
805.016.157-8.




RESOLUCION No. 0039 56pEL 0
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resol
enero de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre aut
LTDA., identificada con NIT 805.016.157-8.

ABR 2915

icion 01237 el 07 de
motor J.J. OROZCO

APRECIACION DE LA PRUEBAS

Con respecto al valor probatorio, el Cédigo General del Pro
articulo 176:

“Las pruebas deberan ser apreciadas en su conjunto, de acu

cfso dispone en su

rdo con las reglas

de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades priscritas en la ley

sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.”

“El juez expondra siempre razonadamente el mérito que je asigne a cada

prueba.”

En este orden, éste Despacho es competente para estable

r conforme a las

reglas de la sana critica el valor probatorio de cada medio prgbatorio obrante en
el expediente y en este sentido determinar cuél de ellos lo ligva a la conviccion

respecto a la materialidad de la infraccion y la eventual re
investigada.

Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el
Infracciones de Transportes, éste Despacho procede a acla
un documento publico’ que goza presuncion de autenticidag
es prueba idonea y suficiente para soportar la apertura
investigacion, de conformidad con los articulos 243 y 244
General del Proceso:

onsabilidad de la

forme Unico de

n
+r, que el lUIT es

, por consiguiente
y tramite de la
y 257 del Cédigo

(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Los

documentos son publicos o privados. Documento

publico es el

otorgado por el funcionario pablico en ejercicio de sus
su intervencién. Asi mismo, es publico el documento

funciones o con

torgado por un

particular en ejercicio de funciones publicas o con gu intervencién.

Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito

r el respectivo

funcionario, es instrumento publico; cuando es aufprizado por un

notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado
protocolo, se denomina escritura publica.

Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico
cuando existe certeza sobre la persona que lo

en el respectivo

un documento
ha elaborado,

manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto|de la persona a

quien se atribuya el documento. (...)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos log
todas las jurisdicciones.

(...)Articulo 257. Alcance probatorio. Los docu
hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las d
en ellos haga el funcionario que los autoniza. (...)

' El Codigo General del Proceso, en su articulo243 define el documento piib}

procesos y en

entos publicos
claraciones que

co de la siguiente forma:

~el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o conjsu intervencion”.




RESOLUCION No. 0099 58 DEL 07 kiR 735

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resoluciéon 01237 el 07 de
enero de 2016 en contra de la empresa de transporte puiblico terrestre auto motor J.J. OROZCO
LTDA.,, identificada con NIT 805.016.157-8.

La presuncion de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la
persona que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el
articulo 83 de la Constitucion Politica que indica: “Las actuaciones de los
particulares y autoridades publicas debera cefiirse a los postulados de buena
fe, la cual se presumira en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas.”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto
relevante, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de
su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales
como: la empresa transportadora que expide el manifiesto de carga, el nimero
de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo y la autoridad competente que lo
suscribe, en el marco de los requisitos formales y legales.

Ahora, los agentes de policia son las personas facultadas legalmente para
solicitar los documentos de ios vehiculos, al conductor y analizar los mismos
para corroborar que cumplan con las normas de transporte y eventualmente, en
el caso de no cumplir con las normas que rigen la materia, elaborar el
respectivo informe, consignando las infracciones que aparezcan en cada caso
particular, como asi procedié el agente en el caso en estudio, al imponer el IUIT
N° 384182 del 10 de abril de 2013.

Ahora bien, a la luz del articulo 29 de la Constitucién Politica, el derecho al
debido proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y
administrativos.

De conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“Articulo 50. Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion
a las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion
en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual debera contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos:;

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrolio de
la investigacioén, y

3. Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las regias de la sana critica.”

A la luz de Ia normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:




RESOLUCION No. 009958 DEL [ 7laBR 2315

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resoljicion 01237 el 07 de
enero de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre aut¢ motor J.J. OROZCO
LTDA.,, identificada con NIT 805.016.157-8.

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificagio todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitdlo | del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al Artigulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que jormule descargos
y presente las pruebas que sustenten su posicion. En ese segtido, la resolucion
por la cual se abre investigacién administrativa contra la empresa enjuiciada, ha
cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, y4 que se ha hecho
una relacién de las pruebas aportadas, la apertura de la invpstigacion ha sido
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para fjue el investigado
responda a los cargos formulados y aporte las pruebds que considere
pertinentes para su defensa;

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 257 gel Codigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidgd y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de pruepa;

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas qge reposan en el
expediente, se ha podido determinar una ¢ responsabilidad dd la investigada, por
lo tanto, no hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investiga

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto {1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de
2001: ahora articulo 2.2.1.7.2.1 del decreto 1079 de 2015y | articulo 50 de la
Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia, considerando que contra la presente Reiolucién procede el
recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte;

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literaljd articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 145 de 2011.

En este orden, éste Despacho, luego de un andlisis conjynto de los medios
probatorios obrantes en el expediente, advierte que estds son idoneos y
suficientes con respecto a la materialidad de la infraccion y la responsabilidad
de la empresa investigada. .

Es asi, como en el caso concreto de la lectura del tiqugte de bascula No.
493932, anexo al Informe Unico de Infracciones No. 384182 que el vehiculo de
placas YAP-748, al momento del pesaje en la bascula tenig un peso de 17.680
kg y por lo tanto un sobrepeso de 255 Kg adicionales, dadp que el peso bruto
vehicular maximo para un camién (2) es de 17.000 Kg y de una tolerancia
positiva de medicién de 425 Kg, como asi lo consagra el articulo 8 de la
Resoluciéon 4100 de 2004:




RESOLUCION No. 009956 DEW7T ABR 2335

Por 1a cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 01237 el 07 de
enero de 2016 en contra de Ia empresa de transporte publico terrestre auto motor J.J. OROZCO
LTDA., identificada con NIT 805.016.157-8.

“(...) Articulo 8°: - PESO BRUTO VEHICULAR - El peso bruto vehicular
para los vehiculos de transporte de carga a nivel nacional debe ser el
establecido en la siguiente tabla: (...)

VEHICULOS | MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
Cc2 17.000 425

La tolerancia positiva de medicion, ha sido considerada como el margen que la
autoridad estable para factores externos diferentes a la carga maxima, algunos
de estos agentes externos son: las aguas lluvias, el barro, peso de conductor,
peso de su acompafiante, tanquear el vehiculo en toda su capacidad, cambios
climaticos, entre otros.

Sin embargo, vemos que el gremio transportador ha utilizado errbneamente
este margen para aumentar su capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope
permitido desatendiendo las vicisitudes que pueden presentarse en el curso del
transporte y que dan lugar a la infraccion de Ia normatividad sobre el peso
permitido.

Adicionalmente, la Resolucién 2888 de 2005 en su articulo 3, se definio el
concepto de tolerancia positiva de medicién asi:

“Articulo 3°. Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8° de Ia
Resolucién 4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicion, el
nimero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular
autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las
diferencias ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustible,
el exceso de peso producido por efecto de la humedad absorbida por las
mercancias, la calibracion y la operacion de las basculas de control y
cualquier otro aditamento o situacién que pueda variar la medicion del peso
bruto vehicular.”

En este orden, queda claro, que el margen de tolerancia no hace parte del peso
maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el origen, ya que
éste esta previsto para contingencias de orden instrumental, externo o
circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que eventualmente
pueden presentarse “durante” el transporte de las mercancias.

De todo lo expuesto, vemos que la empresa investigada, dentro de los términos
concedidos, no ejercié el derecho de defensa y en correlaciéon con articulo 51
de Decreto 3366 de 2003 que manifiesta:

“Articulo 51: El procedimiento Para Imponer Sanciones.- De conformidad con lo
previsto en el Titulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicién de las sanciones de muita y de suspensién o cancelacion de la
habilitacién o del permiso de [a operacion, es el siguiente: Cuando se tenga
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la
autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata mediante




RESOLUCION No. 009988 pg 07

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resol
enero de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre aut
LTDA., identificada con NIT 805.016.157-8.

iER 7018

cién 01237 el 07 de
motor J.J. OROZCO

Resolucion motivada contra la cual no procede recurso falguno y debera

contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas qe demuestren la

existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura
investigacion.

desarrolio de la

3. Traslado por un término de diez (10) dias, al presunto nfractor, para que

por escrito responda a los cargos formulados y s
considere pertinentes, las que se apreciaran de acuer
la sana critica.

caso, se adoptara la decision mediante acto administrati

icite las pruebas
Ho a las reglas de

o motivado. Esta

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas dechadas si fuere del

decision se sometera a las reglas sobre via gubernativa sefia
Contencioso Administrativo”.

esta Delegada procede a explicar el régimen de sanciones

adas en el Cédigo

Ahora bien una vez analizado el material probatorio que obr;?n el expediente

336 de 1996.

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

istente en la ley

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se estpblece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2)000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las jmplicaciones

de la infraccion y procederan en los siguientes casos: (.

)

Modificado por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011: En los casos

de incremento o disminucion de las tarifas de prestaciop de servicios
no autorizados, o cuando se compruebe que el equi excede los

limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, (...

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que |se refiere el
presente articulo se tendran en cuenta los siguientef parametros

relacionados con cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos {700) salarios

minimos mensuales vigentes;(...)"

Por ello al investigado se le aclara que ha pasado los limitds establecidos asi

que se analizara la pertinente sancion.

SANCION

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transportg
No. 20168000006083, en el cual indica:

expidi6 el Oficio




RESOLUCION No. 003558 pg 07 48R 2335

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 01237 el 07 de
enero de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre auto motor J.J. OROZCO
LTDA,, identificada con NIT 805.016.157-8.

“Criterios de Graduacién para sanciones por peso superior al autorizado, del
18 de enero de 2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios
economicos y sociales que atraviesa el pais, se hace necesario replantear y
fijar nuevos lineamientos para la imposicion de sanciones que versan sobre
transporte de carga con peso superior al autorizado. Para tal efecto, es
necesario modificar los criterios establecidos en el memorando No.
20118100074403 del 14 de septiembre de 2011, por el cual se justifico y
realizo la adopcién de criterios de graduacién por sobrepeso.

De la potestad sancionatoria

(...) “La Corte ha resaitado que la potestad sancionatoria de Ila
administracion es un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella
se ha trazado en el ejercicio de sus funciones. En efecto la fraccion de
poder estatal radica en cabeza de la administracion, se manifiesta a través
de una gama de competencias o potestades especificas que le permiten a
aquella cumplir con las finalidades propias, (...) se ha expresado, en forma
reiterada, que i) la potestad sancionatoria como potestad propia de la
administracion es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus
funciones y la realizacion de sus fines?, (...)

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la
importancia del principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de
las actuaciones administrativas, destacando dos aspectos primordiales: el
primero, establecerlo como principio de accién, y, el segundo, al determinar
la existencia de un control de proporcionalidad.

(.-.) En este horizonte, se itera que el principio de proporcionalidad cumple
dos funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accion, esto es, como
sustento de las actuaciones de los distintos érganos del Estado, el cual se
realiza con su observancia y aplicaciéon a cada caso concreto. i) En
segundo lugar, es un criterio de control, pues debe adoptario el juez para
efectos de evaluar Ia proporcionalidad de la respectiva actuacién
administrativa.

(...) De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe
tener en cuenta para la graduacion de las sanciones, en el caso que nos
ocupa por el transporte de carga con peso superior al autorizado, dado que
la norma da al fallador esta facultad para elegir entre un minimo y un
maximo rangos para imponer la sancion, el articulo 44 de la ley 1437 de
2011, establece que”...En la medida en que el contenido de una decisién de
caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a Ios fines
de la norma que la autoriza Yy proporcional a los hechos que le sirven de
causa...”

? Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Caballero
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resol
enero de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre aut
LTDA., identificada con NIT 805.016.157-8.

RESOLUCION No.

003958 DELOT ABR 2315

cion 01237 el 07 de
motor J.J. OROZCO

PBV, MAYORALA YORAL | MAYOR AL
i TOLERANCIA | TOLERANCIA HASTA| 30%
MAXIMO | POSITIVADE | POSITIVA L 30%
VEHICULOS DESIGNACION KG | MEDICION Kg | HASTAEL 10
%
(5 SMLV) (2§ SMLV) | (50 SMLV)
17.426- 18.701-
Camion C2 2 17.000 18.700 22100 | 222101

Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para la épo

de la comisién

En el caso concreto el valor de la sancién es el equiva|e%e a CINCO (5)

Je ia conducta, de acuerdo con la informacion expresada antgriormente:
Peso total Criterio para graduar la Total de
vehiculo (bascula) sancion sobrepeso Total SMLMV
5 SMLV hasta el 10% mayor a
17.680 Kg la tolerancia positiva, 17.426 255Kg CINCO (5)
Kg hasta 18.700 Kg

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el secjor transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publjco esencial y por
tanto goza de especial proteccién. En ese orden de ideas, log intereses que se
persiguen son: En primer lugar la seguridad consagrada en Ps articulos 2y 3
de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y en segundo térmirjo, la salvaguarda
de derechos tan trascendentes como la misma vida de las gersonas usuarias
de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulfa definitivamente
afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puerto$ y Transporte de
dar cumplimiento a las normas que reguian el sector, esta prientada hacia el
respeto de los principios constitucionales, que en el desarrpllo de su funcion
sancionatoria se concretan en la medida en que provee def mecanismos que
den garantia de proteccion a los principios de proporcionalidpd y razonabilidad
que el ordenamiento le exige , propiciando que en el ejercicip de las funciones
se concreten los fines perseguidos por el sistema.

desproporcionadas, si se tiene en cuenta los bienes juridicgs constitucionales
que se tutelan y que van desde la seguridad de las personag usuarias de la red
via nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos| los habitantes del
territorio nacional.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el le{islador no resultan

Con base en lo anterior y del analisis documental que obra gn el expediente se
concluye que el 10 de abril de 2013, se impuso al vehiculo fle placas YAP-748,
el Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 384182, el que se registra
que el vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenth que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidadl, el cual constituye
plena prueba de la conducta investigada y se encuentra detydamente soportado




RESOLUCION No. 009558 DEL 07 ABR 2015

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 01237 el 07 de
enero de 2016 en contra de la empresa de transporte publico terrestre auto motor J.J. OROZCO
LTDA., identificada con NIT 805.016.157-8.

y en consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba
alguna que desvirtué tal hecho, éste Despacho procede a sancionar a la
empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, Esta Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga denominada J.J OROZCO
LTDA, identificada con NIT. 805.016.157-8 por contravenir el literal d), del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Articulo 96 de la Ley 1450
de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucién
4100 de 2004 del Ministerio de Transporte, modificada por el articulo 1 de la
Resolucién 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte, por incurrir en la
conducta del articulo 1, cédigo 560 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida
por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de cinco (5) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes para la época de la comisién de los hechos, es
decir, para el afio 2013, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS (2.947.500) MICTE., a la
empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga J.J
OROZCO LTDA identificada con NIT. 805.016.157-8.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la
ejecutoria de la presente decisién a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y TRANSPORTE NIT. 800.170.433.-6, Banco del Occidente
cuenta corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y numero de
resolucion por la cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al aplicativo
TAUX, que se encuentra en la pagina Superintendencia de Puertos y
Transporte www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa, J.J
OROZCO LTDA,, identificada con NIT. 805.016.157-8, debera allegar a ésta
Delegada via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo;
copia legible del recibo de consignacién indicando expresamente el nUmero de
resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 384182
del 10 de abril de 2013, que originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y / o coactivo por
parte del grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente
Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

i




RESOLUCION No. 009558 el TR

enero de 2016 en contra de la empresa de transporte pablico terrestre aufo motor J.J. OROZCO

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante res?gjci()n 01237 el 07 de
LTDA.,, identificada con NIT 805.016.157-8.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presgnte resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendengia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus vece$ de la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de J.4 OROZCO LTDA
identificada con NIT. 805.016.157-8, en su domicilio principal pn la Ciudad CALI
/ VALLE DEL CAUCA en la CARRERA 75 NUMERO 10 A - 81 0 en su
defecto, por edicto, de conformidad con los articulos 66 y siquientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminigtrativo. Copia de la
comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la corfstancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendg¢ncia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme garte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion pefsonal o por aviso,
segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién pro n los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion ante la Superintendgncia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales ppdra hacer uso por
escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro de}los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota, 0039958 07 ABR 7935
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Superjitendente Pelegado de Transito y Transporte Terrpstre Automotor
Revisd: Coordinador Grupo de Investigaciones I'UIT.
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Consultas  Estadisticas

Detalle Registro Mercantil

Veedurias  Servicios Virtuales

Registro Mercantil

-a siguiente informacién es reportada por I1a camara de comercio y es de tipo informativo.

Razon Social

Sigla

Camara de Camercio
Nimero de Matricula
ldentificacion

Ulamo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Facha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacién
Categoria de la Matricula
Total Actives
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afifiado

Actividades Econdmicas

3.3. OROZCO LTDA

CALL
0000529828

NIT 805016157 - 8

2015

20000302

20180228

ACTIVA

NO APLICA

SOCIEDAD LIMITADA
SOCIEDAD ¢ PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
313987000,00

0,00

0,00

2,00

No

" 4923 - Transporte de C3rga por carretera

Informacién de Contacto

Municipio Comercial
Direccion Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccion Fiscal
Telédfono Fiscal
Correo Electrénico

CALI / VALLE DEL CAUCA
CRA75# 10 A - 81
3816183

CALL / VALLE DEL CAUCA
CRA75 # 10A- 81
3816183
J.j.orozcoltda@hotmail.com

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo [ Numero
d. | Identificacién

Razén Sodial Cémara de Comercio RM Categoria l RM ! RUP | ESAL | RNt i
|

Representantes Legales

3.J. OROZCO LTDA Call Estabiecimiento

Pdgina 1 del

Contactenos | iQué es el RUES? i Camaras de Comercio | Cambiar Contraseiia ‘ Cerrar Sesion 1013615522

iSO 9001 CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Carrera 13 No 26A - 47 of 502 Bogotd, Colombia

'e, ic.cnm.:

p://www.n.tes.org.co/RUES_WeUconsd'as/DeldleRM?codigo_cana'a=08&man'icda=0000529828
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[ g TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repﬂblica de Colombia PAZ EQUINAD EDUCACION

’
Libertad y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500226891

20165500226891

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
JJ OROZCO LTDA

CARRERA 75 No. 10A - 81

CALI - VALLE DEL CAUCA -

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 9958 de 07/04/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa. .

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.qov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.qov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Aol bice P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES (ja
Transcribi6: FELIPE PARDO PARDO

Revis6:JUAN CORREDOR
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Répresentante Legal y/o Apoderado
1) OROZCO LTDA

' CARRERA 75 No. 10A - 81
CALI - VALLE DEL CAUCA

Servicios Postales
acionales S.A
| NIT 900 082917.9
DG25G95A55 .
I Linea Nal: 01 8000 1§
210
REMITENTE

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES §
Superinlendenci
Direccion:Cadle 37 No. 28B-21
Ia soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D.CE

Codigo Postal: 11131134

Envio:RN557705329CO}
DESTINATARIO

Nombre/ Razén Soclal:

) OROZCO _TDA

Direccién: CARRERA 75 No. 1

N\
Ciudad:CAL N}

Departamento: VA_LE DEL (JSSN

Cédigo Postal:7600332@%

Fecha Pre-Admision:
20/04/2016 14:40:46

Mo e i, dcorge 000700 gl 20000




