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Representante Legal y/o Apoderado(a)

MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LTDA

CALLE 57 No. 10 - 60 CASA 44 BARRIO LA CASTTELLANA
MONTERIA - CORDOBA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 9858 de 06/04/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo gue se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

¢

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 005858 DEL: agg g

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°
2755 del 22 de Enero de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre  Automotor MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LTDA. -
MESATOUR LTDA.identificada con el NIT. 808.001.739.-1

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccién, vigilancia y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio pubtico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de
oficio 0 a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con ia _
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente  abrira
investigacion (...)”
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RESOLUCION N° del y ¢ ABi 2016

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada. mediante
Enero de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Tran
MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LTDA. - MESATOUR L
808.001.739.-1.

poetnd

orte Terrestre Automotor

Rdsoluciéon N° 2755 del 22 de
A. identificada con el NIT.

HECHOS

b de Infracciones de
lada a la empresa de
SBCOLAR ESPECIAL Y
. 808.001.739.-1, por
o 1 ° de la Resolucion

El 19 de Septiembre de 2013, se impuso el informe Unig
Transporte N° 13754948 al vehiculo de placa SSX-222, vincy
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor MANEJO E
TURISMO LTDA. - MESATOUR LTDA identificada con el NI
transgredir presuntamente el codigo de infraccién 520, del articy
10800 de 2003.

Mediante Resolucién N° 2755 del 22 de Enero. de 2016,
administrativa en contra de la empresa de Transporte Publi
MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LTDA.

identificada con el NIT. 808.001.739.-1, por transgredir el liter
la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccié
la Resolucion 10800 de 2003, esto es “(...) Permitir la preg

vehiculos sin las necesarias condiciones de seguridad.... (...)"

En aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccién

notifico por aviso, el dia 9 de febrero de 2016, la Resolucion N
de 2016, mediante la cual se inicio la investigacién administrat

Dentro de la misma, se le corrié traslado por el término de
contados a partir del dia siguiente a la notificacion, con el

febrero de la misma anualidad. Sin que se haya recibi

e abre investigacion
Terrestre Automotor
MESATOUR LTDA

{ a) del articulo 46 de

h 520, del articulo 1 de

tacion del servicio en

fa la investigada, se le
2755 del 22 de Enero
ba en su contra.

diez (10) dias habiles
in de que la empresa

por el suscrito los

presentara sus descargos, término que inicio el dia 10 de fe(%:ero de 2016 al 24 de

correspondientes descargos dentro del término legalmente co
de su defensa.

Asi las cosas, este Despacho tendra como Unicas pruebas la
presente investigacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATC

MARCO NORMATIVO
Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 1

Terrestre Automotor Especial y el Cédigo de Procedimien
Contencioso Administrativo. ‘
Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle
que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articul
2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079

cedido para hacer uso

L obrantes dentro de la

RIOS

Administrativo y de |

la empresa investigada
98 del Decreto 348 de
e 2015, este Despacho

de 2001 expedido por el

7
Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Serviii)o Publico de Transporte

[o]

procede a fundamentar normativamente 1a conducta reprochable en la mencionada .
norma, toda vez que la misma se encontraba vigente parajla época de los hechos

atendiendo la habilitacion de la empresa en la modalidad de

PRUEBAS

pecial.

informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13754948 gel 19 de Septiembre de

2013.

o




RESOLUCION N° 00 sE5adel pe AR s 7

Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 2755 del 22 de
Enero de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LTDA. - MESATOUR LTDA. identificada con el NIT.
808.001.739.-1.

Asi las cosas, y en vista que dentro del proceso no reposa los correspondientes
descargos de la parte investigada y por lo tanto tampoco se evidencia que hayan
solicitado ni aporto prueba alguna que desvirtuara los hechos materia de la presente
investigacion por lo tanto se tendra en cuenta las pruebas obrantes dentro del
expediente, al considerar que estas son suficientes para tomar la decisién de fondo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 13754948 del
19 de Septiembre de 2013, por lo tanto, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedié a formular cargos en contra -
de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor MANEJO
ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LTDA. - MESATOUR LTDA identificada con el NIT. :
808.001.739.-1, mediante Resolucién N° 2755 del 22 de Enero de 20186, por incurrir en
la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucién 10800, codigo 520, en atencién a
los normado en el literal a) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 '

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de Ia Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso debe ser
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos en
virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas previas
que deben cobijar la expedicion y la ejecucién de cualquier acto y procedimiento
administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa; en cuanto se
refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de una decisién administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de
la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacion. '
El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte,la
autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada
contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para
que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes
y utiles. :

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de ia
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al

derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

3




RESOLUCIONN® 4125 3 del g ABK 7016

Enero de 2016 contra la empresa de Servicio -Pablico de Trans

orte Terrestre Automotor

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante ReFolucién N° 2755 del 22 de

MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LTDA. - MESATOUR LTI
808.001.739.-1.

DA. identificada con el NIT.

v

Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y n tificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cogigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. {

Contradiccioén: Por cuanto se ha dado cumplimiento 'I Articulo 50 de 1a Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infragtor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos P44 y 257 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se egtablece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del artifulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del De reto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 de! Decreto 2741 de 2001 y el articjio 50 de la Ley 336 de

1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte e la entidad competente

para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contrala resolucioh proceden los recursos

de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Deeracho.

Todo lo anterior, en relacion a que las actuaciones que e
enmarcan dentro de la normatividad vigente y aplicable.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision
General del Proceso:

ite este Despacho, se

del articulo 167 de Cédigo

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incurbbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran eljefecto juridico que ellas

persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o :negaciones indefinidas no requieren

prueba. (..)"

para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carg

procesal como “(...) una

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobr% la carga de fa prueba,

situacion juridica, instituida en Ia ley, consistente en el reque

imiento de una conducta

de realizacion facultativa normalmente establecida en interésj del propio sujeto y cuya

omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él{(...

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar

2

os hechos, por lo que se

puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto pro besal mediante el cual se

establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez

como de falla cuando no

encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobré los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes le interesa la

! COUTURE Eduardo, Fundamentos de! Derecho Procesal Civil, Ediciones ¢

e 1a Palma, Buenos Aires. 1958.

4
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808.001.739.-1.

Por ia cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 2755 del 22 de

‘| Enero de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LTDA. - MESATOUR LTDA. identificada con el NIT.

prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida
(..) "2

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos. :

Por lo anterior, es claro que Ia carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 1 3754948 del
19 de Septiembre de 2013, reposa dentro de la presente investigacién como unica
prueba, toda vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara,
teniendo en cuenta que la empresa investigada por los argumentos anteriormente
expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de Ia
investigacion.

Como quiera que queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del
Informe Unico de infracciones de Transporte.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (1UIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecié:

(...) Articulo 54. Reglamentado por la_ Resolucion de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantarén las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente. (...)”

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Transporte
(IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cadigo
General del Proceso) a saber:

Codigo General del Proceso

“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE
DOCUMENTOS

(...) Documento pablico es el otorgado por el funcionario
pablico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

‘OVALLE FAVELA José. Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1992




RESOLUCIONN® g u8 5 & del (¢ ABR 7016

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Rq solucion N° 2755 del 22 de
Enero de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Trangporte Terrestre Automotor
MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LTDA. - MESATOUR LTDA. identificada con el NIT.
808.001.739.-1.

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es a
documento cuando existe certeza sobre la persong que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exisfa certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documénto.

Los documentos publicos y los privados emanaqos de las
partes o de terceros, en original o en copia, glaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la repraduccion de
la voz o de la imagen, se presumen auténticos, rhientras no
havan sido tachados de falso o desconocidos, seggin el caso.

(.)
(Subrayado fuera del texto)

(...) ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Lo$ documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento,’ de su fedha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los utoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se prgsume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los poligas de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccion ddg transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecu cia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las ddclaraciones que en ellos
se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el informe Unico de Infraccion N° :
13754948 del 19 de Septiembre de 2013, reposa dentro de 13 presente investigacion,
goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulo 244 y 257 del Cdédigo
General del Proceso, prueba concluyente de los hechos,{ que sirve como factor
determinante para imponer sanciones por la violacion a la Leglslacion de Transporte.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Teniendo en cuenta que la infraccion a la que atafie el IUIT No. 13754948 del 19 de
Septiembre de 2013 el Ministerio de Transporte determjina las sanciones por
incumplimiento de las medidas adoptadas en la Resoluciéry numero 1122 de 2005,
mediante la resolucién 2747 de 2006, donde refiere a: '

“Que mediante Resolucion numero 1122 del 26.de mayo de 2005,
se establecieron medidas especiales para la prdvencion de la
accidentalidad de los vehiculos de transporte publido de pasajeros
por carretera, de servicio publico : especial, los vehiculos
particulares autorizados para la prestacion del sefvicio escolar y '
los pertenecientes a los establecimientos educativo; :

Que mediante Resolucion numero 303 del 31 de erjero de 2006 se
conformé una Mesa de Trabajo para la revisior, evaluacion y

6




RESOLUCIONNY 1.2 5 ¢ dell ¢ ABR L0 \ ]
Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 2755 del 22 de
Enero de 2016 contra Ia empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LTDA. - MESATOUR LTDA. identificada con el NIT,
808.001.739.-1. :

recomendacion técnica del proceso de fabricacion, instalacion y
seguimiento de los equipos de control de velocidad contemplados
en la Resolucion namero 1122 del 26 de mayo de 2005 y se
determino la imposicion de comparendos educativos a quienes
incumplan lo establecido en dicha resolucion, hasta la definicion
de una nueva fecha para aplicacion de las sanciones pecuniarias”.

Articulo 1°. A partir del 1° de Julio de 2006 las empresas de
transporte publico de pasajeros por carretera, de servicio publico

especial y los propietarios de los vehiculos particulares
autorizados para la prestacion del servicio de transporte escolar,
incluidos los pertenecientes a los establecimientos educativos,
que permitan el despacho de sus vehiculos vinculados, sin contar
con el equipo de control de velocidad o tener este en mal estado
de funcionamiento, de acuerdo con la Resolucion 1122 de 2005,
seran sancionados conforme a lo establecido en el articulo 45 de
la Ley 336 de 1996 y el articulo 57 del Decreto 3366 de 2003 (... )’

Asi las cosas, la Resolucion 2747 de 2006, en su articulo 1° numeral 1y 2
establece que:

“1. (...) el investigado debera demostrar ante la Superintendencia de
Puertos y Transporte mediante certificacion escrita por el fabricante del
equipo de control de velocidad, que subsand la deficiencia detectada.

2. Cuando el sujeto de sancién no haya dado cumplimiento a la
amonestacion escrita de que trata el numeral anterior dentro de los 30 dias

siguientes de la ejecutoria del acto administrativo que la impuso, sera
sancionado con cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes.

(..)

Es de recordarle a la investigada que la amonestacion consiste en un llamado
de atencion con la Gnica intencién de evitar que se repita el comportamiento
indeseable, siendo en el caso que aqui nos compete el de transgredir las
normas al transporte y mucho mas cuando tienen que ver con la seguridad
impartida a los usuarios que se transporta, motivo por el cual se impone el
IUIT, teniendo en cuenta que el IUIT es un documento autentico expedido por
una autoridad de transito en via, siendo notificado en estrados al infractor,
como bien se demuestra la forma del mismo en dicho documento.

Asi las cosas, queda claro que el hecho investigado quedo debidamente
demostrado en el IUIT pluricitado y desde el momento de su notificacion Ia
investigada quedo en la obligacion de subsanar la falta en atencion alo
normado en la Resolucidon 2747 de 2006 y teniendo en cuenta Ia carga de la
prueba no se evidencié que la empresa allegara en sus descargos documento
alguno donde se demuestre que radicaron dentro de ios 30 dias siguientes a
la_notificacion del IUIT ante esta Superintendencia la respectiva subsanacion
del que se habla en la norma precitada.




RESOLUCIONN® [ § 48 53 del 15 AR 7016

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Rit

Enero de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Tran

MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LTDA. - MESATOUR LT

808.001.739.-1.

olucion N° 2755 del 22 de
orte Terrestre Automotor
DA. identificada con el NIT.

De igual modo lo expone la Ley 105 de 1993:

Por lo tanto se procedera a sancionar segln lo estipulado n el numeral 2 de
la Resolucion 2747 de 2006 de esta forma, se ve como aljno cumplir con los
requerimientos de control y velocidad se infrihgen normds de prevencion y
seguridad vial, que afectan las operaciones del vehiculo affliado a la empresa
Automotor MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LJDA. - MESATOUR
LTDA identificada con el NIT. 808.001.739.-1, por lo que dében ser reparadas
para que el desempefio del mismo sea optimo y no infrinjajel codigo 520 de la
Resolucion 10800 de 2003.

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placgs SSX-222 que se
encuentra vinculado a la empresa Automotor MANEJO ESCOLAR ESPECIAL
Y TURISMO LTDA. - MESATOUR LTDA identificada con e} NIT. 808.001.739.-
1, segun se observa en el diligenciamiento del Informe Unjco de Transporte y
segun las observaciones reflejadas en la Casilla 16 del mismo se encontraba
prestando el servicio de transporte con inobservancia dejlas condiciones de
seguridad exigidas, dicha observacion reza: (...) Carencig de Dispositivo de
velocidad... (...)

PRINCIPIO DE SEGURIDAD

Asi, se tiene que el hecho de que un vehiculo que prgste un servicio de
transporte terrestre automotor considerado como esen ial, sin e! uso del
dispositivo de seguridad, constituye un desconocimiento idet PRINCIPIO DE
SEGURIDAD, pues es indispensable manifestar que el ugo del dispositivo de
velocidad es parte integral de la seguridad que se le debe prestar al pasajero.

Segun lo expuesto y atendiendo al caso en concreto, resulta rjecesario establecer
que la conducta, involucra el desconocimiento del principio de lseguridad que para
la materia es considerado como uno de los principios redtores que rigen el
transporte publico terrestre:

“ EY 336 DE 1996. Articulo 2° - Laj seguridad
especialmente la relacionada con la proteccn de los
usuarios, constituye prioridad esencial en la a btividad del
sector y del sistema de transporte.

Articulo 3° - Para los efectos pertinentes, en Id regulacion
del transporte pablico las autoridades competentgs exigiran y
verificaran las condiciones de seguridad, camodidad y
accesibilidad requeridas para garantizarie a los Habitantes la
eficiente prestacion del servicio bésico y de los demas niveles
que se establezcan al interior de cada modo,jdandole la
prioridad a la utilizacién de medios de transporte]masivo. En
todo caso, el Estado regularé y vigilara la igdustria del
transporte en los términos previstos en los articulds 333 y 334
de la Constitucion Politica.”.
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“LEY 105 DE 1993, Principios Rectores del ATranspone.
Articulo 2°.- Principios Fundamentales

(...) De la Seguridad: La seguridad de las personas
constituye una prioridad del Sistema y del Sector Transporte.
" Reglamentado Decreto Nacional 1326 de 1998, Ver las
Resoluciones del Min, Transporte 1282 y 1383 de 2012

Articulo 3°.-Principios del transporte publico. El transporte
publico es una industria encaminada a garantizar |a
movilizacion de personas o cosas por medio de vehiculos
apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los
usuarios sujeto a una contraprestacién econémica (.)

cual es claro genera una obligacion para las émpresas transportadoras que ofertan y
ejecutan el servicio debido a su posicién de garante como empresa habilitada.

Por lo anterior es claro que la empresa Automotor MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y
TURISMO LTDA. - MESATOUR LTDA Nno aporto en sus descargos la subsanacion a la
amonestacion de la cual se viene mencionando en acapites anteriores.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publico
y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio
publico de transporte bajo la responsabilidad de Ia empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 174 del 2001 enuncia:
“(.)

Articulo 60.Servicio publico de lransporte terrestre
automotor especial. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad _de _una _empresa de transporte
legalmente constituida debidamente habilitada en esta
modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean
estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un
servicio expreso y que para todo evento se hara con base
en un contrato escrito celebrado entre Ia empresa de
transporte y ese grupo especifico de usuarios, (...)
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(Subrayado fuera del texto)

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ja que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectido que esta ejerciendo
la empresa sobre sus afiliados, ya que se debe tener en cuentd que el Estado confidé
en la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con eljpropdsito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrandg lo contrario.

Anudado a lo anterior, este Despacho reitera que la habilitycion otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a fas mismas asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas jpropias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realiza un compartimentp adecuado frente a la
actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrolidl de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le afibuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que ja misma pueda iniciar
las accione procedentes en contra de que materialmente jhubiese ejecutado la
infracciéon.

De igual manera, resulta aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentenga del 21 de septiembre
de 2001 Radicado N° 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792),} Consejero Ponente Dr.
Manuel Santiago Urueta Ayola, la cual es enfatica en exponer fjue los vehiculos son el
medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es [decir que Ia actividad u
operacion de los automotores es la actividad de la empresh, de alli desprende su

facultad de ejercer control:

« _de modo que si bien es cierto que en cada caso fel vehiculo no era
conducido por la empresa como.persona juridiga, si lo era por
personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lojtanto hacen parte
de la misma, no pudiéndose alegar como excusa gue algunos de los
conductores son propietarios y que por ello la émpresa no tiene
injerencia sobre éstos, ya que tanto los propktarios como los
conductores, son, para efectos del transporte, agen s de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a 14 actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuerlira acertadas las
razones expuestas por la Administracién y por el ajquo, toda vez que
la relacion entre la empresa y los automotores vinclados a ella no es
meramente nominal, sino material o real, en la rbedida de que los
vehiculos son el medio a través del cual ella ddsarrolla su objeto
social, segun la definicion de empresa de trangporte dada en el
articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo fue la actividad u
operacion de los automotores es la actividad de k empresa, de alli
que tenga a su cargo el control de éstos...”. ‘ .

Lo anterior significa también  que quienes opgeran los equipos
mediante los cuales se presta el setvicio, tratege de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hpcen en nombre de
la empresa, actuan en representacion de ella y§ por consiguiente,

10
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tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento
de ellos en el desarrollo de su actividad.”.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte
publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la
prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha
relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una
misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporte y el
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legalmente
constituida es garante

De todo lo expuesto, se deduce que la empresa no presento dentro de los términos
concedidos, los correspondientes descargos pese a que la Resolucion N° 2755 del 22
de Enero de 2016 fue notificada por aviso el 9 de febrero de 2016 y en correlacion con
el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 que manifiesta:

(...) Articulo 51.- Procedimiento Para Imponer Sanciones.- De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336
de 1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de
multa y de suspensiéon o cancelacién de la habilitacion o del
permiso de operacion, es el siguiente:  Cuando se tenga
conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrir4 investigacién en forma
inmediata mediante Resolucion motivada contra la cual no
procede recurso alguno, y debers contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren
la existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y
desarrollo de la investigacion.

3 Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor,
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con las reglas de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas
si fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto
administrativo motivado. Esta actuacion se sometera a las reglas
sobre via gubernativa sefialadas en Codigo Contencioso
Administrativo.{...)"

REGIMEN SANCIONATORIO

La conducta se encuentra regulada por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las
conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso
objeto de estudio de trasporte terrestre automotor, teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de Ia misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e
inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
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Debido a que el expediente obra como piena prueba el informe
Transporte N° 13754948, impuesto al vehiculo de placas SSX-
las normas de servicio publico de transporte terrestre au
declarara responsable a la empresa investigada por incurrir en

()

()

amonestacion.

Paragrafo.- Para la aplicacion de las multas a qu
presente articulo se tendran en cuenta los siguientgs parametros
relacionados con cada modo de transporte:

CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se egtablece en el
presente articulo, las multas oscilarén entre 1y PO00 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en | cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederan en: bs siguientes
casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumpL’miento a la

()

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setdcientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; ( ...)

se refiere el

Unico de infracciones de
D22, por haber vuinerado
omotor, este Despacho
conducta descrita en el

cédigo de infraccion 520 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es;

“(...) Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin las n cesarias condiciones de

seguridad..(...)", en atencién a lo nomado en el literal a) del arficulo 46 de la Ley 336 de

1996.

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el secto
encontramos que el transporte es un servicio publico esen
especial proteccion®.

En ese orden de ideas, 0s intereses que se persiguen son, ey
consagrada en los articulos 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336

transporte en Colombia,
cial® y por tanto goza de

primer lugar, la seguridad
96 y en segundo término,

(por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derfchos tan trascendentales

como la misma vid
y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector 0 usuarias del

en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos.

¥ Ley 336 de 1996, Articulo 5
* Ley 336 de 1996, Articulo 4

a de las personas (consagrado desde el pr ambulo de la Constitucion
| y que a menudo se pone

S
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Con este criterio, la labor de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccién
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema. '

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no resultan .
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el dia 19 de Septiembre de 2013, se impuso al vehiculo de placa SSX-
222 el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 13754948, en el que se registra
que el vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es

un documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye

En mérito de Io expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a Ia empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LTDA. -
MESATOUR LTDA .identificada con el NIT. 808.001.739.-1, por incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1°, cddigo de infraccion 520 de la Resolucién 10800 de 2003,
proferida por el Ministerio de Transporte, en atencion a los normado en el literal a) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de CINCO (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes (smmiv) para la época de la comisién de los hechos, es
decir para el afio 2013 equivalentes a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA
Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/cte ($ 2.947.500) a la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LTDA. -
MESATOUR LTDA .identificada con el NIT. 808.001.739.-1

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en Ia presente Resolucion, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria de la
presente decision a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE NIT. 800.170.433.-6. Banco del Occidente cuenta corriente No. 223-
03504-9, en efectivo, transferencia PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT
y / 0 cédula de ciudadania, y nimero de resolucion por la cual se impuso la sancion. El
pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina

Superintendencia de Puertos y Transportewww.sugertransgorte.gov.co.
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orte Terrestre Automotor
A. identificada con el NIT.

R%olucién N° 2755 del 22 de

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la
Publico Terrestre Automotor MANEJO ESCOLAR ESPECIAI
MESATOUR LTDA .identificada con el NIT. 808.001.739.-1, d
Superintendencia via fax, correo certificado o.a través de cual
copia legible del recibo de consignacién indicando expre
resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Tra
19 de Septiembre de 2013 que originé la sancién. -

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo d
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coa
Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superinte!
Transporte, te
acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 d
de lo Contenciosos Administrativo.

pmpresa de Transporte
Y TURISMO LTDA. -
bera entregarse a esta
uier otro medio idoneo;
mente el numero de
porte N° 13754948 del

e acreditacion dkl pago sin que este se

ivo por parte del Grupo
dencia de. Puertos y

niendo en cuenta que la presente Resolucion pgesta mérito ejecutivo de
el Codigo de Proceglimiento Administrativo y

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente re olucién por conducto de

la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Tra
Legal y/o quien haga sus veces de la . empresa de Servicio
Terrestre Automotor MANEJO ESCOLAR ESPECIAL

MESATOUR LTDA .identifi
la ciudad de MONTERIA / CORDOBA, en la direccion: CAl
BARRIO LA CASTELLANA, en el correo electronico: orland
en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrati

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado art
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superi
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que fo!

expediente, asi como también del acto de notificaciéon persor
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion prd
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado

Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por e
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes

porte al Representante
Publico de Transporte
TURISMO LTDA.

cada con el NIT. 808.001.739.-1, en{su domicilio principal en

LE 57 10 60 CASA 44
garciara@yahoo.com o
biguientes del Codigo de
o.

culo y la constancia de
tendencia Delegada de
e parte del respectivo
al o del aviso, segun el

ceden los recursos de
Transito y Transporte
rito en la diligencia de
ella, o a la notificacion

por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin ¢l caso.

poysss ¢5 AB

Dada en Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J E ANDRES ES/ AR FAJA
Supérintendente/Delegado de Transito y Transporte T

Proyecté: Lewdy Johan

fa_ -Abogado C upo de igaci | Transporte Publico Terf
Revisé: Coordinador - Grupo 08 Thvestigaciones al Transporte Publico Terrestre - Iy 2"7/

0%

e

rrestre Automotor

pstre- UIT
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Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500219631
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20165500219631

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LTDA

CALLE 57 No. 10 - 60 CASA 44 BARRIO LA CASTTELLANA
MONTERIA - CORDOBA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucion(es) No(s) 9858 de 06/04/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
-conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de Ia entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted seflor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de

2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Aol e D

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES (.
Transcribid: FELIPE PARDO PARDO

Revisé:JUAN CORREDOR

C1\Users\felipepardo\Desktop\CITAT 9836.0dt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
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