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Superintendencia de Puertos y Transporte
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Representante Legal y/o Apoderado(a)

LINEA ANDINA DE CARGA LTDA

TERMINAL DE CARGA KILOMETRO 3.5 AUTOPISTA MEDELLIN OFICINA C17 - C18
COTA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 8101 de 10/03/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor ( E ) dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. -081 01 DELguak g

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 25432 del 30 de noviembre del 2015 en contra de la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga denominada LINEA ANDINA
DE CARGA LTDA LIANCAR LTDA, identificada con NIT 830.038.850 - 1.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo
9 del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en I
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de vigilar,
inspeccionar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el
sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccién y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras. la’
funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persone:
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transportc
terrestre de conformidad con la legislacién vigente.
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de transporte terrestre automotor de carga denominada
entificada con NIT 830.038.850 - 1.

De conformidad con lo previsto en el T
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003,
de una infraccién a las normas de t

itulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
establece: “Cuando se tenga conocimiento
nsporte, la Autoridad Competente abrira

investigacién...”

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales
elaboraron y trasladaron a esta en§dad, el Informe Unico de Infracciones a
Transporte No. 227065 de fecha del 20 de junio de 2013, del vehiculo de placa
XIC-084, que transportaba carga paralla empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga denonfinada LINEA ANDINA DE CARGA LTDA
LIANCAR LTDA, identificada con] N.LT 830.038.850 - 1, por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccion) 560, del articulo 1 de la Resolucién 10800
de 2003.

ACTUACION|ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No. 25432 del 3Q de noviembre del 2015 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transportg Terrestre Automotor abrié investigacion
administrativa en contra de la empgresa LINEA ANDINA DE CARGA LTDA
LIANCAR LTDA por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996; en concordancia con Ig normado en el articulo 8 de la Resolucién
4100 de 2004, modificado por el arti¢ulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009; y lo
sefalado en el articulo 1° cédigo 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003; es
decir: “Permitir, facilitar, estimular, pfopiciar, autorizar, o exigir el transporte de
mercancias con peso superior |al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue notificado a la empresa mediante aviso el 24 de
diciembre de 2015, y la empresa a trgvés de su Representante Legal hizo uso del
derecho de defensa que le asisten, yqd que mediante oficio radicado a ésta entidad
bajo el No. 2016-560-001264-2 de| 07 de enero de 2016 presentd escrito
contentivo de descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacionjal de Transporte; Decreto 173 de 2001,
expedido por el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el
Servicio Publico de Transporte Terregtre Automotor de Carga; Resoluciones 4100
de 2004, 10800 de 2003 y 1782 |de 2009, expedidas por el Ministerio de
Transporte; Cédigo de Procedimiﬁnto Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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RESOLUCION No. DEL i

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 25432 del 30 de noviembre]

del 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga denominad- !

LINEA ANDINA DE CARGA LTDA LIANCAR LTDA, identificada con NIT 830.038.850 - 1.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE ’
LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 227065 del 20 de junio de
2013.

2. Tiquete de bascula No. 3274522 del 20 de junio de 2013, estacion de pesaje
Alto de la Cruz.

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

El Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestref
automotor de carga LINEA ANDINA DE CARGA LTDA LIANCAR LTDA
identificada con NIT 830.038.850 - 1 mediante escrito de descargos manifiesta lo
siguiente:

“1. LINEA ANDINA DE CARGA LTDA NO RECONOCE RESPONSABILIDAD ALGUNA
POR PRESUNTA INFRACCION DE TRANSPORTE.

LINEA ANDINA DE CARGA LTDA. SE ABSTIENE DE RECONOCE
RESPONSABILIDAD ALGUNA POR LA PRESUNTA INFRACCION DE TRANSPORTE
que se investiga en su contra, por cuanto solo autorizé y permitio el cargue del peso
permitido por la norma legal correspondiente. Al respecto es necesario precisar lo
siguiente:

El Informe de Infracciones de Transporte No. 227065 establece que el vehiculo de Placas
XIC-O84tiene un supuesto sobrepeso, si bien el transporte efectuado por este vehiculo el
dia 20 DE JUNIO DE 2013 se hizo por su conductor, esta transportadora solo autorizé la
movilizacion de un peso acorde con lo reglamentado, y Autorizado por la ley, por lo tanto
NO PRESENTO SOBREPESO ALGUNO.

Luego, en ningin momento es cierta la afirmacion de su Despacho, al decir que LINEA
ANDINA DE CARGA LTDA, despaché el vehiculo de placas XIC-O84permitiendo,
Jacilitando, estimulando, propiciando, autorizando o exigiendo un peso superior al
legalmente permitido, pues como se demuestra con los documentos aportados el peso
registrado es el autorizado por la ley.

De igual forma tal y como se puede corroborar en los documentos de propiedad del
vehiculo, el vehiculo de XIC-084, cumplié tanto con el peso bruto vehicular permitido bajo
su capacidad de disefio como con el peso bruto vehicular autorizado porla Ley.

2. LINEA ANDINA DE CARGA LTDANO COMETIO, NI PERMITIO, NI FACILITO EL
SUPUESTO SOBREPESO CONFORME SE DEMUESTRALCON EL MANIFIESTO DE
CARGA EXPEDIDO POR LA EMPRESA DE TRANSPORTE.

El articulo 28 del decreto 173 de 2001 establece que la empresa de transporte hakilitad. .
sea persona natural o juridica, expedird directamente el manifiesto de carga parz ol
Iransporte terrestre automotor de carga que se preste como servicio publico, confairme
Jormato que debe disefiar el Ministerio de Ty ransporte.
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 25432 del 30 de noviembre
del 2015 en contra de la empresa de servicio publigo de transporte terrestre automotor de carga denominada
LINEA ANDINA DE CARGA LTDA LIANCAR LTDA, iflentificada con NIT 830.038.850 - 1.

eso que soporta el IUIT objeto de la presente
investigacion, por culpa del tercero. serd af conductor y/o propietario contra el cual deben
iniciar la investigacion administrativa, cpnforme el Cédigo de Comercio articulo 983
donde prevé que si las empresas de servici¢ publico “no prestan el servicio en vehiculos de
su propiedad, celebrardn con los duefios |de éstos el respectivo contrato de vinculacion,
conforme a las normas reglamentarias dgl transporte.” De igual manera, en el articulo
991 sobre responsabilidad solidaria sugier la hipétesis del contrato de vehiculos:

Ahora bien, si se generd el supuesto sobr

“Articulo 991. Cuando la empresa de serpicio publico no sea propietaria o arrendataria
del vehiculo en que se efectiia el transporte, 0 no tenga a otro titulo el control efectivo del

dicho vehiculo, el propietario de éste,

responderdn solidariamente del cumplimig

de transporte.

3. FALSA MOTIVACION DE LA RESOLU
2015, LO CUAL GENERA LA NULID

IMPUGNA.

La investigacion que se notificé a mi man

descritas, transgresion que segun su d
INFRACCIONES DE TRANSPORTE No. }
XIC-OS4por la presunta infraccion nume

carga transportada.

Si se toma el Informe de Infracciones de

publico, entonces deberd dentro de su vq

identifica otro sujeto que no es mi repr

despacho como sujeto sancionable. cujY

infraccion.

4. NO PUEDE LA SUPERINTENDENCIA
INSTANCIAS PROCESALES ESTABLE(C]

336 DE 1996.

Es entonces que la Superintendencia

Ja empresa que contrate y la que conduzca,
nto de las obligaciones que surjan del contrato

'CION No. 25432 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE
AD DE ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE

lante, se deriva de la transgresion de las normas
spacho se materializa con el INFORME DE
27065 el cual fue impuesto al vehiculo de placas
tada con el cédigo 560, esto es sobrepeso en la

Transporte como prueba por ser un documento
loracion tener en cuenta que en la casilla 9 se
entada y por el contrario son omitidas por su
ndo son los actores directos de la presunta

DE PUERTOS Y TRANSPORTES OMITIR LAS
YDAS EN EL ARTICULO 44 A 46 DE LA LEY

e Puertos y Transportes, para proseguir su

actuacién dando aplicacion al régimen sancionatorio previsto en la ley 336 de 1996 deba

en aras de garantizar el debido proceso,
la ley 336 como primera alternativa
amonestacion escrita la cual consistira
adopte las medidas tendientes a superar
ha generado su conducta; y posterio

«mplimiento a la amonestacion proc
~ocuniarias establecidas en el articulo 46)

No puede la administracion a su arbitro s

Conforme a todo lo ya establecido y enj
~a que los procedimientos deben

- wesidcuios puramente formales y evitandg

Har estricta aplicacion a los articulos 44y 45 de
kancionatoria prescribe la imposicion de una
en la exigencia perentoria al sujeto para que
Ja alteracion en la presentacion del servicio que
mente y si solo el sujeto no le haya dado
lera entonces la aplicacion de las sanciones
de la ley 336 de 1996.

altarse los procedimientos establecidos en la ley.
virtud del principio de eficiencia, se tendrd en
Jograr su finalidad, removiendo de oficio los
decisiones inhibitorias.




-081101 10 MAR 2016
RESOLUCION No. DEL j
Por la cual se falia la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 25432 del 30 de noviembre
del 2015 en contra de ia empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga denominadia
LINEA ANDINA DE CARGA LTDA LIANCAR LTDA, identificada con NIT 830.038.850 - 1.

5. SOLICITUD DE APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD
ESTABLECIDO EN EL ART. 5. DEL, DECRETO 3366 DE 2003:

Sea lo primero expresar, que al no haber congruencia entre lo sefialado en el | UIT como lo
impreso digitalmente en el tiquete de bascula, se genera DUDA en la responsabilidad del
presunto infractor, y al presentarse esta duda deberd resolverse Javorablemente a cargo
del administrado.

Por otro lado, atendiendo la normatividad actual que rige la ley 1450 del 16 de junio de
2011 establece un importante modificacion en su articulo 96, eliminando la imposicién de
una multa sobre la mdxima que establecia la ley 336 de 1996 el su articulo 46 literal d.
luego entonces, la Superintendencia no podria abrir una investigacion administrativa solo
con base en la ley 336 de 1996 sin tener en cuenta las modificaciones implantadas por la
ley 1450.

6. SOLICITUD APLICACION DE LOS PRECEPTOS ESTABLECIDOS EN, SENTENCIA
C — 160 DE 1998 Y CONCEPTO 1311 DE SEPTIEMBRE DE 2008 EMITIDO POR LA
OFICINA JURIDICA DEL MINISTERIO DE T, RANSPORTES: SOBRE APLICACION DE
LAS INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS Y SUS SANCIONES DENTRO DE LOS
RESPECTIVOS PROCESOS Y GRADUALIDAD DE LAS MISMAS.

Para la apertura de una Investigacion Administrativa que pretende imponer una sancién es
necesario no solo tener en cuenta que el hecho que se pretende sancionar esté
expresamente.  CONTEMPLADO en la ley, sino que se tengan claros los
PROCEDIMIENTOS, tramites o etapas que deben agotarse para imponerlas asi mismo es
importante resaltar que la jurisprudencia existente sobre la materia, determina que para
imponer una sancion y que la misma sea aplicable deben configurarse varios requisitos
que conllevan a la garantia constitucional del debido proceso y de la existencia de norrna
previa a la comision del hecho a sancionar como son:

* Existencia de Norma que tipifique el hecho como infraccion

* Existencia de norma Legal que consagre la sancién aplicable a dicho hecho
* Existencia de procedimiento para su aplicacién

* Configuracicn del dafio ocasionado al estado con la comision del hecho

* Graduacion de la sancién segiin la gravedad de la falta

Teniendo en claros los anteriores conceplos, es necesario que los funcionarios en cada
caso particular, verifiquen la existencia de los mismos, pero sobre todo determinen la
gravedad de la falta y el dafio que se ocasiona al Estado con la comision de los hechos de
manera que al infringirse dicho dafio, resulte necesario y viable la aplicacion de la
sancion.

(...)

En el presente caso tenemos que frente a los supuestos juridicos a tener en cuenta para
aplicar la sancion:

a) NO se estd causando ningiin dafio a la administracion ni cnémico. ni juridico ni moral,
como para que la administracion recaiga contra el particular con su régimen
sancionatorio, por lo tanto NO hay Configuracion del dafio ocasionado al estado con la
comision del hecho
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DEL
a mediante Resolucion No. 25432 del 30 de noviembre
de transporte terrestre automotor de carga denominada

la gradualidad sancionatoria establecida
causado al estado, a la infraestructuray a

7-METROLOGIA:

El debido proceso se aplicara a toda clase
determinado proceso representa un claro
obligado a proteger. Procedimiento que t

efectivo el principio de justicia material q

valorando de manera clara e inequivocg

SOLICITUD DE APLICACION DEL DEB
LA CONSTITUCION POLITICA DE COL(
PUBLICIDAD, IGUALDAD, EQUIDAD, ¥

al debido proceso y a la defensa que, CO”E

los derechos fundamentales a la igualdd

| En virtud de lo anterior, solicito a su despdcho que en caso de persistir en la investigacion
administrativa que se ataca, se proceda a lg re liquidacion de la misma, teniendo en cuenta

or la Ley 336 de 1996, la Ley 1450 de 2011, y
el dafio y/o la perturbacion que se hubiere
a prestacion del servicio publico de transporte.

DO PROCESO PREVISTO EN EL ART. 29 DE
DMBIA Y A LOS PRINCIPIOS DE
CONTRADICCION DE LA PRUEBA.

de actuaciones judiciales y administrativas.

El desconocimiento de los procedimientof sefialados por el legislador para tramitar un

desconocimiento de los derechos a la igualdad.
derechos fundamentales, el juez de tutela estd
ne como principal finalidad, dar prevalencia a
d, al debido proceso y a la defensa, y hacer

e rige al Estado Social de Derecho, razon por la

que no se puede considerar como baladi, 4l hacer obligatoria la observancia de las formas
propias de cada juicio.

a. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO EN RAZON A QUE NO SE DA APLICACION A
LO PREVISTO POR LA NORMATIVIDAD DE LA SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, SOBRE METROLOGIA:

NO HAY CERTEZA JURIDICA DE QUE LA BASCULA UTILIZADA PARA ESTABLECER
LA INFRACCION HALLA ESTADO AL MOMENTO DE LOS HECHOS DEBIDAMENTE
CALIBRADA.

8 EL CODIGO DE COMERCIO ESTABLECE DE MANERA CLARA E INEQUIVOC,
IAS OBLIGACIONES DEL REMITENTE, DESTINATARIO Y EMPRESA
TRANSPORTADORA

El Cédigo de Comercio, establecié que sgran por cuenta del remitente de las cargas, los
gastos y procesos propios del cargue.

ARTICULO 1009. PAGO DEL FLETE. - Articulo subrogado por el articulo 19 del
Decreto extraordinario 01 de enero 2 de 1990. El nuevo texto es el siguiente:- El precio
o flete del transporte y demds gastos glie ocasione la cosa con motivo de su conduccion
o hasta el momento de su entrega sop de cargo del remitente. Salvo estipulacion en
contrario, el destinatario estard sol¥dariamente obligado al cumplimiento de estas
obligaciones, desde el momento en qu

reciba a satisfaccion la cosa transportada

“nonte en su art. 1013, se imponelal Remitente la obligacion de efectuar la entrega
 mercuncias al transportador debidamente embaladas y rotuladas de acuerdo con la
o0 wiczd de la carga.

 riusta aqui tenemos claro que la obligacipn juridica de verificar las condiciones de cargue

’ y por ende el peso del crudo despachadd
pcr la SUPERINTENDENCIA DE PUER|

es del Remitente de la carga, y asi se reconoce

TOS Y TRANSPORTES en la Circular EXTERNA

6
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RESOLUCION No. DEL
Por ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 25432 del 30 de noviemtre

del 2015 en contra de la empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor de carga denomirada
LINEA ANDINA DE CARGA LTDA LIANCAR LTDA, identificada con NIT 830.038.850 - 1.

No. 2 de mayo de 2010, en donde se dan instrucciones a los actores de la cadena Logistica,
Asunto Cumplimiento de la normatividad que regula las relaciones economicas entre el |
remitente y/o generador, la empresa de servicio publico de fransporte terrestre automotor
de carga y el propietario del vehiculo; y los limites de pesos Y dimensiones en los vehiculos

de transporte terrestre automotor de carga por carretera, cuando establece: {(......) ,
I

En virtud, de lo expuesto Nétese en efecto, el legislador ha dispuesto para cada uno de los |
participantes en la cadena de transporte, unas responsabilidades taxativas e individuales,
siendo aplicable al generador de la carga sin lugar a dudas las sanciones previstas en la
Ley 336 de 1996, por la infraccion tipificada con el Cédigo 560 de la resolucicn 10800 de
2003, por ser el Generador quien carga, embalada y envasada objeto de lc: present:
sancion.

9. INDEBIDA INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIOS: PARA EL
PROPIETARIO Y PARA EL CONDUCTOR: VULNERACION DERECHO A LA
IGUALDAD

Ante la reiterada solicitud que les presentamos a ustedes para vincular a los propietarios y
conductores dentro de los procesos de investigacion administrativa me permito traer a
colacion lo proferido por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIO
CIVIL Consejero Ponente: Gustavo Aponte Santos Bogotd D.C., dieciocho (18) de mayo de
dos mil seis (2006).- Radicacién No. 1. 740, en donde se indica: “De otra parte, la Sala
hace notar que la posibilidad de vincular vehiculos, no sélo se contempla en las
disposiciones legales especiales en materia de fransporte como lo es la ley 336, sino en el
Cédigo de Comercio articulo 983 donde prevé que si las empresas de servicio piblico “no
prestan el servicio en vehiculos de su propiedad, celebrardn con los duefios de éstos el
respectivo contrato de vinculacién, conforme a las normas reglamentarias del transporte.
De igual manera, en el articulo 991 sobre responsabilidad solidaria sugiere la hipétesis
del contrato de arrendamiento o vinculacion de vehiculos:

Solicito en consecuencia que se emita acto administrativo que vincule a la presente
investigacion a Remitentes involucrados en cada uno de los despachos de los vehiculos
citados en los Informes de Infracciones de Ti ransporte, a los propietarios y conductores que
igualmente se encuentren involucrados y demds participantes en la cadena del transporte
que se envisten en el servicio prestado por los vehiculos citados en la resolucion de
apertura de investigacion sancionadora administrativa de la referencia.

10. TACHA DE FALSEDAD IDEOLOGICA SOBRE EL INF ORME UNICO DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE No. 227065:

De acuerdo a lo previsto en el Codigo de Procedimiento Civil, articulos 289 y siguientes,
la parte contra quien se presente un documento publico o privado, podra tacharlo de falso,
siempre y cuando el documento impugna ejerza influencia en la decision.

En el presente evento, el INFORME UNICO DE INFRACCIONES, arriba mencionado, es
el soporte a partir del cual se pretende PROBAR la conducta de mi representada.

Como ya se ha dicho LINEA ANDINA DE CARGA LTDA no permitié ni facilité sobre peso
alguno.

Es por ello que este documento, es FALSO IDEOLOGICAMENTE pues consigna un hec 1o |
que se cifie a la verdad,
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Por la cual se falla la investigacién administrativa inicipda mediante Resolucion No. 25432 del 30 de noviembre
del 2015 en contra de la empresa de servicio publigo de transporte terrestre automotor de carga denominada
LINEA ANDINA DE CARGA LTDA LIANCAR LTDA, ilentificada con NIT 830.038.850 - 1.

11.1. EN QUE CONSISTE LA FALSEDAD DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES
DE TRANSPORTE No. 227065:
Consiste en que “supuestamente este dodqumento indica que la empresa que registro el
Manifiesto de Carga por el cual iba a parado el vehiculo era LINEA ANDINA DE
CARGA LTDA permitiendo el sobrepeso I cual es falso, ya que se reitera, lo autorizado,
tal y como consta en los documentos qu¢ se aportan estd por debajo del peso maximo
;-ermitido, cumpliendo con la normatividad vigente al caso.

PRUEBAS SOLICITADAS Y/O APORTADAS POR LA INVESTIGADA

1. Solicito a usted se sirva oficiar a la Superintendencia de industria y
Comercio, a fin de que jindique cudles son los procedimientos para
calibrar las basculas de pespje vehicular que se encuentran ubicadas a
lo largo de las carreterag nacionales y allegue igualmente copia
autentica del Decreto 2153 de 1992 y 2669 de 1993. DIRECCION:
Carrera 13 No. 27-00 en la gudad de Bogota.

2. Solicito a usted se sirva oficiar a la Superintendencia de Industria y
Comercio, a fin de que certifique si para la época de los hechos, esto es,
durante el mes de JUNIO DE 2013 se ha realizado alguna calibracion a
la Bascula El Corzo de donde se registré el supuesto sobrepeso, y cual
ha sido el resultado de las mismas. en especial en los ultimos 5 afios.
En dicha certificacién se depera indicar ademas si esta bascula cumple
o no con los procedimiento$ y tiempos establecidos por las normas de
metrologia para la época de|los hechos

3. Solicito a usted se sirva|oficiar a la concesién que supervisa la
calibracién de la bascula del donde se registré el supuesto sobrepeso, a
fin de que certifique y apqrte a la presente investigacion, si para la
época de los hechos, estd es todo el mes DE JUNIO DE 2013, se
realizo calibracion, mantenimiento, revision, verificacion de la Bascula, y
cual ha sido el resultado de fas mismas. En dicha certificacion se debera
indicar ademas, si esta bagcula cumple o no con los procedimientos y
tiempos establecidos por la§ normas de metrologia para la época de los
hechos, si se encuentra cettificada acorde con las normas establecidas
para tal fin, y ademas si esfa se encuentra en perfectas condiciones de
funcionamiento.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo fstablecido en el articulo 51 de la Ley 336 de
1996, se remite en materia probatoriajal Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el |cual dispone en su articulo 211, que seran
admisibles los medios probatorios sgfialados en el Cédigo General del Proceso,
i estatuto que a la vez en su articulo| 168 preceptua el rechazo de plano de las
" siuebas: “El juez rechazaréd, medianfe providencia motivada, las pruebas ilicitas,
las notoriamente impertinentes, Ias inconducentes y las manifiestamente

superfluas o inutiles.”, ya que las pfuebas deben cefiirse al asunto materia del
proceso.
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Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para
demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el
operador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de Ia prueba, es de mucha importancia la definicién de
su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el Unico
juicio vélido para que el operador juridico considere la procedencia o no del medio
probatorio, en atencién al articulo 168 del C.G.P, el cual determina que las
pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y el operador juridico
rechazara In limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

Asi mismo la utilidad de Ia prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta para
la conviccion de un hecho que aun no se encuentra demostrado con otro medio
probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: “...) el conjunto de
motivos o razones, que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”, '

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es
decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 227065 y Tiquete
Bascula No. 3274522 del 20 de junio de 2013, que sefialan como responsabile a la
empresa investigada, ésta debera demostrar la no realizacion de los supuestos de
hecho exigidos por la norma para que se dé como realizada la comision de la
infraccién; ello naturaimente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa,
anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a
una situacién que ella presuntamente conoce y respecto de la cual, esta en
posicién de aportar los documentos idéneos para desvirtuar los hechos materia de
controversia, en virtud del vinculo que tiene Ia empresa por el hecho de expedir el
respectivo manifiesto de carga y los demés instrumentos legales que le brindan las
normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacién se har4 un andlisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales |
hechos que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su vaior
de conviccién sobre la certeza, o ausencia de esta, de las afirmaciones de las
partes en el proceso, el sistema de la sana criticao persuasioén racional, en el
cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en

'Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970.
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prueba.”

las razones que el juzgador ha tenido
fundamento en las citadas reglas.

medio obrante en el plenario y, asi de
respecto de la materialidad del hech
responsabilidad de la investigada, asi
las pruebas aportadas y/o solicitadas
factico y juridico para desvirtuar los
25432 del 30 de noviembre del 2015.

Frente a las solicitudes planteadas p
la dudas pertinentes a la informacié
delegada no oficiara los anteriores, te
167 del Codigo General del Proceso,
LTDA, es quien tiene el deber de
presuncion establecida en el Informe '

En este orden de ideas, puede decirse
base en las reglas de la sana critica,

las reglas de la logica, la ciencia y la xperiencia, es el consagrado en el Codigo
General del Proceso, que establece en|su articulo 176 lo siguiente:

“l.as pruebas deberan ser apreciaglas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio He las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razon damente el mérito que le asigne a cada

Este sistema requiere igualmente una Amotivacién, consistente en la expresion de

ara determinar el valor de las pruebas, con

que compete a este fallador establecer con
el valor probatorio correspondiente a cada
rminar cudl de ellos lo lleva a la conviccion
, o infraccion en este caso, y la eventual
como estudiar, valorar y determinar cual de
por la investigada sirven como fundamento
gos formulados mediante la Resolucién No.

r parte de la investigada, correspondiente a
arrojada por la basculas de pesajes, Esta
iendo en cuenta que de acuerdo al articulo
INEA ANDINA DE CARGA LTDA LIANCAR
ntraprobar a través de medios idoneos la
ico de Infraccién al Transporte No. 227065 ,

Ademas la informacion que requiere [se encuentra publicada en la pagina de la
presente entidad http://www.supertransporte. ov.col/index.php/la-entidad/363-cert-
basculas, donde se encuentran las basculas que estéan calibradas en el territorio
nacional, desde el afio 2012 en adplante, segin lo dispuesto en la Circular
Externa No. 00000021 del 22 de energ de 2016 de ésta Superintendencia

CONSIDERACIQNES DEL DESPACHO

' Siendo competente este Despacho pfocede a pronunciarse de fondo respecto de
: la actuacion administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de
| Infracciones de Transporte No. 22706p del 20 de junio de 2013.
|
\
Hecha la anterior precision, se confinuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecigo en la Ley 336 de 1996 en concordancia
| con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

| Contencioso Administrativo, observa
4~ 20 de noviembre del 2015 se
Ceemearon cargos contra la empres
cuwinotor de carga LINEA AND

dose que mediante Resolucion No. 25432
apertura investigacion administrativa y se
de servicio publico de transporte terrestre
A DE CARGA LTDA LIANCAR LTDA
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identificada con NIT 830.038.850 - 1, por incurrir presuntamente en la conducta
descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96
de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8, de la
Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de
2009; y lo sefalado en el codigo de infraccion 560 del articulo primero de la |
Resolucion 10800 de 2003.

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en el
término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante Legal,
present6 los respectivos descargos con los que pretende desvirtuar los cargos
formulados.

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacién del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo
procedimiento segln como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el
cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de a comisién de una infraccién a las
normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacién en forma
inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabrag recurso
alguno, la cual deberé contener:

a) Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos;

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de |a
investigacion, y

c) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece
el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con
lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento
para la imposicién de las sanciones de multa y de suspensién o cancelacion
de la habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abrird investigacion en forma
inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso
alguno, y deberé contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere

11
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pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana
critica.”

De lo anterior, queda claro entonces fjue el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 fe 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual
ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue
debidamente notificado y presenté los respectivos descargos en el tiempo
establecido. ‘

Ahora bien, procede el Despacho a| pronunciarse de fondo sobre la presente
investigacion, frente a los descargos esbozados por la investigada:

1. LINEA ANDINA DE CARGA LTDA NO RECONOCE RESPONSABILIDAD
ALGUNA POR PRESUNTA INFRACCJON DE TRANSPORTE.

La investigada manifiesta que solo autprizo y permitié el cargue del peso permitido,
pero ésta delegada no observa ni obya en el expediente documento alguno que
pruebe lo aludido por la inquirida.

Si bien es cierto, la investigada afirmajque lo expuesto por ella se puede demostrar
en los documentos aportados, los mismos no fueron anexados con el escrita
contentivo de descargos ni en ningun| otro momento, motivo por el cual no es d¢
recibo lo argumentado por ésta teniendo en cuenta que no se puede corroborar |g
dicho.

2. LINEA ANDINA DE CARGA LTDANO COMETIO, NI PERMITIO, NI FACILITO
EL SUPUESTO SOBREPESO NFORME SE DEMUESTRALCON EL
MANIFIESTO DE CARGA EXPEDIDQ POR LA EMPRESA DE TRANSPORTE.

Frente a lo esbozado, ésta delegada e permite primero resaltar, que respecto del
manifiesto de carga, como dispone pl Decreto 173 de 2001; “el manifiesto de
Carga se exige en la actividad transpqrtadora, como el documento que la empresa
de Transporte deberé expedir para & transporte terrestre automotor de carga, y
! este mismo contendré los parametros|y las condiciones en que fue despachado el
. vehiculo Transportador.

“CARITULO Il
DOCUMENTOS DE NSPORTE DE CARGA

ARTICULO 27.- MANIFIESTO DE CARGA.- Modificado por el art. 4, Decreto
Nacional 1499 de 2009. La empresq de transporte habilitada, persona natural o
juridica, expedira directamente e manifiesto de carga para todo transporte
terrestre automotor de carga que [se preste como servicio publico de radio de
accién intermunicipal o nacional

ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO.- Modificado por el art. 4, Decreto
Nacional 1842 de 2007 (...) El manifiesto de carga se expediré en original y dos

(2) copias, firmados por la empresa de transporte habilitada y por el
propietario o conductor del vehicuo.
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El original debers ser ortado por el conductor durante todo el recorrido; la
rimera copia serd conservada por la_empresa de transporte Y la segunda

copia deberé ser conservada por el propietario y/o conductor del vehiculo”
(Resalto fuera de texto)

Articulo 29. Informacién. El formato de manifiesto de carga debe contener -
como minimo la siguiente informacion: I
1. Nombre de la empresa que lo expide. '
2. Nombre e identificacién del propietario, remitente y destinatario de las |
mercancias.

3. Descripcién del vehiculo en que se transporta, asi como la identificacién
y direccion del propietario o poseedor y conductor del mismo.

4. Descripcion de la mercancia transportada, indicando su peso y/o
volumen.

5. Lugar y direccion de origen y destino de las mercancias.

6. Precio del flete en letras y numeros.

7. Fecha y lugar del pago del valor del flete.

8. Seguros.”

En ese sentido y como se desprende de manera transparente de las normas
anotadas, el Manifiesto de Carga es el documento que ampara el transporte de
mercancias ante las distintas autoridades, y por tanto, es el documento idéneo y
conducente para probar hechos concretos como el peso de las mercancias
transportadas y el peso bruto del vehiculo al momento de ser despacho desde el
origen, hasta el lugar de destino.

Ahora bien, respecto del citado manifiesto el Consejo de Estado, Sala de
Consulta y Servicio Civil, en concepto 1240 de 1999 expreso: '

‘el manifiesto de carga se define como el documento que ampara el transporte de
mercancias ante las distintas autoridades”.

Con lo anterior, dicho documento debe ser portado por el conductor del vehiculo
durante todo el recorrido. El manifiesto es expedido directamente por la empresa
de transporte de carga y la hace responsable del cumplimiento de las obligaciones
que surjan tanto de la operacion como del contrato de transporte

Respecto de la informacién anteriormente descrita, se puede concluir que el
Manifiesto de carga es el documento en el que el transportador da fe que la carga
que moviliza han sido recibidas en el medio en el cual debe realizarse el viaje, es
el documento que ampara el transporte de mercancias ante las distintas
autoridades.

La funcibn de este documento basicamente esta dirigida a determinar las
condiciones que se pactan en el contrato de transporte, como claramente lo
establece el articulo 7 del Decreto 173 de 2001, de un lado amparar la operacion
del transporte publico y vincular al propietario del vehiculo con la empresa de
transporte descartando que este regule las relaciones internas de la empresa
transportadora con el conductor y/o propietario del vehiculo.
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Ahora bien, este Despacho no dudp en los argumentos expuestos por el
investigado, sin embargo como se enciono anteriormente la empresa solo
refuto pero no presento de manera actjva algiin documento o prueba idénea que
sirviera de base para refutar y probar syis argumentos.

Con base en lo anterior y de acuerdp al articulo 167 del Cédigo General del
Proceso el cual establece:

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran|el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidade$ del caso, el juez podré, de oficio o a peticion
de parte, distribuir, la carga al decretar fas pruebas, durante su préctica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, gxigiendo probar determinado hecho a la parte
que se encuentre en una situacién mas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. Lla parte se considerard en mejor posicion para
probar en virtud de su cercania con ef material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstanciag técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron|lugar al litigio, o por estado de indefensién o de
incapacidad en la cual se encuentfe la contraparte, entre otras circunstancias
similares.

Cuando el juez adopte esta decision,
parte correspondiente el término neq
prueba, la cual se someteré a las regla

ue seré susceptible de recurso, otorgaréa a la
tesario para aportar o solicitar la respectiva
k de contradiccién previstas en este c6digo.

Los hechos notorios y las afirmaciones|o negaciones indefinidas no requieren prueba.

De acuerdo al articulo anterior se puede evidenciar la teoria de las carga
dinamica de la prueba en la que este| precepto permite la movilidad de la carga
de la prueba a o distribuirla a quien se| encuentre en circunstancias concretas de
cada caso este mas equilibrado de mpdo que el esclarecimiento de cada hecho
corresponde a la parte que esté en cqndiciones mas favorables para hacerlo, es
decir, este hecho recae sobre la parfe que le interesa establecer determinado
hecho.

Y tal como lo dice el articulo 167 Jlel C.G.P., la empresa es quien esta en

circunstancias mas favorables para
hechos controvertidos, ya que valga
por ello es quien en sus archivos ti
haber presentado prueba alguna

Unico de Infraccion al Transporte No.
Finalmente, si la investigada queria d
 investigacion debié aportar el manifie
i vehiculo con los pesos permitidos,

3. FALSA MOTIVACION DE LA

ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGN

dgcir, la empresa es quien tiene el permiso y

investigacién, por no haber desvirtuagio la presuncion establecida en el Informe

probatoria fue pasiva en la presente ijvestigacion.

|NOVlEMBRE DE 2015, LO CUAL GENERA LA NULIDAD DE ACTO

aportar las evidencias o esclarecer los

ne esta informacién. Sin embargo, al no
esta Delegada continuara con esta

P27065.

svirtuar el sobrepeso motivo de la presente
to de carga donde pruebe que despacho el
pero no lo hizo mas bien su actuacion

RESOLUCION No. 25432 DEL 30 DE

A.
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La investigada alude falsa motivacion porque no se establecid como sujeta
sancionable el descrito en la casilla 9 del Informe Unico de Infracciones a
Transporte.

Si bien es cierto, ésta Delegada procede a establecer que ‘la casilla 9 del Informd

3

Unico de infracciones al Transporte N.227065 del 20de junio del 2013 documento
génesis de la presente investigacion, registra el propietario del vehiculo.

En relacién con el tema de la vinculacion de propietarios, poseedores o tenedores
de los vehiculos a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte,
el Consejo de Estado en sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, con ponencia de la Doctora Martha Sofia Sanz
Tobon, en el expediente 110010324000 2004 00186 01, el 24 se septiembre de
2009, afirmé:

El carécter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga
al transporte publico, implica Ia prelacién del interés general sobre el particular,
esencialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccién de
los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo
de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares  sélo  son responsables ante las autoridades por  infringir la
Constitucion Politica y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el articulo 29
de la Constitucién Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda
clase de actuaciones judiciales ¥ administrativas, que toda persona se presume inocente
¥ que el Gobierno Nacional ejerce Ia potestad reglamentaria para la debida ejecucion de
las leyes, pero que no puede excederfa, encuentra la Sala que las conductas por las
cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores ¥ los conductores
relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16,
21y 22, no estan soportadas o tipificadas en Ia ley.

Sobre el particular la Sala prohija el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
16 de octubre de 2002, rad. N° 1.454, M.P. Dra Susana Montes de Echeverri, que en Ila
parte pertinente dice:

“De conformidad con el capitulo noveno de la Ley 336 de 1996, ... Las autoridades
administrativas de transporte,...en ejercicio de la funcién de control y vigilancia
que la Constitucion y la ley les atribuye — como funcién presidencial podrén, como
facultad derivada, imponer a quienes violen las normas a las que deben estar i
sujetos, segun la naturaleza ¥ la gravedad de Ia falta, las sanciones tipificadas por i
la_ley, cuando se realicen o verifiquen los supuestos fécticos previstos por el
legislador para su procedencia, Supuestos que determinan y limitan la compelencia
de las autoridades administrativas de control y vigilancia”.

La solidaridad entre Ia empresa de servicio publico de transporte, el propietario del
vehiculo y el conductor, que contempla el articulo 991 del C.Co, hace relacién a las
obligaciones que nacen del contrato de transporte o del contrato laboral que son
privados y ley para las partes que se rigen en por la autonomia de la voluntad pnvada,
por supuesto, sin perjuicio del acatamiento que se debe tener respecto de las normas de
orden publico.

En esa medida el acto est4 viciado de nulidad, lo que impone acceder a las pretensiones
de la demanda, pues ciertamente el Gobierno al expedir la norma censurada excedié
la potestad reglamentaria, por lo que la Sala declararé la nulidad de los articulos
15, 16, 21 y 22 del Decreto 3366 de 2003, porque como ya se dijo, si bien la ley ha
sefialado los sujetos que en materia de transporte piblico son sancionables y las
sanciones que se pueden imponer, no ha ti ificado o descrito la conducta gue es
sancionable respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de
transporte piiblico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de
accién metropolitano, dijstrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo
taxi. (Negritas del suscrito)
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Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado en esta materia, no podriamos iniciar investigacion
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores 0
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de
sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado respecto |
de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no
tipifico las conductas que son sancionables respecto de los propietarios,
poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor de
ninguno de los modos de transporte. Asi las cosas, queda claro que al no vincular
a los propietarios o conductores de los vehiculos, no se esta violando el principio
de igualdad, y por el contrario, si se estaria atentando contra el principio de
legalidad, al no tener estos tipificadas las conductas constitutivas de infraccion a
las normas de transporte.

De igual manera, la investigada manifiesta que “/as conductas por la que pretende
abrir investigacién sancionatoria a la empresa que represento no estarn
fundamentadas ni argumentadas”

Frente a este postulado, ésta delegada procede a establecer que la presente
investigacién se basa en el Informe Unico de Infracciones de Transportes
N.227065 del 05 de abril del 2013, el cual es un documento publico que goza
presuncién de autenticidad, por consiguiente es prueba idonea y suficiente para
soportar la apertura y tramite de la investigacion, de conformidad con los articulos
243 y 244 del Codigo General del Proceso:

“Articulo 243. Distintas clases de Documentos. Los documentos son
publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencién. Asi mismo, es
publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones
publicas o con su intervencion. guando consiste en un escrito autorizado o
suscrito por el respectivo funcignario, es instrumento publico; cuando es
autorizado por un notario o quienlhaga sus veces y ha sido incorporado en el
respectivo protocolo, se denoming escritura pablica.

“prticulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando '
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respectq de la persona a quien se atribuya el
documento. (...)

Lo dispuesto en este articulo se japlica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.”

A su vez, el Articulo 257 ibidem indicg:
“Articulo 257. Alcance probatotio. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza.”

La presuncién de autenticidad hacd referencia a la certeza existente sobre la
persona que ha elaborado el documgnto, lo cual encuentra sustento en el articulo
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83 de la Constitucion Politica que indica: “Las actuaciones de los particulares Y
autoridades publicas debers cefiirse a los postulados de buena fe, la cual se |
presumira en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto relevante,
puesto que el mérito probatorio de tal documento estd en funcién de su
autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como
sefiala el IUIT: la empresa transportadora que expide el manifiesto de carga, el
numero de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo, y sobrepeso, hechos que
permitieron identificar la infraccion cometida y el sujeto infractor.

Ademas, el tiquete de bascula documento anexo al IUT permite identificar
claramente el sobrepeso exacto con el que transitaba el vehiculo infractor.

Teniendo en cuenta lo establecido, el Informe Unico de Infraccién al Transporte y
el tiquete de son las pruebas idéneas y conducentes para abrir investigacién
administrativa en contra de la empresa de servicio pablico de transporte terrestre
automotor de carga TRANSPORTES H B LTDA identificada con NIT 830.038.850 -
1, por los motivos expuestos se deduce que no existe falsa motivacion en la
investigacion administrativa segun el criterio mencionado debido a gue los hechos
que originaron la presente se encuentra debidamente sustentadas y son
plenamente existentes.

Ahora bien, esta investigacion debe cefirse al principio de legalidad, por lo que
nadie puede ser sancionado por acciones u omisiones que no se encuentren
previamente descritas en una disposicion legal , y debe adecuarse a las normas
establecidas para la conducta que se esta violando.

Respecto de lo anterior el articulo 29 de la Constitucion Politica, consagra que
nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa.

En el caso en concreto, segun Resolucion 25432 del 30 de noviembre del 2015,
se imputaron cargos a la investigada Por que * presuntamente transgredié lo dispuesto
en el articulo 1° cédigo de infraccion 560 esto es, “Permitir, Jacilitar, estimular,
propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado,
sin portar el permiso correspondiente.” de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte, en concordancia con lo previsto en el literal d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011; toda vez que el
vehiculo de placa XIC-084 presuntamente transportaba mercancias excediendo el peso
mdximo autorizado, el dia de los hechos antes citados, segin el acervo probatorio
allegado.”

Normas que se adecuaron teniendo en cuenta los hechos y pruebas que obran en
el expediente, que se encuentran vigentes motivo por el cual no encuentra éste
despacho que se configura la figura juridica de la falsa motivacion en la presente
investigacién administrativa, ademas de que la investigada no aporta material
probatorio que sustente sus argumentos.
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4. NO PUEDE LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES
OMITIR LAS INSTANCIAS PROCESALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO
44 A 46 DE LA LEY 336 DE 1996.

lLa inquirida arguye omision de las instancias procesales establecidas en los
articulos 44 a 46 de la ley 336 de 1996, conforme a que en la presente
investigacion se deba tener como primera alternativa la amonestaciéon escrita
establecida en estos articulos.

Frente a esto, procede ésta Superintendencia a establecer que si bien es cierto lo
mencionado por la investigada, esto solo aplica en casos especificos, tal cual
como podemos evidenciar en los articulos 45y 46 de la ley 336 de 1996:

“Articulo 45.-La amonestacién sera escrita y consistira en la exigencia
perentoria al sujeto para que adopte las medidas tendientes a superar la
alteracion en la prestacioén del servicio que ha generado su conducta.

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente
articulo, las multas oscilarén entre 1y 2000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan
en los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la
amonestacién;” (negrilla fuera del texto)

Pero lo descrito anteriormente, no se puede aplicar en el caso en concreto, debido
a que la empresa LINEA ANDINA DE CARGA LTDA LIANCAR LTDA, identificada
con NIT 830.038.850 - 1., ya ha incurrido en la falta que nos compete y ha sido
sancionada por esta Superintendencia en procesos administrativos anteriores al
presente.

5. SOLICITUD DE APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD
ESTABLECIDO EN EL ART. 5. DEL DECRETO 3366 DE 2003:

La investigada manifiesta que no existe congruencia entre lo sefiaiado en el 1UIT|
como lo impreso digitalmente en el tiquete de bascula, con lo que se genera duda
en la responsabilidad, y la misma debe resolverse a favor del presunto infractor.

Frente a lo esbozado, ésta delegada procede a aclarar que el Tiquete de Basculd
es el documento que registra el tipo de configuracion del vehiculo, peso registrado
y sobrepeso por lo cual es la prueba fehaciente del sobrepeso del automotor, mas
no el que determina el sujeto infractor.

El informe unico de infracciones es el documento y prueba idénea que permite
identificar plenamente la presunta empresa infractora, ademas el tiquete de bascula
y el IUIT registran como fecha 20 de junio del 2013, placas de vehiculo XIC-084 de
la misma manera, motivo por el cual no existe incongruencia entre ambos
documentos y teniendo en cuenta que cumplen funciones diferentes en la presente
investigacion.
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Adicionalmente, Ia investigada arguye que el Acto administrativo que dio apertura
la presente investigacién no relaciono Ia modificacién realizada por la ley 1450 de
2011 a la ley 336 de 1996.

La afirmaci6n realizada por la investigada no concuerda con la realidad juridica de
Caso en concreto, la Resolucion 25432 del 30 de noviembre del 2015 si relaciona ‘a
modificacién realizada por el articulo 96 de Ia ley 1450 como se puede evidenciar
en la formulacion de cargos y el resuelve.

6. SOLICITUD APLICACION DE LOS PRECEPTOS ESTABLECIDOS EN,
SENTENCIA C — 160 DE 1998 Y CONCEPTO 1311 DE SEPTIEMBRE DE 2008
EMITIDO POR LA OFICINA JURIDICA DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES:
SOBRE APLICACION DE LAS INVESTIGACIONES ADMINISTRATIVAS Y SUS
SANCIONES DENTRO DE LOS RESPECTIVOS PROCESOS Y GRADUALIDAD
DE LAS MISMAS.

Esta delegada procede a precisar a la investigada, que los conceptos emitidos por
el Ministerio de Transporte tienen el alcance del articulo 28 del Cédigo de
procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo y por lo tanto no
son vinculantes para las autoridades que deban tomar decisiones administrativas,
como sucede en el caso que nos compete.

La doctrina ha establecido acerca de la figura juridica del concepto lo siguiente:

“Los conceptos no obligan a la administracién y los particulares se encuentran
libertad de aceptarlos o no. No son actos administrativos, en la medida en que no
adoptan decisiones, ni estin llamados a producir efectos juridicos, salvo que Ia
administracion con posterioridad los convierta en obligatorios. (Jaime Orlandd
Santofimio G. Tratado de Derecho Administrativo. T Il Pag. 196 y ss)

Por los motivos expuestos no es de recibo para la presente investigacién
administrativa lo citado en el Concepto 1311 de septiembre del 2008 del que hace
referencia el investigado.

Ahora bien, es importante manifestar que para el caso en concreto, en el acapite
de sancién se dar4 aplicacién a la gradualidad, teniendo en cuenta el Oficio No.
20168000006083 expedido por ésta Superintendencia que asi lo determina, es
decir, que dicha sancién es proporcional al sobrepeso, teniendo en cuenta las
caracteristicas propias del vehiculo y su capacidad de carga.

7. DESCALIBRACION DE LA BASCULA

Frente al séptimo argumento de Ia investigada correspondiente a la duda
razonable por la informacion arrojada por la bascula de pesaje, ésta delegada
procede a aclarar que las misma ubicadas en el territorio nacional se encuentran
debidamente calibradas y certificadas por el ente competente, y ésta
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Superintendencia emitié la Circular externa N.26 de 2015, con el fin de que las
personas y empresas dedicadas al transporte de carga puedan corroborar la
calibracion de las basculas en las que se realiza el control del peso maximo
permitido desde los afios 2012, la cual establece lo siguiente.

“En virtud del principio constitucional de publicidad consagrado en el articulo
209 de la Constitucién Politica y en el articulo 3 de la ley 1437 de 2011, que rige
la funcién administrativa y en aras de garantizar que los usuarios de las vias, en
especial las personas y empresas dedicadas al transporte de carga puedan
corroborar la calibracién de las bésculas en las que se realiza el control del
peso méximo permitido, a continuacién se realizan algunas presiones
conceptuales y se dictan directrices sobre el control del pesaje y sobre la
obligacién de reportar informacion:

1.  Precisiones:

De conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Resolucion 41 00 de 2004,
emitida por el Ministerio de Transporte ‘Por la cual se adoptan los limites de
pesos y dimensiones en los vehiculos de transporte terrestre automotor de
carga por carretera, para su operacion normal en la red vial a nivel nacional’, las
disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular, exclusivamente seran
controladas mediante el pesaje de los vehiculos en bésculas disefiadas y
construidas para tal fin, las cuales deberén tener la respectiva certificacion, de
acuerdo con el Sistema Nacional de Normalizacién, Certificacion y
Metrologia.

(..)

La Superintendencia de Puertos y Transporte dispondré de los certificados de
calibracion periddica de las basculas camioneras de servicio publico que se
encuentran ubicadas en la infraestructura carretera y portuaria del pais y la
publicaré en la pagina WEB de la entidad, a cual pueden tener acceso todos los
interesados.

De presentarse alguna inconformidad con la informacion publicada, procederan
las acciones correspondientes ante la Entidad respectiva, que para el caso de
las basculas camioneras es el Organismo Nacional de Acreditacion de
Colombia (ONAC), tal como lo establecio la Superintendencia de Industria y
Comercio, en lo pertinente al Sistema de Calibracion o Metodo de Calibracion
utilizado.

Los certificados de calibracion se podran consultar en el siguiente link, que sera
habilitado a partir de la publicacion de la presente Circular:

http:f/www.supertransporte.gov.co/index. php/la-entidad/363-cert-basculas.”.

8. EL CODIGO DE COMERCIO ESTABLECE DE MANERA CLARA E
INEQUIVOCA, LAS OBLIGACIONES DEL REMITENTE, DESTINATARIO Y]
EMPRESA TRANSPORTADORA

Frente a la peticion de vincular al generador de la carga, se precisa que el mismo
legislador ha previsto que los regimenes sancionatorios predican
responsabilidades individuales, conforme a las obligaciones y/o conductas de los
sujetos sancionables, y por ende, la investigacion que se adelanta contra la
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l
eémpresa transportadora se da como consecuencia de la vulneracion al régimen de |
transporte en que incurri6 ésta en su rol en la actividad transportista, lo que le’
genera responsabilidad individual en su condicién de prestadora del servicio.

Es de resaltar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini6 ia actividad |
transportadora, y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una 6ptima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico;
siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001, que el servicio publico de
transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para no vincular a la presente investigacion al generador de la carga.

9. INDEBIDA INTEGRACION DEL LITIS CONSORCIO NECESARIOS: PARA EL
PROPIETARIO Y PARA EL CONDUCTOR: VULNERACION DERECHO A LA
IGUALDAD

Frente a este argumento. Esta Delegada se remite a lo ya manifestado en la
respuesta al descargo No. 3 presentado por la empresa investigada.

10. TACHA DE FALSEDAD IDEOLOGICA SOBRE EL INFORME UNICO DE
INFRACCIONES DE TRANSPORTE No. 227065

En el cargo manifiesta el inquirido que existe falsedad ideolégica respecto de los
datos que reposan en el Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 227065,
de ello y como se anot6 anteriormente se presume autentico el documento publico
y la informacién alli descrita, si el investigado deseaba desvirtuar dicha
presuncion, debié haber presentado pruebas y documentos idéneos que
desvirtuaran la misma, teniendo en cuenta que la remisién que hace referencia la
investigada fue desvirtuada en el acapite de pruebas por no cumplir con los
requisitos minimos de validez del documento, por lo que no logra desvirtuar o
controvertir el hecho consignado en el IUIT No. 227065 del 20 de junio del 2013.

11. DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE INOCENCIA.

Finalmente, dentro de este argumento planteado acerca de dar aplicacién al
principio de inocencia, mas alia de toda duda razonable, se puede establecer que
de acuerdo al tiquete de basculan N.3274522 y el IlUIT No. 227052 en el que se
menciona la empresa claramente, por ende se ha podido determinar que LINEA
ANDINA DE CARGA LTDA LIANCAR LTDA, identificada con NIT 830.038.850 — 1,
es la empresa responsable del hecho generador de la presente investigacion, por
tal razén el despacho no encuentra mérito alguno para que prospere el argumento
proyectado por la investigada a través de su Representante Legal en lo
concerniente a este principio.
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Una vez despejados los argumentos del investigado, procede esta Delegada a
estudiar el peso permitido para el vehiculo de placas XIC-084.

Para el caso en concreto, se tiene entonces que la tipologia de! vehiculo
corresponde a un 3S3 y que tiene como peso maximo y tolerancia positiva de'
medicién los siguientes limites, de acuerdo a la Resoluciéon 4100 de 2004,
modificada por la Resolucion 1782 de 2009:

“Articulo 8° Peso bruto vehicular. Modificado por la Resolucién del Min.
Transporte 1782 de 2009. El peso bruto vehicular para los vehiculos de
transporte de carga a nivel nacional debe ser el establecido en la siguiente
tabla:

VEHICULOS | MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
383 52.000 1.300

Es claro entonces, que de acuerdo a la categoria del vehiculo establecida en la
mencionada Resolucién existen unos maximos de peso, que deben ser
respetados y cumplidos por la empresas de servicio de transporte terrestre de
carga, ahora bien, a su vez, existe una casilla llamada tolerancia positiva de
medicion Kg., que para el caso es designacion 383, es de 1300Kg., siendo este el
margen que la autoridad ofrece para factores externos diferentes a la carga
méxima, algunos de estos agentes externos son: las aguas lluvias, el barro, peso
de conductor, peso de su acompafiante, tanquear el vehiculo en toda su
capacidad, cambios climaticos, entre muchos mas.

El gremio transportador ha utilizado erroneamente este margen para aumentar su
capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope permitido desatendiendo las
vicisitudes que pueden presentarse en el curso del trayecto y que redundan en la
infraccion a la normatividad sobre pesaje permitido.

Adicionalmente, la Resolucion 2888 de 2005 en su articulo 3, se definié el
concepto de tolerancia positiva de medicion asi:

“Articulo 3°. Para la aplicacién de lo establecido en el articulo 8° de la
Resolucién 4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicién, el
numero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular autorizado
durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias
ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de
peso producido por efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la
calibracién y la operacién de las béasculas de control y cualquier otro
aditamento o situacién que pueda variar la medicién del peso bruto vehicular.”

Se tiene entonces, que la teleologia del concepto de la tolerancia positiva no
puede servir como un nuevo margen de carga sobre el peso bruto vehicular
legalmente permitido; no debe derivarse la erronea conclusion de que la
resolucion 4100 de 2004 modificada por las resoluciones 2888 de 2005 y 1782
de 2009 impone un mero limite en el que ahora parecen consentirse pesos
anteriormente no permitidos. Los actores de la cadena de transporte tienen la

22




40 .4 o a
RESOLUCION No. LR LT
Por ia cual se falla la investigacién administrativa Iniciada mediante Resolucion No. 25432 del 30 de noviembre
del 2015 en contra de la empresa de servicio ptiblico de transporte terrestre automotor de carga denominada
LINEA ANDINA DE CARGA LTDA LIANCAR LTDA, identificada con NIT 830.038.850 - 1. '

obligacién de cumplir con las normas que imponen los limites de peso, no
utilizando el margen de tolerancia _positiva como un monto permisivo de
cargas, per se, no autorizadas. La tolerancia positiva es en definitiva, un|

margen que se excluye del peso bruto total autorizado.

Queda claro entonces, que el margen de tolerancia no hace parte de ninguna
manera del peso maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el
origen, ya que éste esta previsto para contingencias de orden instrumental,
externo o circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que,
eventualmente pueden presentarse “durante” el transporte de las mercancias. ’

En ese orden de ideas, como quiera que el despacho no observara documento
alguno aportado por la Empresa investigada, puede determinar que no hubo
hecho alguno que permitiera desvirtuar el cargo formulado mediante la Resolucién
No. 25432 de 30 de noviembre del 2015, por haber transgredido lo normado en el
Codigo de Infraccion 560 del articulo primero de la Resolucién 10800 de 2003, en
consideracion procedera a exonerar o a sancionar a la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga denominada LINEA ANDINA
DE CARGA LTDA LIANCAR LTDA, identificada con NIT 830.038.850 - 1.

De todo lo expuesto y en orden a la valoracién de los medios probatorios obrantes
en el expediente, se concluye que la empresa investigada es responsable de los
cargos imputados por la vulneracion a las normas de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga, en la medida que el hecho investigado
encuentra pleno sustento en los documentales obrantes en el plenario, a saber, el
Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 227065 del 20 de junio de 2013 y el
Tiquete de Bascula No 3274522 del mismo dia el cual €s anexo se aprecia que el
vehiculo de placas XIC-084, al momento de pasar por la bascula registro un peso
de 53.510 kg, transportando asi carga con un sobrepeso de 210 Kg adicionales,
dado que el peso bruto vehicular maximo para un 383 es de 52.000 Kilogramos y
una tolerancia positiva de medicion de 1.300 Kg.

SANCION

Ahora bien una vez atendidos los argumentos del investigado en los que se
demuestra que si existi6 un sobrepeso el dia 20 de junio de 2013, y que el
investigado no pudo desvirtuar dicha presuncién esta Delegada explica el régimen
de sanciones existente en la ley 336 de 1996.

“CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46. Con base en la graduacién que se establece en el presente |
articulo, las multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén en
los siguientes casos: (...)

d) Modificado por el articulo 96, de Ia ley 1450 de 2011: En los casos de incremenio o
disminucién de las tarifas de prestacién de servicios no autorizados, o cuando se
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compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o
carga, (...)

Paragrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de
transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;(...)”

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidié el Oficio  No.
20168000006083, en el cual indica:

“Criterios de Graduacién para sanciones por peso superior al autorizado, del 18
de enero de 2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios
econémicos y sociales que atraviesa el pals, se hace necesario replantear y fijar
nuevos lineamientos para la imposicion de sanciones que versan sobre
transporte de carga con peso superior al autorizado. Para tal efecto, es
necesario modificar los criterios establecidos en el memorando No.
20118100074403 del 14 de septiembre de 2011, por el cual se justificé y realizo
la adopcién de criterios de graduacion por sobrepeso.

De la potestad sancionatoria

(...) “La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de la administracion es un
medio necesario para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el ejercicio de
sus funciones. En efecto la fraccion de poder estatal radica en cabeza de la
administracion, se manifiesta a través de una gama de competencias o potestades
especificas que le permiten a aquella cumplir con las finalidades propias, (...) se ha
expresado, en forma reiterada, que i) la potestad sancionatoria como potestad propia
de la administracion es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus funciones y la
realizacion de sus fines’, (...)

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la importancia del
principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de las actuaciones
administrativas, destacando dos aspectos primordiales: el primero, establecerlo como
principio de accion, y, el segundo, al determinar la existencia de un control de
proporcionalidad.

(...) En este horizonte, se itera que el principio de proporcionalidad cumple dos
funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accion, esto es, como sustento de las
actuaciones de los distintos érganos del Estado, el cual se realiza con su observancia y
aplicacion a cada caso concreto. ii) En segundo lugar, es un criterio de control, pues
debe adoptarlo el juez para efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva
actuacion administrativa.

(...) De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe tener en
cuenta para la graduacion de las sanciones, en el caso que nos ocupa por el
transporte de carga con peso superior al autorizado, dado que la norma da al fallador
esta facultad para elegir entre un minimo y un mdximo rangos para imponer la
sancion, el articulo 44 de la ley 1437 de 2011, establece que”...En la medida en que el

2 Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Caballero
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contenido de una decision de cardcter general o particular sea discrecional, debe ser
adecuada a los fines de la norma que la autoriza y proporcional a los hechos que le
sirven de causa...”

Teniendo en cuenta los criterios anteriormente expuestos, en los casos de
transporte de carga con peso superior al autorizado, se debera aplicar la sancion
de multa prevista en el literal a) paragrafo del articulo 46 de la ley 336 de 1996,
con base en la siguiente tabla:

PBV, MAYORALA | MAYORAL | MAYORAL
ix TOLERANCI | TOLERANCI | 10% HASTA 0%
MAXIMO | A POSITIVA | APOSITIVA EL 30%
VEHICULOS DESIGNACION KG DE HASTAEL 10
MEDICION %
Kg (5 SMLV) (20 SMLV) (50 SMLV)
Tracto-Camién
Con 53.301 - 57.201 -
Semirremolque 383 52.000 1.300 57.200 67.600 2 67.601

En el caso concreto el valor de la sancion es el equivalente a CINCO (5) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, para la época de ia comisién de Ia
conducta, de acuerdo con la informacién expresada anteriormente:

Peso total Criterio para graduar la Total de
vehiculo (bascula) sancion sobrepeso Total SMLMV
5 SMLV hasta el 10% mayor a
53.510 Kg la tolerancia positiva, 53.301 - 210 Kg CINCO (5)
57.200 kg

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por
tanto goza de especial proteccién. En ese orden de ideas, los intereses que se
persiguen son: En primer lugar la seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de
las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y en segundo término, la salvaguarda de
derechos tan trascendentes como la misma vida de las personas usuarias de él y
que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectados
los seres humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeto
de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que den
garantia de protecci6n a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el
ordenamiento le exige , propiciando que en el ejercicio de las funciones se
concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde
la seguridad de las personas usuarias de la red via nacional, hasta la misma vida
de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del anélisis documental que reposa en el expediente se f
concluye que el 20 de junio de 2013 se impuso al vehiculo de placas XIC-084, e i
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Informe unico de Infraccion al Transporte No. 227065, en el que se registra que el
vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento
publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena prueba
de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracién a que no se arrimaron por parte del administrado prueba alguna la
cual se desvirtué tal hecho, este Despacho procede a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, este Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa LINEA ANDINA
DE CARGA LTDA LIANCAR LTDA, identificada con NIT 830.038.850 - 1, por
contravenir el literal d, del articulo 46 de la ley 336 de 1996, modificado por el
articulo 96 de la ley 1450 de 2011 en concordancia con lo normado en el articulo 8
de la Resoluciéon 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte, modificada por el
articulo 1 de la Resoluciéon 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte, por

‘transgredir la conducta establecida en el articulo 1, Cédigo 560 de la Resolucion

10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CINCO (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es decir,
para el afio 2013, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($ 2'947.500) M/CTE., a la empresa de
transporte publico terrestre automotor de carga LINEA ANDINA DE CARGA LTDA
LIANCAR LTDA, identificada con NIT 830.038.850 - 1.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria de la
presente decisién a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE NIT. 800.170.433.-6, Banco del Occidente cuenta corriente No.
223-03504-9, en efectivo, transferencia PSE o cheque de gerencia indicando el
nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y nimero de resolucion por la cual se
impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en
ia pagina Superintendencia de Puertos y Transporte www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plazo de la multa, la empresa LINEA
ANDINA DE CARGA LTDA LIANCAR LTDA, identificada con NIT 830.038.850 - 1
debera a llegar a esta Delegada via Fax, correo certificado o a través de cualquier
otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion indicando expresamente
' ~Zmero de resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte

~in, 227065 del 20 de junio de 2013 que origino la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el piazo de acreditacién del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y / o coactivo por parte
dei grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito
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ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes
al Representante Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces de la empresa
LINEA ANDINA DE CARGA LTDA LIANCAR LTDA, identificada con NIT
830.038.850 - 1 en su domicilio principal en la ciudad de COTA -
CUNDINAMARCA en la TERMINAL DE CARGA KM 3.5 AUTOPISTA MEDELLIN
OF C17-C18 o en su defecto, por aviso, de conformidad con los articulos 66 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Enviando copia de la comunicacién a que se refiere el precitado
articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para
que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacion personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion ante la Superintendente Delegada de Tréansito y .
Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en fa |
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 |
a la notificacion por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota, a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-p81101 10 MAR 2016

ln&%‘&béﬂg%

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor (E)

Revisé: COORDINADOR GRUPO IUIT W
Proyectd: Paola Guattero
C:\Users\PaolaGualtero\Documents\FALLOS\227065 ALIANCE 3s3 sanciona.docx
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. . TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte ' NUEVO PAIS
Republica de Colombia 22 toaman foucarion

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500162701

20165500162701

S i |

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

LINEA ANDINA DE CARGA LTDA ’
TERMINAL DE CARGA KILOMETRO 3.5 AUTOPISTA MEDELLIN OFICINA C17 - C18
COTA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 8101 de 10/03/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a Ia Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera

presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de ia Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(b b D

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES().
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO

Revis6:JUAN CORREDOR
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Linea Nal: 01 8000 111 2t

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE PUERT!
Y TRANSPORTES - Superintende

Direccién:Calle 37 No. 28 B 21

Cirdad:BOGOTA D.C.

Departamento:BOGOTA D.C.
Codigo Postal:111311395
Envio:RN543738344CO

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
LINEA ANDINA DE CARGA LTDA

Direccidn: TERMINAL DE CARGA
KILOMETRO 3.5 AUTOPISTA
MEDELLIN OFICINA

Ciudad:COTA

Departamento: CUNDINAMAR!

Codigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
23/03/2016 11.40:21

Representante Legal y/o Apoderado

LINEA ANDINA DE CARGA LTDA
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MEDELLIN OFICINA C17 - C18

COTA - CUNDINAMARCA
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