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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libetad y Oiden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 07107 18 pEL 14 ABR 20%

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A., identificada con N.|.T. 800.228.684-1 contra la
Resolucion No. 7839 del 14 de mayo de 2015.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001, paragrafo 5 del articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 10 de
Decreto 171 de 2001 compilado en el Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié
y traslad6 a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte No.
322401 de fecha 20 de agosto de 2012 impuesto al vehiculo de placas UVP-
703 por la presunta trasgresion al cédigo de infraccion numero 587 de la
Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 32735 del 18 de diciembre de 2014 Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inici6
investigacién administrativa contra la empresa de transporte puablico terrestre
automotor de pasajeros por carretera EXPRESO ALMIRANTE PADILLA SA,
por transgredir presuntamente el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
en concordancia con lo normado en el cédigo 587 de la Resolucién No. 10800
de 2003 que indica: “(...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de
los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo
requerido para clarificar los hechos.(..)”. Dicho acto administrativo fue
notificado por aviso el dia 27 de febrero de 2015 a la empresa investigada,
quienes no presentaron los correspondientes descargos.

Mediante Resolucion No. 7839 del 14 de mayo de 2015 Ia Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa
de transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A., identificada con N.I.T. 800.228.684-1, por haber
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transgredido el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de§1996 por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion: 10800 de 2003 y lo
sefialado en el cddigo de infracciéon 587 en concordancla con el codigo 472.
Esta Resolucion fue notificada personalmente el dia 17 de junio de 2015 a la
empresa Investigada. '

Mediante oficio radicado con No. 2015-560-048488-2 deél 02 d julio de 2015, la
empresa sancionada por intermedio de su interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra la Resolucion antes mencionaqa.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El de la empresa sancionada solicita se reponga la }ecisién, se ordene el

archivo definitivo de la Resolucién 7839 de 2015 y sus :fctos precedentes o se

ordene la nulidad de las resoluciones Nos. 32735 de 2015 y 7839 de 2015, con

base en los siguientes argumentos: %

1. Manifiesta que la motivacién normativa de los A ttos Administrativos de
apertura y fallo se opone a los elementos fécticiys que sefalan que si
existian los documentos que sustentan la opeyacion, jamas se han
alterado dichos documentos, prueba de ello es IjTarjeta de Operacion
adiada al expediente.

2. Indica que se incurrié en un error en la motivaci()“l normativa que deriva
en una imprecision en la calificacion y/o tipifi#aci()n de la presunta
conducta, es decir un error de derecho que se tradta de enmendar con la
aplicacion del codigo 472 de la Resolucion 10800 de 2003.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en Ibs siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPAdHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacibn administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a: lo contemplado en el
articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Admlmstratlvo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reppsan en el expediente,
asi como los argumentos del recurrente con base en|el recurso interpuesto
dentro de los términos legalmente establecidos, por el de la empresa
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A., identificada c% N.I.T. 800.228.684-1
contra la Resolucion No. 7839 del 14 de mayo de 2015 mediante la cual se
sanciond a la precitada empresa con multa equnvaler‘te a seis (06) salarios
minimos mensuales legales vigentes para la época fle la comision de los
hechos, es decir para el afio 2012,; para tal fin a contlnlfacmn se analizaran los
argumentos de defensa:

[

tener en cuenta las pruebas que figuran en el expediénte, para tal efecto, a
continuacién se hard un andlisis juridico del docuntento mismo y de su
contenido con el fin de establecer su mérito y alcance Qrobatorio, la validez de

En relacion al primer argumento planteado por la pa’%e recurrente, se debe




RESOLUCION No. U 1 07 T8 pgj ¢ ABR 2016

-

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de

transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera EXPRESO

ALMIRANTE PADILLA S.A., identificada con N.I.T. 800.228.684-1 contra la
Resolucién No. 7839 del 14 de mayo de 2015.

los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el
valor por si mismo se debe basar en las reglas de la I6gica, la ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Cdodigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece *(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto,
de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El
Juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba

€.y

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto a la
materialidad del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad
de la Empresa investigada.

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Cddigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone
en su articulo 211 que *(...) se aplicaran en materia probatoria las normas del
Codigo de Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Cédigo de
Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben cefirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o
ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".

No obstante, es de recordar que el Cadigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (actual Codigo General del Proceso)
el cual preceptta en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba
“(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes Y las manifiestamente
superfluas o indtiles (...)".

Todas las pruebas deben cumplir con tres requisitos para que sean tenidas en
cuenta por el Juez dentro de cualquier proceso o actuacion administrativa, tales
son: la conducencia, la pertinencia y la utilidad.

El primero de ellos, hace referencia a la idoneidad legal que tiene una prueba
para demostrar determinado hecho, es decir, si la Ley permite la utilizacién de
este medio de prueba; el segundo, Ia pertinencia, es la relacion de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso, quiere decir
esto, que con esta prueba se puede demostrar los hechos debatidos en el
proceso y no que versen sobre hechos extrafios al mismo; el tltimo requisito
denominado la utilidad de la prueba, no es otra cosa que llevar al proceso
pruebas que presten algun servicio al proceso. Cuando la prueba sea
impertinente se debe rechazar del plano, igual que cuando es indtil.

T
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Asi las cosas, este Despacho considera que el argumeinto presentado por el
Representante Legal de EXALPA S.A. no tiene fundamento alguno cuando
pretende afirmar la existencia de los documentos que sdportaban la operacion
del vehiculo de placa UVP-703 para el dia 20 de agosto de 2012 segun los
documentos que reposan en el expediente, pues segin se observa, el Agente
de Transito retuvo y remitié a esta Superintendencia Iai Tarjeta de Operacion
No. 0616686 correspondiente al vehiculo en mencion, aliser éste el documento
que suministré el conductor al momento de ser requeridoi, Tarjeta de Operacion
que consigna como fecha de expedicién el dia 20 de agosto de 2010
guardando vigencia hasta el dia 19 de agosto de 2012.

De igual manera, no puede la parte recurrente asemejar la existencia de los
documentos que soportan la operacion de los vehiculos ¢on la vigencia que los
mismos guarden para que cumplan la funcién para la cyal se hacen exigibles,
pues de nada sirve que al conductor de los vehiculos dgstinados a efectuar la
prestacion se le suministren documentos que no guardan vigencia para el
servicio correspondiente.

En este contexto resulta importante recalcar el fundamento normativo que se
realiza en la Resolucion No. 7839 de 2015 respecto de I9s articulos 61, 64 y 66
del Decreto 171 de 2001:
“Articulo 61. Definicion. La tarjeta de operacién es el documento unico
que auloriza a un vehiculo automotor para prestar e{ servicio publico de
transporte de pasajeros por carretera bajo la respgonsabilidad de una
empresa, de acuerdo con los servicios a esta autorizaqgs y/0 registrados.”.

Por lo anterior, el articulo 61 del Decreto 171 de 2001, %’cuando expone que la
Tarjeta de Operacion es el unico documento que autoriza a un vehiculo
automotor para prestar el servicio publico de transpprte de pasajeros por
carretera, no hace referencia a cualquier Tarjeta de Ogeracion que haya sido
expedida al vehiculo afiliado a la empresa transportadora sino a aquella que se
encuentre vigente para cada uno de los recorridos q je autarice la empresa
afiliadora, por esto, la Tarjeta de Operacion No. 06]16686 que portaba el
conductor del automotor de placa UVP-703 se encontraba vencida hace un dia,
pues guardaba funcionalidad hasta el dia 19 de agosto!de 2012 y la infraccion
tuvo lugar el dia 20 de agosto de 2012. ’

{

:

Aunado a lo plasmado, es menester tener en cuenta lds consideraciones que
sobre la carga de la prueba se realizaron en la Resolucién recurrida, por cuanto
el Despacho cuenta con dos documentos (Informe Urlico de Infracciones de
Transporte No. 322401 y Tarjeta de Operacién No. (616686) que al tener
naturaleza de documentos publicos, se presumen autgnticos y dan fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones gue en ellos haga el
funcionario que los autoriza mientras no hayan sido tacl’iados de falsos.

Asi, no es posible desconocer que la oportunidad ot{argada al Administrado
para que éste solicitara y allegara las pruebas due considere aportan
elementos de juicio importantes a la actuacion es el re%ejo de garantia que se
otorga a los elementos integrantes del debido progeso establecido en la

{
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Constitucién Politica, no obstante, Ia investigada en aras de su derecho de
defensa y contradiccion no allegé pruebas utiles, pertinentes y conducentes
que demostraran que de forma diligente gestioné ante la autoridad competente
la respectiva Tarjeta de Operacién que amparara el servicio prestado el dia 20
de agosto de 2012 asi como que la misma fuera suministrada de forma
oportuna al conductor para que la portara tal y como lo requiere el articulo 66
del Decreto 171 de 2001 .

Ahora bien, con base en el segundo argumento esbozado por el recurrente y
luego de encontrarse determinada la infraccién cometida por parte de la
empresa EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. de acuerdo a los datos
consignados en la Tarjeta de Operacién No. 0616686 que portaba el conductor
del vehiculo de placa UVP-703 el dia 20 de agosto de 2012, este Despacho
considera que la concordancia aplicada en la Resolucién No. 7839 de 2015 no
responde ni se deriva de una imprecisién en la calificacion de la presunta
infraccion, pues es claro que lo descrito en el codigo de infraccion 472 del
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 “Permitir Ja prestacion del servicio
en vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con esta vencida” atiende de forma
inequivoca a la conducta investigada y posteriormente sancionada por parte de
esta Delegada.

Se concluye entonces que la concordancia que se realiza con el codigo 472 de
la Resolucién 10800 de 2003 en la parte resolutiva de la Resolucion No. 7839
de 2015, no incorpora elementos adicionales a los ya definidos ni modifica las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el hecho garantizando el
derecho de defensa y contradiccion con los cargos formulados definidos desde
el inicio de la presente actuacion administrativa.

Por dltimo, si bien el cédigo de infraccion 587 contenido en la Resolucion
10800 de 2003 tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como lo es la
inmovilizacién, esto no es dbice para configurar responsabilidad sobre la
empresa como directa prestadora del servicio publico de transporte cuando la
autoridad competente se percate de la comisién de una infracciéon a la
normatividad que las rige, de esta manera lo establece el articulo 47 del
Decreto 3366 de 2003: “Articulo 47. Inmovilizacion. Consiste en suspender
temporalmente la circulacion del vehiculo por las vias publicas o privadas
abiertas al publico. La inmovilizacién se impondra como medida preventiva sin
perjuicio de las sanciones que por la comisién de la falta se imponga a la
empresa de transporte o al propietario del equipo (...)".

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de
septiembre de 2009, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobon, quien respecto de la
medida de inmovilizacién considera: “(...) Como bien lo sefiala la entidad
demandada cuando se impone ademés de Ia sancion, la inmovilizacién del
vehiculo no se esta violando el debido proceso pues son dos situaciones
distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicién de
diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si una
violacion al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una

|
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sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podfia aducir a su favor el
citado principio. (...)" :

§
Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacién del véhiculo infractor como
medida preventiva contemplada en el codigo 587 de la;Resolucion 10800 de
2003, no es excluyente frente a la posibilidad de impdaner una sancion a la
empresa prestadora a la cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado.

En mérito de lo expuesto este Despacho, }

{

RESUELVE g

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes Ia Resolucion No. 7839
del 14 de mayo de 2015 que falla la investigacion administrativa adelantada
contra la empresa de transporte publico terrestre autonjotor de pasajeros por
carretera EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A., identificada con N.IT.
800.228.684-1, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelfacién solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Supérintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia. :

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o a quién haga sus veces de la empresa
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A,, identificada con N.I.T. 800.228.684-1,
en su domicilio principal en la ciudad de MAICAO, GUAJIRA en la CALLE 15
No. 11 35  TELEFONO 7282045, CORREO ELECTRONICO
nicolasisenia@hotmail.com dentro de la oportunidad,éen forma y términos
consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cogligo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copil de la comunicaciéon a
que se refiere el precitado articulo y la constancia dé envio y recibo de la
misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte dd) respectivo expediente,
asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el caso.
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Dada en Bogota D. C.,
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elegado de Transito y Transporte ;Terrestre Automotor
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