Superintendencia de Puertos y Transporte

; Republica de Colombia Wﬁg
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Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 09/03/2016 No. de Registro 20165500158311
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Representante Legal y/o Apoderado(a)
LINEAS ESPECIALES CAJITURLTDA
AVENIDA 3 No. 10 - 23

CAJICA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 7363 de 29/02/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacién
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

« . . - » .
Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente dentro de los 10 dias habiles siguientes a la
fecha de notificacion.

Sl | X NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso. .

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribi¢: Yoana Sanchez™
C:\Users\karolleal\Desktop\ABRE .odt

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - Tel: 269 33 70 PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-34-V1-21-Dic-2015



q, YA
X D

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL.
07363 79 FEB 1016
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion

N°.23525 del 19 de Noviembre de 2015 en contra de la empresa de Servicic
Publico Terrestre Automotor LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA identificada

con el NIT 832005149-1

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral &
del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2200,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las erpresa
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio ol
transporte.

S

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decrsto 0 = -.»
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superirts ca -
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tene erirs ot =5 '=
funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad "7
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas & irans SEUT
terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

[#)

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de Ia Ley 333 de
1996, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las normizs
de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”
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RESOLUCION No. Del.
Por Ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion
No. 23525 del 19 de Noviembre de 2015 en contra de la empresa de Servicio
Publico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
identificada con el NIT 832005149-1

HECHOS

El 12 de Marzo de 2013, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 329066, al vehiculo de placas CBH-247, vinculadas a la empresa de Transporte
Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA identificada
con el NIT 832005149-1, por la presunta trasgresion a el cédigo de infraccion 587,
del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 23525 del 19 de Noviembre de 2015, se abre
investigacion administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre
Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA identificada con el NIT
832005149-1, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587 del articulo
1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es; esto es, “(...) Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo
y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos. (...)" en atencién a lo
normado en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el
codigo de infraccion 518 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 que reza;
“(...)Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del Contrato {(...)".

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso entregado el dia 16 de Diciembre
de 2015, la empresa investigada presento escrito de descargos mediante su
Representante Legal radicado por medio de oficio 2015-560-092895-2 el 28 de
Diciembre de 2015.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido
por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especial y el Cddigo Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada presento sus descargos de la siguiente forma:

En primer lugar asegura que se encuentra frente a una violacion al derecho de
defensa por el ocultamiento de pruebas, ya que en el momento de la notificacion
no se le hizo entrega del comparendo N° 329066 enunciado en el acapite de
pruebas de la Resolucion 23525 del 19 de Noviembre de 2015, lo cual hace que
dicha notificacién sea nula de pleno derecho.

Afirma que existe una atipicidad de la conducta y violacién al principio de legalidad
y el debido proceso, ya que a su parecer el literal e) del articulo 46 de la ley 336 de
1996 es un tipo en blanco, y ademas indica que no es clara la conducta
presuntamente infringida ya que al citarse el cédigo de infraccion 587 y 518 en la
apertura de la investigacién no permite identificar cual era el servicio no autorizado
que prestaba el vehiculo de placas CBH-247 el dia de los hechos.

Indica que el literal e) de del articulo 46 de la ley 336 de 1996 es aplicable a la
modalidad de transporte de carga. o

Solicita sea exonerada y se archive la investigacion.
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Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante resolucién
No. 23525 del 19 de Noviembre de 201 5 en contra de la empresa de Sarvicio
Publico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
identificada con el NIT 832005149-1

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a
las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Servicio Publico Terrestre Automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
especial, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante
destacar la infraccién, genera responsabilidad para la empresa prestadora de
servicio publico de transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el
cumplimiento de ciertos deberes, tales como la realizacion de comportamientos
conforme a la Constitucién y la Ley, garantizando el interés publico sobre el
particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacion del servicio de Servicio Publico Terrestre Automotor especial, lo
pueda ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para
dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, defini6 la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio serd prestado
Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y
que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una
habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente,
que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una &ptima,
eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publicc;
siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, que el servicio publico de
transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para no vincular a la presente investigacion al conductor del vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion al
Transporte No. 329066 del 12 de Marzo de 2013, para tal efecto se tendran en
cuenta las pruebas obrantes en el expediente, al considerar que éstas son
suficientes para tomar la decision de fondo.

. PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1. nforme Unico de Infracciones de Transporte N° 329066.
2. Solicitadas por la empresa investigada en sus descargos:

2.1. Requerir a la persona encargada de manejar la operatividad del
Transporte Publico habilitado a la empresa transavans para que
manifieste si la empresa permite la prestacion de un servicio nc
habilitado.

2.2. Oficiar a la oficina de notificaciones de SUPERTRANSPORTE con el
fin de que certifiquen la entrega del comparendo a Ics demr.andados.
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RESOLUCION No. Del.
Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion
No. 23525 del 19 de Noviembre de 2015 en contra de la empresa de Servicio
Publico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
identificada con el NIT 832005149-1

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que
cumplan con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro
de la presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164
del Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

Il. APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un andlisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez
de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la l6gica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece 4...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lieva a la conviccion respecto a la materialidad
del hecho o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa
investigada.

ill. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que “..) se aplicaran en materia probatoria las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.(...)" y el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil
predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez
rechazarég in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre
hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas {(...)".

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el
cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba ...
El juez rechazars, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como (...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran
en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad,
los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

1 DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.
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Por la cual se falla la investigacin administrativa iniciada mediante resolucién
No. 23525 del 19 de Noviembre de 2015 en contra de la empresa de Servicio
Puablico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
identificada con el NIT 832005149-1

El primero de ello es la Conducencia referente a Ia idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizaciéon
de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestién de hecho {como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se
puede recibir o practicarse. {...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con
dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se
refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision.
Se entiende por (...} pertinente o relevancia de la prueba la relacion entre el hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a
aquel influir en la decisién, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en e/
voluntario o en la cuestién debatida en el incidente, segun el caso (...)".

Finaimente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo gue aclare el
supuesto de hecho de la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de
la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es
decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser tomada dentro del
proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre
los cuales se fundament6 un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derachc
Probatorio que “(..) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inutil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan prugkbas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncién de dsrechc, s o+

de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b) otz =0
trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncitn Jure et da ..
tantum, cuando no se est4 discutiendo aquel; c) cuando el hecho es*s plen
demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas c'srios?
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgarnient:
transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de dem:estrss .
pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a cosa | 1zzax' "

Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resolver ia solicitud dce piueb:zs
presentadas por el representante legal de la empresa investigaca:

2 DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de ia Prueba, Tomo |, Capituic 4, Editor'ai Bibiioteca Jur'dica ~r-

Bogota, 1993, Pagina 340.

* DEVIS, op. Cit., pag. 343
* PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Boge'a, 2007 fe “a4 v 147
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RESOLUCION No. Del.
For la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién
No. 23525 del 19 de Noviembre de 2015 en contra de la empresa de Servicio
Prblice Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
identificada con el NIT 832005149-1

Respecto a la Prueba testimonial consistente en la persona encargada de manejar
la operatividad del Transporte Publico habilitado a la empresa transavans para que
manifieste si la empresa permite la prestacion de un servicio no habilitado, se debe
anotar que el testimonio mencionado en la forma que fue solicitado no aporta
elementos adicionales a los hechos investigados toda vez que la persona
mencionada como la empresa citada nada tiene que ver en la presente
investigacién y ademas las circunstancias de los hechos fueron plasmadas en el
IUIT N° 329066, razon por la cual dicha prueba no se decretara.

Respecto a la solicitud de Oficiar a la oficina de notificaciones de la
SUPERTRANSPORTE , con el fin de que certifique la entrega del comparendo a
los demandados, es de aclarar que este Despacho realizo la notificacion conforme
a ley como lo veremos mas adelante, razén por la cual dicha solicitud no se tendra
en cuenta.

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion el cual sirvi6 para la apertura de la presente investigacion presenta
suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaraciéon adicional, razén por la cual no se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacién administrativa, se adelanta
en los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), raz6n por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso
alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con
las normas contenidas en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en
contra de la empresa de Servicio Publico Terrestre Automotor LINEAS
ESPECIALES CAJITUR LTDA identificada con el NIT 832005149-1, mediante
Resolucion N°23525 por incurrir en la presunta violacién del cédigo 587, conducta
enmarcada en el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion 10800.

E! despacho no compartelas razones expuestas por el Apoderado de la empresa
investigada por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

IV.SOBRE LA NOTIFICACION DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE
TRANSPORTE

Frente al argumento planteado por el Apoderado de la empresa investigada que
anuncia una violacion al derecho de defensa por el ocultamiento de pruebas la cual
conlleva a la notificacion nula de pleno derecho de la Resolucién No. 23525 del 19
de Noviembre de 2015, resulta necesario realizar la siguiente precision:

Para el presente caso, es importante remitirnos al principio de publicidad, siendo
éste uno de los principios que rige toda actuaciéon administrativa, a saber:

“LEY 1437 DE 2011. Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades
deberén interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios
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consagrados en la Constitucién Politica, en la Parte Primera de este
Cédigo y en las leyes especiales.

(...)

9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades darén a conocer
al publico y a los interesados, en forma sistemética y permanente, sin
que medie peticion alguna, sus actos, contratos y resoluciones,
mediante las comunicaciones, notificaciones Y publicaciones que
ordene la ley, incluyendo el empleo de tecnologias que permitan difundir
de manera masiva tal informacién de conformidad con lo dispuesto en
este Codigo. Cuando el interesado deba asumir el costo de Ja
publicacién, esta no podrd exceder en ningdn caso el valor de la
misma.”.

De igual manera, el proceso de notificacion surtido por esta Superintendencia y el
cual cuestiona el apoderado de la empresa investigada, tiene como unica finalidad
materializar el principio de publicidad otorgando al Administrado la posibilidad de
cumplir las disposiciones que los vinculan asi como impugnar aquellas que afectan
sus intereses tal y como lo vislumbra la Corte Constitucional en Sentencia C-1114
del 25 de noviembre de 2003, M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, Referencia:
expediente D-4585;

(---) el principio de publicidad se realiza a través de las notificaciones
como actos de comunicacion procesal: es decir, del derecho a ser
informado de las actuaciones judiciales o administrativas que
conduzcan a la creacién, modificacién o extincién de una situacion

juridica o a la imposicién de una sancién. Como lo ha establecido la

Jurisprudencia de esta Corporacion,

(...) el principio de publicidad se realiza mediante el reconocimiento del

derecho que tiene la comunidad a conocer las actuaciones de las

autoridades publicas y, a través de ese conocimiento, a exiair ue
ellas se surtan con total sometimiento a la ley. Es decir, aparte de
las_notificaciones como actos de comunicacién procesal. el
rincipio de publicidad comporta también el reconocimiento del
derecho ciudadano a enterarse de las decisiones tomadas por Ia
administracién y_la jurisdiccién, aunque, desde luego, con las
limitaciones impuestas por el ordenamiento juridico. En este ultimo
evento, el principio de publicidad constituye una garantia de
transparencia en la actuacion de los poderes publicos y un recurso que
permite las condiciones necesarias para el reconocimiento del derechc
a controlar el ejercicio del poder. (Negrilla y Subrayado fuera del texto).

lgualmente, esta misma Corporacién en Sentencia T-165 de 2001, M.P. Dr. José
Gregorio Hernandez Galindo considero;

“La notificacién es el acto material de comunicacién por rmedio de!

cual se ponen en conocimiento de las partes o t-r-eros
interesados los actos de particulares o las decisiones preieridas
por la autoridad pdblica. La notificacion tiene como finalidad garar 7+
el conocimiento de la existencia de un proceso o acticiic
administrativa y de su desarrollo, de manera que se garz-7iz:- -
principios de publicidad, de contradiccién y, en especiai, ¢s Gig s&
prevenga que alguien pueda ser condenado sin ser oido. las
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notificaciones permiten que materialmente sea posible que los
interesados hagan valer sus derechos, bien sea oponiéndose a los
actos de la contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad,
dentro del término que la ley disponga para su ejecutoria. Sélo a partir
del conocimiento por las partes o terceros de las decisiones definitivas
emanadas de la autoridad, comienza a contabilizarse el término para su
ejecutoria” (Negrilla y Subrayado fuera del texto).

De conformidad con lo anterior, se tiene que esta Superintendencia de Puertos y
Transporte al momento notificar el contenido de la Resolucién No. 23525 del 19 de
Noviembre de 2015 no se encuentra de manera alguna vulnerando el derecho de
dofensa y contradiccion que le atiende a la empresa vigilada, por cuanto la

~emunicacion al interesado se realizd conforme el articulo 67 y siguientes del
~4digo de Procedimiento Administrativo, asi como el articulo 69 del mencionado
Codigo que a su tenor establece:

“LEY 1437 DE 2011. Articulo 69. Notificacién por aviso. Si no
pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del
envio de la citacién, esta se haré por medio de aviso que se remitira a la
direccién, al nimero de fax o al comeo electrénico que figuren en el
expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acomparado de
copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y
Ia del acto que se notifica, la autoridad que lo expidié, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse,
los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se
consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso
en el lugar de destino. (Negrilla y Subrayado fuera del texto).

Asi mismo, la Resolucién que ordena el inicio de la investigacion identifica de forma
clara los hechos que la originan, la persona juridica objeto de investigacion, las
disposiciones vulneradas asi como los parametros de la sancién en caso de ser
procedente y el vehiculo presunto infractor, elementos suficientes para garantizar la
defensa de que trata el articulo cuarto de la Resolucion No. 23525 del 19 de
Noviembre de 2015, término dentro del cual se .encontraba en plena facultad de
solicitar y aportar las pruebas que considerara suficientes, no obstante, esta
Delegada anexara copia del Informe Unico de: Infracciones de Transporte No.
329066 del 12 de Marzo de 2013.

No obstante lo anterior, es bien sabido que dicho documento reposa en el
expediente, razon por la cual la persona idonea se encuentra en la posibilidad de
solicitar le sea expedido una copia del mismo por parte de esta Superintendencia.

El despacho ha visto reiteradamente en la apreciacion del escrito de descargos ia
confusion que existe entre el procedimiento de notificacion de un comparendo y el
procedimiento de notificacion del Informe Unico de Infracciones de Transporte, por
lo tanto cree pertinente hacer las siguientes aclaraciones sobre el mismo.

El decreto 3366 de 2003 Por el cual se establece el régimen de sanciones por
infracciones a las normas de Transporte Publico Terrestre Automotor reza en su
articulo 51 acerca del procedimiento para imponer sanciones:

“(...) ARTICULO 51.- PROCEDIMIENTO PARA IMPONER SANCIONES.-
De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996, el procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y de
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suspensién o cancelacién de la habilitacién o del permiso de operacién, es
el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las

normas de transporte, la Autoridad Competente abriréd investigacion

en forma_inmediata_mediante Resolucién motivada contra la cual no
procede recurso alguno, y deberéa contener:

1. Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de Ia
investigacién.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere
del caso, se adoptara la decisién mediante acto administrativo motivado.
Esta actuacién se someteré a las reglas sobre via gubemativa sefialadas
en Cédigo Contencioso Administrativo.

(Subraya y negrilla fuera de texto) {(...)

Al hacer un analisis juridico de lo contenido en la anterior norma podemos hacer las
siguientes acotaciones:

Como primera medida tenemos que este procedimiento esta regulado por una
normatividad especial, por lo cual éste es el que se debe aplicar cuando se trate de
la imposicién de sanciones a las empresas de transporte publico terrestre
automotor.

Si se mira lo mencionado en el numeral 1 Ibidem se puede inferir que el momento
oportuno para notificar a la investigada es después que esta delegada tenga
conocimiento de los hechos producto de investigacion es mediante la resolucion
motivada de apertura de investigacién, en donde se relacionan las pruebas que
se pretenden hacer valer en el proceso, especificamente en este caso la prueba es
el Informe unico de Infracciones de Transporte. Es asi como debemos concluir que
es en la resolucion de apertura de la investigacién donde se notifica a la investigada
la comision de unos supuestos hechos a investigar y las pruebas que se pretenden
hacer valer, por lo tanto, queda totalmente sustentado la diferencia sustancial que
existe entre el comparendo y el IUIT y su forma de notificacion.

Como se puede inferir del anterior apartado en ningiin evento se obliga a lz
autoridad administrativa a entregar en el momento de la notificacion copia de:
Informe Unico de Infracciones de Transporte, la entidad publica solo esta obligada a
entregar copia integra del acto administrativo, hipétesis que efectivamente sucedié
quedando asi notificado en debida forma el investigado y presunto infractor.

V. VIOLACION AL DEBIDO PROCESO AL DESCONOCER EL MOTIVO DE L2
INVESTIGACION

Al respecto de lo argumentado por el memorialista , este Despacho debe aclarar en
primer lugar, que en la investigacion que nos ocupa, no se presenta violacisn del
debido proceso, en cuanto que la misma hace relacion a la aplicacic 1 de 'z:
normas de tipo Constitucional y legal que estatuyen las formas propias de caca
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juicio; en este orden, tenemos que revisada la actuacion adelantada en contra de la
empresa investigada, en ella se ha dado estricta aplicacion en el marco normativo,
tanto a los principios que integran el tema, como a la normatividad que regula el
actuar de esta Superintendencia sobre la materia y que se encuentra contenida en
las normas Constitucionales, en la Ley 336 de 1996 y en la Primera Parte del
Codigo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, es claro que en el numeral 7 codigo de infraccion del informe,
establece claramente, que es el 587, el cual corresponde, efectivamente, dentro de
lo normado en la referida Resolucion 10800/03, a la contravenciéon por la
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la prestacion del Servicio
Publico de Transporte el dia de los hechos, y si bien es cierto la investigada hace
una simple afirmacién sin soporte alguno, las observaciones del IUIT son claras al
registrar que el vehiculo presenta el extracto de contrato vencido desde el dia 06 de
Marzo de 2013, informacion que esta delegada pudo confirmar al analizar el
documento aportado por el Policia el cual efectivamente se encontraba vencido
para la fecha de los hechos, es decir que el vehiculo no portaba el documento que
sustentara el servicio prestado el dia 12 de Marzo de 2013, en ese orden de ideas,
debe entender la encausada que en el Informe de Infraccién, por efectos practicos,
solo se diligencia en cédigo de infraccion que a su vez corresponde a la codificacion
establecida en la pluricitada Resolucion 10800/03, pero no debe perderse de vista
que dichos codigos de infraccion deben interpretarse de manera armoénica y
coherente® con el espectro completo de la normatividad del transporte establecida
en Colombia. Ademas, debe recordarse, que dentro de la Resolucién que abri
investigacion e imputo cargos se individualiz6 e identifico perfectamente todas las
normas que se reputan transgredidas.

De todo lo expuesto anteriormente, se concluye no es de recibo el argumento
segun el cual el Informe no registra la violacion a las normas que se imputan como
transgredidas en la resolucion de apertura de investigacion, ya que éste es apenas
un formato que registra una codificacion de normas, que a su vez deben ser
interpretadas armonicamente para no caer en contradicciones, vacios o falacias
como la esgrimida por la investigada.

VI.DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que
estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias
minimas previas que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad
de cuestionar ia validez juridica de una decision administrativa, agotando los
recursos que proceden en contra de la presente Resolucion, tales como el de
reposicion y en subsidio el de apelacion.

* Las interpretaciones normativas literales o exegéticas si bien en algiin momento historico (principios del siglo XIX)
fueron ampliamente aceptadas e hicieron parte de la natural y progresiva evoluci6n de la ciencia juridica, hoy en dia
han sido suficientemente superadas, dejando atrds las anacronicas y rezagadas técnicas de hermenéutica juridica
basadas unicamente en el tenor literal de las normas, que desconocian el cardcter arménico y sistematico que inspira
los ordenamientos juridicos modernos. De nada sirve el ejercicio de interpretacion que se reduce a los limites de una
suia disposicion, cuando la adecuada compresion de los preceptos normativos depende de la integracion de articulos
<unienidos en otras regulaciones. El ordenamiento juridico presenta con frecuencia normas incompletas, cuyo
contenido y finalidad deben articularse junto a otras reglas; sélo de este modo es posible hacer una interpretacion
irtegrai o superar eventuales incongruencias al interior de un orden normativo.
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El articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental,
el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la
autoridad abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucién
motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas
que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacién, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez {(10) dias ni superior a treinta
(30) dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean

- conducentes, pertinentes y utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de los principios:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

v' Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo
General del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del
principio In Dubio Pro Investigado;

v' Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo Decreto 174 de 2001 y el
articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es
la entidad competente para juzgar a la investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden lcs
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en Ia Jurispr.dencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

VIl.  PRINCIPIOS DE TIPICIDAD Y LEGALIDAD

El principio de legalidad, se encuentra reconocido en los articulos 6, 28 y29 de la
Carta Politica y en los instrumentos internacionales sobre derechcs humancs
ratificados por Colombia, de acuerdo a lo preceptuado en e! articulo 23 de iz
Carta, que constituyen el llamado bloque de constitucionalidad.
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Z| principio de legalidad, esta ligado a otros principios como el de tipicidad vy la
taxatividad, que constituyen un conjunto irreductible de garantias en favor de los
individuos y la sociedad, es uno de los pilares basicos del Estado de derecho, en
tanto es una garantia de la libertad y la seguridad individual de las personas a
quienes van dirigidas las normas que permite que éstas conozcan hasta donde va
la proteccion juridica de sus actos.

Ei postulado del positivismo juridico clasico es el principio de legalidad formal, o
mera legalidad. En el constitucionalismo, tal como resulta de la positivacion de los
derechos fundamentales como limites y vinculos sustanciales a la legislacion
positiva, corresponde a una segunda revolucion en la naturaleza del derecho que
se traduce en una alteracion interna del paradigma positivista clasico. Si la primera
revolucion se expresd mediante la afirmacion de la omnipotencia del legislador, es
decir, del principio de mera legalidad, esta segunda revoluciéon se ha realizado con
la afirmacion del que podemos llamar “principio de estricta legalidad (o de legalidad
sustancial)”.

Este cambio de paradigma se puede expresar, en palabras de Ferrajoli, en que la
legaiidad merced a esto, resulta caracterizada por una doble artificialidad: la del ser
del derecho y también la de su deber ser. Esto es, se produce un cambio de
naturaleza en la legalidad positiva del Estado constitucional del derecho. Esta ya no
es solo mera legalidad (condicionante), sino asimismo (estricta legalidad)
eandicionada por los vinculos de contenido que le imponen los derechos
fundamentales.

Una definicién mas ortodoxa y menos grandilocuente diria que el principio de
iegaiidad o Primacia de la ley es un principio fundamental del Derecho publico
conforme al cual todo ejercicio del poder publico deberia estar sometido a la
voluntad de la ley de su jurisdiccion y no a la voluntad de las personas (ej. el Estado
sometido a la constitucion o al Imperio de la ley).

En su planteamiento original, conforme al principio de legalidad, la Administracion
publica no podria actuar por autoridad propia, sino que ejecutando el contenido de
la ley. Ello obedecia a una interpretacion estricta del principio de la separacion de
poderes originado en la Revolucion francesa.

Actualmente, se considera que es el Derecho el que condiciona y determina, de
manera positiva, la accién administrativa, la cual no es valida si no responde a una
prevision normativa actual. El principio de legalidad opera entonces como una
cobertura legal previa de toda potestad: cuando la Administra con ella, su actuacion
es legitima (doctrina de la vinculacién positiva).

Sobre el tema del principio de legalidad la Corte Constitucional en sentencia C-343
de 2006, expreso:

El principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Politica hace referencia a un contenido material de las garantias
“ndamentales que deben respetarse para poder legitimamente aplicar
sanciones,® el cual es exigible en los diferentes &mbitos del derecho.

¢ Sobre este tema ver Sentencia C-710 de 2001. M.P.: Jaime Cérdoba Trivifio, en relacion con los elementos que
constituyen el principio de legalidad en materia penal.
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La Corte al estudiar el principio de legalidad ha afirmado que éste ests
integrado a su vez por tres elementos esenciales, los cuales guardan entre
si una estrecha relacién.” Sobre el particular, esta Corporacién en
Jurisprudencia reciente afirmo que:

“El principio de legalidad est4 integrado por tres elementos esenciales: Ia
lex praevia, la lex scripta y la lex certa. La lex praevia exige que la conducta
y la sancién antecedan en el tiempo a la comisién de la infraccién, es decir,
que esten previamente sefialadas; la lex scripta, en materia de ius puniendi,
significa que los aspectos esenciales de la conducta y de la sancion estén
contenidas en la ley, y la lex certa alude a que tanto la conducta como Ia
sanci6n deben ser determinadas de forma que no hayan ambigiiedades”.®

igualmente, en pronunciamiento anterior la Corte dijo:

“Uno de los principios esenciales en el derecho sancionador es el de la
legalidad, segun el cual las conductas sancionables no sélo deben estar
descritas en norma previa (tipicidad) sino que, ademas, deben tener un :
fundamento legal, por lo cual su definicién no puede ser delegada en la
autoridad administrativo. Ademds, es claro que el principio de legalidad
implica también que la sancién debe estar predeterminada ya que debe
haber certidumbre normativa previa sobre la sancién a ser impuesta pues,
como esta Corporacién ya lo habia sefialado, las normas que consagran 'as !
faltas deben estatuir "también con carécter previo, los correctivos y sanciones
aplicables a quienes incurran en aquélias™

En este orden de ideas, el principio de legalidad no se relaciona en forma alguna
con la eventual ocurrencia de los hechos investigados, sino que atiende a principios
de orden legal que se relacionan intimamente con la “preexistencia de leyes” que
establezcan como antijuridicas las conductas que se pretende investigar y a su vez
instituyan la correspondiente sancion.

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién N° 23525 del 19
de Noviembre de 2015 en ningin momento viola el principio de legalidad, toda vez
que en el mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion y la
aplicable al caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Ahora bien, vehiculo de placas CBH-247, fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando un servicio publico de transporte terrestre no autorizado como
lo veremos mas adelante toda vez que no presento la tasa de uso del terminal.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipiciZ?ad toda
vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccion 587, de!
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, que guarda una concordancia sspecifics
en intrinseca con el cédigo 518 (i) exista una sancion cuyo contenido material esic

7 Sentencia C-406 de 2004. M.P.; Clara Inés Vargas Hemandez, A.V.: Alvaro Tafur Galvis, A.V.: Manuel José
Cepeda Espinosa, S.P.V.: Jaime Araijo Renteria. En la cual se estudia la demanda de inconstitucionalidad contra los
articulos 12, numeral 3, literal b) de la Ley 32 de 1979 “Por la cual se crea la Comision Nacional de Valores v se
dictan otras disposiciones”; 8°, numeral 4 del Decreto Ley 1172 de 1980 “Por el cual se regula la actividad de lcs
Comisionistas de Bolsa” y 6°, literal b) de la Ley 27 de 1990 “por la cual se dictan normas en relacién con las bolsas
de valores, el mercado publico de valores, los depdsitos centralizados de valores y las acciones con dividendo
Ereferencial y sin derecho de voto”.
Sentencia C-853 de 2005. M.P.: Jaime Cérdoba Trivifio. S.V.: Alfredo Beltran Sierra.

% Corte Constitucional. Sentencia C-125 de 2003
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definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y (iii) se concluyd que
existe una correlacion entre la conducta y la sancion, toda vez que se comprobd
que para el momento de los hechos el conductor restaba prestando un sin el
gocumento que sustentara el servicio que prestaba en el momento de los hechos
en ¢! caso concreto el extracto de contrato.

Vill. LITERAL E) ARTICULO 46 DE LA LEY 336 DE 1996

Frente a la consideracion que realiza el representante de la empresa que se
investiga, en cuanto la trasgresion que se comete en contra del literal e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, se hace aclaracién que este precepto no conduce a
afirmar que por parte de la investigada se configuré conducta alguna que de vulnere
de forma directa dicha disposicién como se expresa en los descargos presentados
contra la Resolucion 23525 del 19 de Noviembre de 2015, sino que su relacion con
la parte motiva de la mencionada Resolucion y la concordancia que en ella se
realiza supone definir el escenario dentro del cual se impondra una sancion en caso
de establecerse su procedencia, evitando asi que con posterioridad se tomen en
consideracién elementos pecuniarios adicionales que configuren una extralimitacion
o inobservancia de los limites estipulados para convertir a la investigada en
acreedora de alguna sancion por infringir ias normas que regulan el transporte
publico terrestre automotor.

Dicha normativa, para el caso en concreto resulta plenamente aplicable, para esto
se permite citar el pronunciamiento que la Corte Constitucional realiz6 respecto del
iiteral e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en la Sentencia C-490/97 citada por
el administrado, en la cual por disposicion del articulo segundo declaré exequible
dicha disposicidn:

“El literal €) del articulo 46 seré declarado exequible, porque no
contraria la Constitucién, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se
sancionan son todas las infracciones de las normas de transporte,
diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No
se quebranta, pues, el principio de legalidad de la pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala
prevista en el articulo 46, deben ser razonables y proporcionales a la
violacién.

Asi, se declarara exequible esta norma.

(..

RESUELVE:
(..)

Segundo.- DECLARASE EXEQUIBLE el literal e) del articulo 46 de
la ley 336 de 1996, con la advertencia de que, dentro de la escala
prevista por el artfculo 46, las sanciones deberan ser razonables y
proporcionales a la gravedad de la infraccién.

()
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Por lo anterior, se concluye que el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 es !
aplicable puesto que luego de realizarse sobre éste el juicio de constitucionalidad
fue declarado exequible por parte de la Corte Constitucional y por ende no
constituye vulneracion para los intereses de los administrados sino una limitacién al
actuar del ente fallador en caso de que proceda interponer sancién alguna a la
empresa que hoy se investiga.

IX.DOCUMENTOS SERVICIO PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL

El Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente todos y cada uno de los documentos
y requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por tal razon se trae a colacion
el siguiente articulo:

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de

accion autonizado, los documentos que sustentan la operacion de los
equipos son:

(..)
6. Servicio Publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacién.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos
particulares que transportan estudiantes).

(..)

Es de recordar que cuando se suscribe el Extracto de Contrato, es obligacién de la
empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrollen los equipos, dentro
del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razén, Iz
empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad,
pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero,
se reitera, no se le estd autorizando para que autbnomamente ceda 'as
responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion del servicio pubilico.

A su vez, es de aclarar que le corresponde a las empresas vigilar a sus afiliados
para que estos cumplan la normatividad de transporte y en este orden de ideas es
claro que el vehiculo de placas CBH-247 el 12 de Marzo de 2013 no cumplia con
los requerimientos de portar la el extracto de contrato, omitiendo los requisitos v
formalidades establecidas en la normatividad juridica, necesario para el efectivo
cumplimiento del servicio publico de transporte incurriendo en la infraccion por un
hecho de ejecucion instantanea, tal como quedo registrado en las observaciones
del IUIT N° 329066 ‘(...)transita con extracto de contrato con fecha de venciient:
del 06 de Marzo de 2013, anexo contrato vencido (...)”, y por lo tanto no portaba
el extracto de contrato que soportara el servicio que estaba prestando.

El Decreto 174 de 2001 (febrero 5) por el cual se reglamenta el servicic >ut"zc de
transporte terrestre automotor especial en su art articulo 23 versa:

“(...) Extracto del contrato. Durante toda la prestacién del servicio, el conductcr Jds!
vehiculo debera portar en papel membreteado de la empresa y firmsds cor &
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representante legal de la misma, un extracto del contrato que contenga como
minimo los siguientes datos:

Nombre de la entidad contratante.

Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.
Objeto del contrato.

Origen y destino.

Placa, marca, modelo y numero interno del vehiculo. (...)”

A

Asi las cosas, es claro que la el extracto de contrato, es uno de los documentos
idoneos que sustenta la operacion el Servicio Publico terrestre automotor, en
cumplimiento del Decreto 3366 de 2003 articulo 52 numeral 1 y en concordancia
con el Decreto 174 de 2001 a lo cual concluimos que a falta de éste, se genera
sancion para la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un
servicio sin el lleno total de los documentos que sustenta la operaciéon del mismo.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte
publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para ia prestacion
de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 174 de 2001 enuncia:

Articulo 6o. “(...) Servicio publico de transporte
terrestre automotor especial. Es aquel que se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad (...)"

Pyes si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta
ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el
Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la
empresa en su momento demostr6 la suficiente capacidad para cumplir con el
proposito para el cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta
demostrando o contrario.

Anudado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a
la actividad como vigia.

e igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las accione procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado
la infraccién.

Por lo anterior, las empresas de Servicio Publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que al suscribir el
Extracto de Contrato el mismo no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa,

16




RESOLUCION No. 071303 pg L3 FEBHH—

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién
No. 23525 del 19 de Noviembre de 2015 en contra de la empresa de Servicio
Publico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA

identificada con el NIT 832005149-1 -

por cuanto en él se consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser
espetados por las partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas
consiste en vigilar y controlar las actividades de sus afiliados.

X. CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167
de Codigo General del Proceso:

“...)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Jjuridico que ellas persiguen.

No obstante, segtin las particularidades del caso, el juez podra, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
Se encuentre en una situacion mds favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
consideraré en mejor posicién para probar en virtud de su cercania
con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de
prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o
por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre
la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que seré susceptible de
recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se someters a
las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.

(...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal
como “(...) una situacién juridica, instituida en la ley, consistente on el
requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadz :na
consecuencia gravosa para él (...)"°.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por o que
se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante ei
cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de faliz
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes

' COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palmz, Buenos Aires.
1958.
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le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"""

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado
va que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omision trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar
los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para no
salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas es la
empresa investigada, pues debera demostrar la no realizacion de los supuestos
hechos configurados en relacion al Informe de Infraccion, por lo que es natural que
~ara un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo y
yue se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

X1.PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS FUNDAMENTO
DE LA PRESENTE INVESTIGACION.

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 010800 de 2003,
por la cual se reglamenta el formato para el informe de Infracciones de Transporte
de que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003,
establecid:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucion _de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantaran las
infracciones a las normas de transporte en el formato que
para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendra como prueba para el
inicio de la investigacién administrativa correspondiente.

(..)

E! Informe Unico de iInfracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del
Proceso):

Codigo General del Proceso

“...)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el
funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencién {(...)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico
un documento cuando existe certeza sobre la persona que
lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se alribuya el
documento.

' OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, Mexico D.F., 1992
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Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién
de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras
no hayan sido tachados de falso o desconocidos, seqtin el
caso. (...)

(Subrayado fuera del texto)

(--)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
puablicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los
autoriza(...)".

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe unico de infraccion de transporte, por lo
tanto este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las conductas
en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso objeto
de estudio de trasporte terrestre automotor especial; teniendo como base el
Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda
conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se
considera que debe estar previamente consagrada por la ley y que aquella
descripcion debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
“(...)
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes
€asos:

(...

e. En todos los demés casos de conductas que no tengan
asignada una sancion especifica y constituyan violaciéon a las
normas del transporte.
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(..)

Parégrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

a) T
ransporte temrestre; de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes; ( ...)".

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio ptblico esencial'? y por tanto goza de
especial proteccion .

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte N°329066, impuesto al vehiculo de placas CBH-247, por
haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor,
aste Despacho declarara responsable a la empresa investigada por incurrir de la
conducta descrita en el de infraccion 587 del articulo 1° de la Resolucién 10800
de 2003, esto es; “(...)Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido
para clarificar los hechos. (...)", en atencion a lo normado en el literal e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una concordancia especifica e
intrinseca con el cédigo de infraccion 518 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003 que reza; “(...)Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato (...)"

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la
seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y arts. 4 y 6
del Decreto174 de 2001, en segundo término, (por conexion directa con el primero)
la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las
personas (consagrado desde el preambulo de Ia Constitucion y en los arts. 2, 11 y
44), vinculadas al sector o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente
peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, 1a labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento
le exige, propiciando que en el gjercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el 6rgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la
seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de
=='27, y de todos los habitantes del territorio nacional.

12 Ley 336 de 1996, Articulo 5

13 Ley 336 de 1996, Articulo 4
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Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 12 de Marzo de 2013, se impuso al vehiculo de placas CBH-247 el
Informe Unico de Infraccion de Transporte N°329066, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de fa conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con
la cual se desvirte tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la
empresa investigada.

En merito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Servicio
Publico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
identificada con el NIT 832005149-1, por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1°, codigo de infraccién 587 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por
el Ministerio de Transporte en concordancia con el codigo de infraccion 518 de la
misma Resolucién, en atencién a los normado en el literal e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2013, equivalentes a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($2.947.500.) a empresa de Servicio
Publico Terrestre Automotor LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA identificada
con el NIT 832005149-1.

PARAGRAFO PRIMERO: La muita impuesta en la presente Resolucion,
debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a
partir de la ejecutoria de la presente decision a nombre de
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, NIT 800.170.433 -6,
Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efectivo
transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y/o cedula
de ciudadania, y numero de Resolucion por la cual se impuso la sancion. El
pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de
la Superintendencia de Puertos y Transportes www.supertransporte.gov.co..

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, {a empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES
CAJITUR LTDA identificada con el NIT 832005149-1, debera entregarse a
esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
medio idoneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el nimero de resolucion de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 329066 del 12 de Marzo de 2013, que
originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que
éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo
por parte del Grupo Cobro Persuasive y Jurisdicciébn Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la
presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en
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el articulo 99 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio
Publico Terrestre Automotor especial LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
identificada con el NIT 832005149-1, en su domicilio principal en
CAJICA/CUNDINAMARCA, AVENIDA 3 N° 10-23, TELEFONO 8663072
CORREO ELECTRONICO gcrenciacajitur@hotmail.com o en su defecto por
aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO : Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.

Dada en Bogota, a los 07363 29 FEB 2016

Superintg

Revisé: coordigador de grupo defAnvestigaciones IUIT W
Proyectd: Jacqleline Rendon
C:\Users\jacqueliqerendon\Degsktop\FEB\587-518 cajitur 1UIT 329066.doc
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Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
LINEAS ESPECIALES CAJITUR LTDA
AVENIDA 3 No. 10- 23

CAJICA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 ia(s) resolucion(es) No(s) 7363 de 29/02/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con e! articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. :

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los niumeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.qov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Bl e P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
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