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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Grdin

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 6248 pg 17 FEB WS

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor especial EMPRESA DE
TRANSPORTE ESPECIAL EL MAR S.A.S., TRANESMAR S.A.S., identificada
con NIT. No. 800.546.171-1 contra la Resolucién No. 012629 del 07 de Julio del
2015. :

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo
14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el
articulo 9 del Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO

La autoridad de transito y transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte No.
13758243 del 11 de Febrero del 2015 impuesto al vehiculo de placa WG0-492 por
haber transgredido el cédigo de infraccion nimero 587 de la Resolucién 10800 de
2003 proferida por el Ministerio de Transporte.

Mediante Resolucion No. 00003473 del 26 de Febrero del 2015 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié
investigacién administrativa contra la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL EL MAR
S A.S., TRANESMAR S.A.S,, por transgredir presuntamente el literal e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 587 de la
Resoluciéon No. 10800 de 2003 que indica: “(...) Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacién del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos (...)".

Dicho acto administrativo fue notificado mediante aviso el 11 de Marzo del 2015 a
la empresa investigada, la empresa present6 los correspondientes descargos a
través de su Representante Legal, mediante Radicado No. 2015-560-023223-2 el
24 de Marzo del 2015.

Mediante Resolucion No. 012629 del 07 de Julio del 2015 ia Superintendencia
Delegada de de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa
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de servicio publico de transporte terrestre automotor especial EMPRESA DE
TRANSPORTE ESPECIAL EL MAR S.A.S., TRANESMAR S.A S, identificada con
NIT. No. 900.546.171-1 con cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes, por haber transgredido el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de
2003 y lo sefalado en el cédigo de infraccién 587 en concordancia con el cédigo
518 de la misma Resolucién. Esta Resolucién fue notificada mediante aviso el 23
de Julio del 2015 a la empresa.

Mediante Radicado No. 2015-560-057185-2 del 05 de Agosto del 2015, la empresa
por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra la Resoluciéon antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante lLegal de la empresa solicita archivar la investigacion
administrativa o revocar la Resolucién 012629 del 07 de Julio del 2015, sustenta
su recurso con base en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta que existe violacion al debido proceso, toda vez que el Despacho
crea la responsabilidad objetiva del comparendo de transito y se niega a que
como ciudadanos ejerzan el derecho de contradiccion y defensa frente a lo que
dice el agente de transito, que saben que en muchos casos son arbitrarios, por
lo que si los documentos que expiden los agentes no se controvierten, no son

validos, por lo que ellos tienen que acudir a juicio oral a incorporar lo
manifestado en acta de detencion.

2. Sefala que también existe violacion al debido proceso por la no practica de las
pruebas solicitadas, que no fueron expresadas en el fallo porque se negaban
contradiciendo dando argumentos procesales validos para desvirtuar la no
practica de pruebas y no sélo manifestando que el comparendo es un
documento auténtico que no permite contradicciéon, por lo que no se
fundament6 su negatoria.

3. Aduce que procede la revocatoria de la investigacién por no estar soportada en
argumentos validos para que se dictara un fallo sancionatorio en contra de la
empresa, y es que el informe no puede ser considerado como plena prueba, ya
que toda persona se presume inocente mientras no se haya decretado
juridicamente culpable, ademas porque se proscribe la responsabllldad
objetiva.

4. Arguye que la responsabilidad administrativa se debe demostrar con la practica
de pruebas, conducentes y permiten ente que derrumben el principio
constitucional de presuncion de inocencia, pero arguye que el Despacho no
tuvo en cuenta la practica de pruebas que demostraron la responsabilidad del
propletarmz y conductor del vehfculo _quienes tenian la posesn on del rodante y
su manejo, ‘ ‘ i

5. Se observa el manejo por parte de la empresa de unos argumentos extraidos
de formatos con los que pretenden expresar argumentos sobre la habilitacion
del servicio publico terrestre automotor de pasajeros por carretera y su
regulacion.
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Sostiene que el Despacho fundamenta cargos soportado en pruebas
inexistentes que en nada reflejan la posible infraccién que en el IUIT expreso el
agente de policia, que el vehiculo portaba su tarjeta de operacién, tenia su
extracto de contrato. Si todo esto se cumplia, por qué se soporta los
fundamentos de derecho de la investigacién cuando la realidad afirma que la
nomatividad se cumplia cabalmente.

Manifiesta que los traslados de las personas en vehiculos de transporte publico
pueden efectuarse dentro del marco de las relaciones privadas, bajo el amparo
de la libertad de locomocion, o ejerciendo actividades econémicas dirigidas a
obtener beneficios por la prestacion del servicio.

Informa que toda duda razonable se resuelve a favor del disciplinado, como lo
manifiesta el principio In Dubio Pro Disciplinado, por lo que conforme a la
normatividad procesal, toda decision debe tomarse con base en la practica de
pruebas debidamente incorporadas dentro de la investigacion administrativa,
para el presente caso, el Despacho en el fallo no logré crear la certeza
necesaria para comprobar la inexistencia o alteracion de documentos que
sustentaba la operacién del vehiculo.

Senala que la obligacién de la empresa consiste en velar por la expedicién del
extracto de contrato, una vez el cumplimiento de unos requisitos legales.

10. Aduce que la descripcién de los hechos no resulta ser congruente con lo

11.

consignado por el agente en el informe de infraccién, trayendo como
consecuencia que los mismos no son ciertos, por lo que para demostrar esto,
aduce que se cuenta con el Informe, por lo que del mismo se extrae que el
agente no inscribe el nombre de la persona que dolosamente pidié el servicio
de Uber, no hay identificacion, no hay individualizacién con lo que pudiera
soportar probatoriamente lo afirmado.

Arguye que existe violacion al principio del Non Bis In idem, toda vez que con
una conducta los agentes procedieron a elaborar dos comparendos
administrativos, el numero 13758243 y 13758243 de los que aperturé dos
investigaciones administrativas, la nimero 0003472 del 2015 y 03473 del 2015
alegando en el fallo que una es por 587 y la otra es 587 que por esto tiene la
facultad de proferir dos fallos administrativos en contra de la empresa,
condenando a pagar once millones de pesos, pero no bastando con esto,

procede aperturar dos investigaciones administrativas también en contra del
propietario del vehiculo de placa WG0-492, condenandolo a pagar una suma
de once millones de pesos.

12. Sostiene que de forma déspota y arbitraria en formula cargos y hechos en la

resolucion de fallo por fa infraccion 587 y sanciona en la misma resolucién por
haber violentado los articulos 587 y cédigo 518 de la resolucion 10800 de
2003, es decir se presenta unos cargos por lo que condena por otros cargos
que no fueron imputados y garantizado su derecho de defensa en la
investigaciéon administrativa.

13. Solicita el derecho a la igualdad procesal conforme a sus autos de pruebas en

donde ordené la practica de pruebas dentro de la investigacion administrativa
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adelantada a favor de los propietarios de los vehiculos, solicitan antes de
proferir unifallo, la practica de las siguientes pruebas:

+ Investigaciones administrativas de la Superintendencia de Puertos y
Transporte nimero 3472 y 3473 del 26 de Febrero del 2015, iniciada =!
vehiculo de placas WG0-492 por dos faltas cometidas a la mizinu ©
lugar, pero con hechos diferentes, lo cual es totaimente imposible.

e Oficiar a los patios de movilidad o Ministeric de Transporte, con el fin de
que remita la documentacioén de la inmovilizacién de vehiculo de placas
WGO0-492 indicando la fecha desde que ingresé a los patios hasta el dia
en que fue retirado.

o Oficiar al Ministerio de las TIC y Comunicaciones con e! f|n de solicitar
de su parte requerimiento de donde indique la aplicacion UBER, es
considerada como ilegal dentro de la sociedad Colombiana.

o Interrogatorio de parte del agente de policia GARZON BLANCO
HAROLD, ya que es una prueba pertinente, conducente para el
esclarecimiento de los hechos, ya que dentro del IUIT existe la duda
probatoria en relacion a los hechos descritos en el mismo.

o Se sirva fijar fecha y hora para la practica de testamos al sefor
conductor del vehiculo, sefior LUIS BARRAGAN a fin de que declare
sobre todo lo que le coste sobre los hechos de la investigacién.

» Con la presentacién de los extractos de contrato anexados y de los que
el despacho se neg6 darle valor, pretenden demostrar que toda la
operacnén de la prestacion del servicio de transporte de la empresa es
producto de un complejo de pasos y requisitos en primer término de la
prestacién de un contrato de transporte, la revisién de los documentos
en regla del vehiculo y el conductor, sus seguros y todo lo demas, si su
despacho hubiere observado que faltaba algun tipo de estos
documentos y pese a ello el vehiculo investigado prestaba el servicio
especial de transporte hay (sic) si cabe responsabilidad de 12 empres=

Por o tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo
79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de.lo Contencioso Administrativo,
entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los
argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los -
términos legalmente establecidos, por el Representante Legal de la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor especial empresa DE
TRANSPORTE ESPECIAL EL MAR S.A.S., TRANESMAR S.A.S,, identificada con
NIT. No. 900.546.171-1 contra la Resolucion No. 012629 del 07 de Julio del 2015
mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con muita equivalente a cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vigentes; para tal fin a continuacion se
analizaran los argumentos de defensa:

i
i
+

i
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DE LA AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOD PUBLICOS, LA
RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA

Respecto a los primeros argumentos sefalados por el recurrente, se puede
destacar que los mismos se centran en el hecho de controvertir el informe realizado
por el agente de policia, pues aducen que este no puede ser refutado pues el
Despacho eleva dicho Informe a un estado de autenticidad el cual no se puede
discutir, ademas sefiala que no se pudo comprobar la responsabilidad de la
empresa, en tanto no se tuvieron en cuenta las pruebas y la practica de pruebas
solicitadas, por lo que para el Despacho es de vital importancia acogerse a lo
establecido en la Resolucién No. 012629 del 07 de Julio del 2015 respecto del
articulo 167 de Cédigo General del Proceso y lo alli mencionado, adicionalmente se
le aclara al recurrente lo establecido en Sentencia del Consejo de Estado,
Consejero ponente ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota, D.C., veintidos (22) de
octubre de dos mil doce (2012), Radicacion nimero; 05001-23-24-000-1996-00680-
01(20738) que expone:

“(...) Asimismo, el principio de culpabilidad se encuentra estrechamente ligado al
principio de presuncién de inocencia, de forma tal que se impone, por regla
general, en cabeza de la autoridad administrativa la carga de probar cada uno de
los elementos que conforman la infraccion, es decir, los hechos imputados y el
grado de culpabilidad con el cual se actué. Este aspecto debe verse perfectamente
reflejado en el elemento motivacion del acto administrativo que impone la sancién a
traves del analisis conjunto de los diferentes medios probatorios que se hayan
aportado o recaudado en el procedimiento. En este aspecto es importante sefialar,
que al ser el dolo y la culpa conceptos que en su demostracién implican un anélisis
de la psiquis del sujeto, es completamente aceptado por el derecho punitivo que su
prueba se haga mediante indicios, es decir que de supuestos facticos conocidos se
pueda constatar la existencia de hechos desconocidos.

La presuncion de inocencia va_acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro

administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le
corresponde y existen dudas razonables respecto de la_responsabilidad de quien

esta siendo objeto de investigacion, la tnica respuesta posible es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefalar que los principios de presuncion

de inocencia y de ‘in dubio pro administrado” _admiten modulaciones en derecho
administrativo_sancionatorio_gue incluso_podria_conducir a su no aplicacion, es
decir procedimientos administrativos sancionatorios en los que se parte de la regla
inversa: se presume la culpabilidad, de forma tal que la carqga de la prueba se
desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado responsable debe
demostrar durante la_actuacién administrativa que actué diligentemente o que el
acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza mayor. caso
fortuito o intervencién de un tercero). No se {rata de un régimen de responsabilidad

objetiva sino de una reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue
siendo subjetiva porque como se desprende de Io afirmado_existe la posibilidad de

exoneracién comprobande un comportamiento _ajustado _al deber objetivo de
cuidado. (Subraya fuera del texto)

Es necesario indicar que la posibilidad de excepcionar el principio de presunciéon de
inocencia solo corresponde en nuestro sistema al legislador, quien en el momento
de regular las particularidades de los diferentes procedimientos administrativos
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sancionadores, debe hacer un juicio constitucional de razon suficiente para
delimitar aquellos supuestos en los que la inversion de la carga de la prueba se
justifica al servir de instrumento de proteccion de intereses colectivos y, por ende,
evitar que la infraccion desemboque en dafios irreversibles o en motivos
relacionados con el correcto obrar de la administracién publica y el cumplimiento de
deberes impuestos a los ciudadanos. En el primer caso encontramos el supuesto
del procedimiento sancionatorio ambiental desarrollado en el articulo 5° de la ley
1333 de 2009 y en el segundo la regulacion realizada en el procedimiento
sancionatorio tributario (...)".

Por lo anterior, es claro que la presuncién de inocencia no es un precepto
constitucional del cual se pueda abusar y alegar en todo caso para determinar la
inocencia real de una persona, sino que se debe analizar cada caso concreto
teniendo en cuenta este y todos los principios constitucionales que tienen las
personas. También aduce que el Despacho endilga una responsabilidad objetiva a
la empresa, por lo que sefiala que dicha responsabilidad se encuentra proscrita en
el ordenamiento juridico colombiano, pero es que tras analizarse el |UIT No.
13758243 del 11 de Febrero del 2015 junto con los descargos y las pruebas
anexadas por la empresa, se llega a la conclusién que tras analizar las normas que
regulan el sector transporte en Colombia, encontramos que el transporte es un
servicio publico esencial' y por tanto goza de especial proteccién®.

Por lo anterior, la Superintendencia de Puertos y Transporte al proteger un bien
juridico tutelado por el hecho de ser un servicio esencial para la comunidad, las
empresas deben velar por su regular funcionamiento. Ademas, la conducta
endilgada a la empresa, desarrollada directamente por el vehiculo afiliado al parque
automotor de dicha entidad es reprochable desde todo punto de vista, pues la
responsabilidad otorgada a la empresa es para que desarrolle la actividad de
transporte publico con el mayor cuidado posible, velando porque sus afiliados
cumplan con todo lo establecido en la normatividad vigente.

Por lo ante‘riofr, es errado afimar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte pﬂl?lico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecytan la prestacion del servicio de manera independiente o desligada
sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas por ambos, ya
que éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion

del servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio, de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

Ademas, el recurrente se limita a sefialar que lo consignado en el Informe
realizado por al agente de policia es contrario a la realidad e invierte la carga de la
prueba a la Superintendencia, para que esta ratifique lo establecido por una
autoridad publica, por lo que se le debe aclarar al recurrente que la carga de la
prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se puede
decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando
no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que
deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le

1 Ley 336 de 1996, Articulo 5

2 Ley 336 de 1896, Articulo 4
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interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables
de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en Ia que se le impone el deber de probar los
argumentos que son motivo de su interés Y cuya omisién trae una consecuencia
desfavorab[e, ya que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en
el informe Unico de Infracciones al Transporte.

Como también se reitera que no es suficiente para este Despacho las afirmaciones
que realice el memorialista, al respecto sin que soporte sus argumentos en
documento alguno, dejando el juicio y convencimiento de este fallador unicamente
a la influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el
expediente.

DE LOS DOCUMENTOS QUE SOPORTAN LA OPERACION DEL VEHICULO

En virtud del Decreto 3366 de 2003, el cual sefala taxativamente todos y cada
uno de los documentos y requisitos esenciales para la prestacién del servicio
publico de transporte, se trae a colacion el siguiente articulo:

()

Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accién
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

(--)

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.
6.2. Extracto del contrato.
6.3. Permiso de operacién (en los casos de vehiculos

particulares que transportan estudiantes).

(.)

Por otra parte, el Decreto 174 de 2001, por el cual se reglamenta el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial establece:

“Articulo 6o. Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es
aquel que se presta bajo la_responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo
especifico de personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso Yy que para
todo evento se haré con base en un contrato escrito celebrado entre la empresa de
transporte y ese grupo especifico de usuarios”

En relacion al anterior Decreto, se establece que las Unicas formas de contratacién
para esta modalidad seran las siguientes:

3 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México DF, 1992
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“(...) Articulo 22. Contratacién. El servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial, so6lo podra contratarse con empresas de transporte
legalmente habilitadas para esta modalidad, y en ningan caso se podra prestar sin
sujecion a un contrato escrito y se prestarg bajo las condiciones estipuladas por las
partes.

Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del servicio, el
conductor del vehiculo deberé portar en papel membreteado de la empresa y
firmado por el representante legal de la misma, un extracto del contrato que
contenga como minimo los siguientes datos:

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duraci6n del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacién.
3. Objeto del cantrato. i

4. Origen y destino. |

5. Placa, marcdy, modelo y nimero interno del vehiculo.

(..)

Pero la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial
EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL EL MAR S.AS., TRANESMAR © re
identificada con NIT. No. 900.546.171-1 se encontraba prestando un servicio {...)
sin extracto de contrato (extraido de la casilla 16 de observaciones del [UIT No.
13758243 del 11 de Febrero del 2015), dicho hecho genera una infraccién a las
normas del transporte, por lo que el agente de policia al evidenciar dicho hecho
procede a levantar el Informe.

Ahora bien, el vehiculo de placa WG0-492 fue sorprendido por una autoridad de
Transito, prestando el servicio de transporte terrestre sin extracto de contrato.

Es de acotar que esta Delegada actud en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplio con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccion
587, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, que guarda una concordancia
especifica en intrinseca con el codigo 518 (i) exista una sancién cuyo contenido
material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal €) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 y
(ili) se concluyé que existe una correlacion entre la conducta y la sancion, toda
vez que se domprobé que para el momento de los hechos el vehiculo se
encontraba prestando servicio publico terrestre automotor sin extracto de contrato.

DEL PRINCIPIO DEL NON BIS IN IDEM

Cuando el recurrente sostiene que en la formulacion de cargos y hechos, en la:
Resolucién de fallo se basa en la infraccion 587 y se sanciona en la inisma

Resolucién por haber violentado los articulos 587 y cédigo 518 de la resolucion -

10800 de 2003, es decir que se presentan unos cargos por lo que condena por
otros cargos que no fueron imputados, el Despacho debe aclarar que por ninguna
circunstancia se vulnera este importante principio, pues como se estableci6 en la
Resolucién No. 012629 del 07 de Julio del 2015, se inmoviliza el vehiculo de placas
WGO0-492 como medida preventiva, por la gravedad de la infraccién, en tanto la
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial EMPRESA DE TRANSPORTE
ESPECIAL EL MAR S.A.S., TRANESMAR S.A.S., identificada con NIT. No.
900.546.171-1 contra la Resolucién No. 012629 del 07 de Julio del 2015.

conducta que se predica en esta investigacién se consumé el dia 11 de Febrero del
2015 cuando el vehiculo prestaba el servicio publico de transporte sin el respectivo
extracto de contrato que sustentara la operacién del vehiculo.

Pero cuando el recurrente arguye que con una conducta los agentes procedieron
a elaborar dos comparendos administrativos, el nimero 13758243 y 13758243 de
los que aperturé dos investigaciones administrativas, la nimero 0003472 del 2015
y 03473 del 2015 alegando en el fallo que una es por 590 y la otra es 587 que por
esto tiene la facultad de proferir dos fallos administrativos en contra de la
empresa, condenando a pagar once millones de pesos, pero no bastando con
esto, procede aperturar dos investigaciones administrativas también en contra del
propietario del vehiculo de placa WG0-492, condenandolo a pagar una suma de
once millones de pesos también, el Despacho advierte que el principio del Non
Bis In idem es la exclusién de la posibilidad de imponer en base a los mismos
hechos dos o mas sanciones administrativas Y que para que este se configure
debe coexistir tres requisitos segun el tratadista Daniel Ruiz:

1. “(...) El sujeto.- Debe ser la misma persona a la cual se le
inici6 una instruccién penal y a ella misma, se le inicia un
procedimiento administrativo sancionador.

2. Los Hechos.- Los acontecimientos suscitados, deben ser
penados o sancionados tanto por el organo jurisdiccional
como por la autoridad administrativa, es decir el supuesto
consecuencia para cada caso estd en funcién al hecho
antijuridico materializado (incumplimiento de una norma o un
deber de cuidado en materia penal o administrativa).

3. Los Fundamentos.- Esté referido a los fundamentos Juridicos,
es decir que es lo que se desea: En materia penal qué bienes
Juridicos se protegen, y en materia administrativa qué actos se
sancionan. (...)”

Asi las cosas, no se permite la acumulacién de sanciones contra un mismo el
individuo, porque de ser asi, se estaria vulnerado el Principio de Tipicidad que es
fundamental para la aplicacién del derecho administrativo sancionador, pues su
ideal es impedir que una persona pueda ser sancionada de manera sucesiva,
simultanea o reiterada por un mismo hecho.

Por lo que se concluye que si mediante acto administrativo se sanciona a la
empresa vigilada no se esta incurriendo violacién al principio det Non Bis In idem,
pues si bien es cierto, las conductas desarroiladas por la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial EMPRESA DE TRANSPORTE
ESPECIAL EL MAR S.AS., TRANESMAR S.AS., identificada con NIT. No.
900.546.171-1 a través de su vehiculo afiliado de placa WG0-492, se presentaron
el dia 11 de Febrero del 2015, las mismas son excluyentes entre si, pues la
conducta que nos ocupa en el presente recurso se presenté por no portarse el
extracto de contrato, documento esencial para desarrollar la actividad en Ila
modalidad especial, ya que la empresa se encuentra habilitada para prestar esta
modalidad, segin lo sefiala la Resolucién 68 del 28/12/2012 expedida por el
Ministerio de Transporte. Y la conducta descrita en el IUIT No. 13758242 del 11 de
Febrero del 2015 se desarrolla por cambiar la modalidad del servicio para el cual
se encuentra habilitado, caso que aqui no nos ocupa, por lo tanto en ningin
momento se ha sancionado dos veces a la empresa por los mismos hechos, sino
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte temestre automotor especial EMPRESA DE TRANSPORTE
ESPECIAL EL MAR S.A.S., TRANESMAR S.A.S., identificada con NIT. No.
900.546.171-1 contra la Resolucién No. 012629 del 07 de Julio del 2015.

que el mismo dia se han detectado diversas conductas que van en contra ¢ '~
normatividad de transporte.

Cuando el recurrente sefala que se ha condenado también al propietario y
conductor del vehiculo, el Despacho no entiende dicho argumento, ya que el
régimen sancionatorio de las empresas es diverso al de los propietarios, poseedores
o tenedores y, generadores, por lo tanto, la investigacion que se inicie contra la
empresa transportadora sera por una vulneracién del régimen de transporte en que
eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad transportista, la que
ocasionaimente le puede generar una responsabilidad propia e individual, por
consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en la causa para
interponer recursos, solicitudes y en general para interponer acciones procesales en
el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de {fransporte
publico especial.

Ademas, segun lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado No. 25000-23-
24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola, ha
sido enfatico al decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su
objeto social, ies idecir que la actividad u operacién de los automotores es!la actividad de
la empresa, de alli desprende su facultad de ejercer control. |

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que “Quienes operan los
equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores asalariados
o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigitando
respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividt: [ '

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan ia prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin
existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que
éstas deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacion del
servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras del
servicio, de lo cual la empresa iegalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado, al respecto se puede afirmar que el tema que le compete a la
Superintendencia de Puertos y Transporte, €s la de iniciar investigacion administrativa
a los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte terrestre y sin
vincular bajo ninguna circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de
vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades,
ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado al respecto es de caracter
vinculante y:de estricto cumplimiento, en concordancia a la Ley 336 de 1996 no se
‘encuentra nihgin motivo por el cual déba integrarse el Litisconsorcio necesario.

. 3 i Pt ; PR A R -~fx»-;*1.ej~’?7::—~r" H .t B

DE LAS PRuq’BAs
o]

ISEVE

Ahora bien, respecto a la practica de pruebas solicitadas por la empresa, las
cuales ya han sido analizadas y resueltas en la Resolucion No. 012629 del 07 de
Julio del 2015, el Despacho se debe acoger a lo alli establecido, pero no sin antes
precisar que las pruebas se desarrollaron acorde con lo establecido en !a
normatividad colombiana, ya que el valor por si mismo se debe basar en las
reglas de la l6gica, la ciencia y la sana critica, de conformidad con las normas del
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio 7

publico de transporte terrestre automotor especial EMPRESA DE TRANSPORTE
ESPECIAL EL MAR S.A.S., TRANESMAR S.A.S., identificada con NIT. No.
900.546.171-1 contra la Resolucién No. 012629 del 07 de Julio del 2015.

Cédigo General del Proceso en su Articulo 176 establece “(...) Las pruebas
deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente el mérito que
le asigne a cada prueba (...)"

Es asi que el fallador revisé en detalle las pruebas obrantes en el plenario y
determiné cual de ellas lo llevaron a la conviccion respecto a la materialidad del
hecho o la infraccién en este caso, y la responsabilidad de la Empresa.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la No. 012629 del 07 de
Julio del 2015 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor especial EMPRESA
DE TRANSPORTE ESPECIAL EL MAR S.A.S., TRANESMAR S.A.S., identificada
con NIT. No. 900.546.171-1, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por Ia
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y
Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente Resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte,
al Gerente o a quién haga sus veces de la empresa de servicio puablico de
transporte terrestre automotor especial EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL
EL MAR S.A'S., TRANESMAR S.A.S., identificada con NIT. No. 900.546.171-1, en
su domicilio principal en la ciudad de PEDRAZA / MAGDALENA, en la CALLE 4 # 4
- 06, CORREO ELECTRONICO: gerenciatranesmar@hotmail.com o dentro de la
oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia
de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

DadaenBogotaD.C., 67 48 17 FEB 2018

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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La siguiente informacién es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razén Social

Sigla

Camara de Comercio
Nimero de Matricula
Identificacion

Uttimo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad
Tipo de Organizacion

Categoria de la Matricula

Total Activos
Utilidad/Perdida Neta

Ingresos Operadionales

Empleados
Afiliado

EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL EL MAR S.A.S. SIGLA TRANESMAR S.A.S.

TRANESMAR S.A.S.

BARRANQUILLA

0000557439

NIT 900546171 - 1

2015

20121029

20320815

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL ¢ ESAL
417419000,00

0,00

0,00

0,00

No

Actividades Ecandmicas
* 4921 - Transporte de pasajeros

ERERTE ALY T o

Municipio Comercial
Direccién Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccién Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electronico

T IR RN O BV

Hepr Sontanta: L

CON

ankacin

PEDRAZA / MAGDALENA
CL4No4-06

4032751

PEDRAZA / MAGDALENA

CL4 No4-06

4032751
gerenciatranesmar@hotmail.com

LTI I, G e D R

EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL EL MAR BOGOTA Establecimiento
SAS.

MEDELLIN PARA
ANTIOQUIA

1

TRANESMAR ANT10QUIA Agencia

Nota S| la oate%?a de Ia matricula es Socnedad [}
ncnml Sucursal por favor

e sollcnteelCem xistencia y Representacion

L L'PalmelcasgedelasPersonasNat slam .
stablecimientos Agencias e el
Certificado de Matricula 4

FECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Carrera 13 No 264 - 47 of 502 Bogotd, Colombia
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