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COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR ESPECIAL Y DE TURISMO DE
GIRARDOT

CARRERA 12 No. 21 - 64 BARRIO SUCRE

GIRARDOT - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 6349 de 17/02/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones

Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litzitud y Qudun

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° b34Y DEL 17 FEB 2015

Por medio de la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante
Resolucion No. 22836 del 09 de noviembre de 2015, contra la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTE ESCOLAR ESPECIAL Y DE TURISMO DE GIRARDOT -
COOMTREGIR, identificada con el NIT. 808000817-1.

LA SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

i En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
. del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
i Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 7
' del Decreto 174 de 2001.

‘ CONSIDERANDO

* Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
. modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
- Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de

- inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que

' rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 de! Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las

' personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las

personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,

modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion

- de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la

investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de
+ conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento

de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abriré

. investigacion (...)"

|
|




RESOLUCION No. 6345 dely 7 ve8 2016

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 22836 del 09 de noviembre . -
2015, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA
TRANSPORTE ESCOLAR ESPECIAL Y DE TURISMO DE GIRARDOT - COOMTREGIR, identificada con ¢! .
808000817-1.

HECHOS

|
| PRIMERO. Las autoridades de Transito y Transporte, en cumplimiento de sus
ifunciones legales, impusieron el Informe Unico de Infraccion de Transporte No

| 332672 de fecha 03 de marzo de 2013, al vehiculo de placa GRC-055, vinculado a i

! empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA
} MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR ESPECIAL Y DE TURISMO DE'
| GIRARDOT - COOMTREGIR, identificada con el NIT. 808000817-1, por transgredir
{ presuntamente el codigo de infraccion 587, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de |
1 2003. |

| SEGUNDO. La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre !
Automotor, mediante Resolucion No. 22836 del 09 de noviembre de 2015, abre .
investigacion administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de !
Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE :
ESCOLAR ESPECIAL Y DE TURISMO DE GIRARDOT - COOMTREGIR,
identificada con el NIT. 808000817-1, por la presunta transgresién a lo dispuesto en
el articulo 1, codigo de infraccion 587, de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por
el Ministerio de Transporte, en concordancia con el cddigo de infracciéon 518 de la
misma resolucion, eri atencién a lo normado por el literal e) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, es decir, por permitir la prestacion del servicio sin llevar y/o portar el -
extracto de contrato. ’

TERCERO. En aras de garantizar el derecho al debido proceso, se procedi¢ a
' notificar conforme lo prescrito en el inciso primero del articulo 69 de la Ley 1437 de ;
2011 a la empresa investigada - previo envio del oficio citatorio de notificacion |
personal — en la direccién fiscal que aparecia registrada para la época, en el Registro |
Unico Empresarial y Social — RUES. Partiendo de la certificacion de no existe |
numero emitida por ia empresa 4-72 Servicios Postales Nacionales, y con base en el |
inciso segundo del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, se procedid a notificar por |
aviso la referida apertura de investigacién administrativa, el cual fue fijado en la
cartelera de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte ef '
dia 21 de diciembre del afio 2015 y desfijado el dia 28 de diciembre del afio 2015. ;

CUARTO. La empresa investigada, no presento, los respectivos descargos a los !
cuales tiene derecho, con base en lo prescrito en el literal c) del articulo 50 de la Ley !

336 de 1996 y el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003.
FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

.  MARCO NORMATIVO

Constitucion Politica de Colombia, Ley 336 de 1996 —~ Estatuto Nacional de:
Transporte - Decreto 174 de 2001 — Por el Cual se reglamenta el Servicio Publico de -
Transporte Terrestre Automotor — Decreto 3366 de 2003, la Resoluciéon 10800 de :
2003 y la Ley 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. |

.  PRUEBA

e Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 332672 del 03 de marzo de
2013.
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i 2015. contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

| Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
- adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 332672
. del 03 de marzo de 2013.

Acorde a lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo probatorio.
- este Despacho entra a estudiar el caso, siguiendo el procedimiento establecido en
el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 y el articulo 51 de la Ley 336 de 1996 en
' concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedié a
formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
} Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR ESPECIAL
'Y DE TURISMO DE GIRARDOT - COOMTREGIR, identificada con el NIT.
1 808000817-1, mediante Resolucion No. 22836 del 09 de noviembre de 2015, por
Incurrir en la conducta descrita en el articulo 1, cddigo de infraccion 587, de la
+ Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, en concordancia
i con el codigo de infraccién 518 de la misma resolucién, en atencién a lo normado por |
- el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. |

l.  DEBIDO PROCESO

. Tenemos que dentro de los valores constitucionales sefalados en el Preambulo de Ia
' Constitucion Politica de Colombia, se encuentra el de la justicia', el cual debe
. transversar el marco juridico, democratico y participativo dentro del cual debe actuar
" el Estado colombiano y su administracién. Por lo tanto, conforme lo prescrito en el
~articulo 2 superior, las autoridades del Estado, estan instituidas para proteger a todas
las personas respecto de una serie de bienes juridicos, libertades y aspectos de
~caracter moral. También sefiala la Carta Constitucional en su articulo 4, que la
i Constitucion es norma de normas, es decir, toda actuacion bien sea de la
- Administracién o de los administrados, deben supeditarse a lo irradiado por el
+ ordenamiento  juridico, siempre y cuando sea conforme a los preceptos
, constitucionales.

+ Encontramos que dentro de las garantias mas esenciales — por el hecho de ser un
: Derecho Fundamental Constitucional — que pueden gozar los administrados frente a
- la Administracion, se encuentra el respeto y la obligatoria observancia en todo
~momento y lugar del derecho al debido proceso, sefialado en el articulo 29
- constitucional que dispone:

“(...) El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a

leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal

i competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
i de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
: cuando sea posterior, se aplicaré de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la

haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene !
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o |

I

Tenemos que segun la Corte Constitucional. el Preambulo de la Carta Politica de 1991, es plenamente vincu'ante e ‘

- Incluso tiene mas poder juridico y coercitivo que las demas disposiciones consagradas en dicho ordenamiento supaiior Sin i
embargo y para un mayor conocimiento véase a CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C — 475 de 199z, ;
M P Jose Gregorio Hernandez Galindo y Alejandro Martinez Caballero. :

%)
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|

! de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento,; a un debido proceso

i publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir

i las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,

; y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula la prueba |
f obtenida con violacién del debido proceso. (...) " (La negrilla por fuera

del texto).

| :
1 Esta disposicion se trae a colacion, ya que con base en el articulo 50 y 51 de la Ley
1 336 de 1996 y el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, se sefialan diversas etapas
| procesales que buscan el respeto de las garantias minimas previas — que deben |
| cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier acto y procedimiento administrativo,
lhaciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa — y de las garantias
! posteriores — cuando se trata de la posibilidad de cuestionar ta validez juridica de una
decision administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de la presente
Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacion. Siendo
consecuentes con ello, tenemos que lo descrito en el acapite de hechos, es
| concordante con las disposiciones normativas resefiadas en lineas anteriores y que
por lo tanto, el derecho al debido proceso ha sido respetado en el caso gue nos <
|

convoca, ya que se ha dado cumplimiento irrestricto a los principios de:

v Publicidad. Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite |
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Ley 336 de 1996 y el Decreto -
3366 de 2003.

v Contradiccién. Por cuanto se ha dado cumplimiento a lo prescrito en el
articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que
formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion. i

v Legalidad de la Prueba. En virtud de los articulos 244 y 257 de la Ley 1564 f
de 2012 - Cédigo General de! Proceso - por medio de los cuales se establece la
legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba.

‘v Juez Natural. Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del decreto 174 de 2001 y '
| el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte |
es la entidad competente para juzgar a la investigada. ;

v Doble Instancia. Considerando que contra el presente acto administrativo, |
proceden los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Teniendo en cuenta, que todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en -
diversos pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional’, se
demuestra claramente que a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre .
Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR ESPECIAL |
Y DE TURISMO DE GIRARDOT - COOMTREGIR, identificada con el NIT..
, 808000817-1, se le ha garantizado el derecho al debido proceso en lo referente a la ;
" presente investigacién administrativa. "

i

|
2 Entre estos podemos resaltar las sentencias SU — 917 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio y C — 034 de 2014. M.P {
Maria Victoria Calle Correa. . |

*




* las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
. actos. (...)". Es asi que compete al Despacho, revisar en detalle las pruebas obrantes
i en el plenario y determinar cual de ellas, lo lleva a la conviccion respecto a la
; materialidad del hecho o infraccion — como seria en el presente caso — y por ende, la

Por o tanto, este Despacho, considera que el recaudo probatorio allegado a Ia

las disposiciones de las normas del Cédigo de Procedimiento Civil — hoy Codigo
i podra rechazar aquellas pruebas - mediante providencia o acto administrativo
. manifiestamente superfluas o inatiles.

t Asi las cosas. y con el fin de servir de preambulo al estudio de la admisibilidad de los

: medios probatorios, es necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia,
i pertinencia y utilidad, los cuales son preceptos estructurales en el analisis llevado a

- Ya que por exigencia legal, se requiere uno diferente, ya que la conducencia de una

I

|

1970 |

. !
|
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Il.  APRECIACION DE LA PRUEBA

Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de
su contenido, con el fin de establecer su merito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo. :

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas®, se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas que sefiala la Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del
Proceso — en su articulo 176, el cual sefala que *(...) Las pruebas deberdn ser
apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de

eventual responsabilidad de la empresa investigada.

presente investigacion administrativa y que sirvi6 como fundamento del acto
administrativo de apertura, presenta suficientes elementos de juicio para entrar a
resolver de fondo, asi mismo no se encontraron hechos que requieran aclaracién
adicional, razon por la cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas de

oficio.
Ill. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al derogado articulo 57 del Decreto 01 de 1984 — hoy articulo 211 de la
Ley 1437 de 2011 - el cual sehala que en la referida materia probatoria, se aplicaran
General del Proceso - y que respecto al tema bajo estudio, prescribe que el juzgador

motivado ~ las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, inconducentes vy

cabo en este despacho. Por lo tanto, respecto a la conducencia, podemos afirmar
que hace referencia a la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar
determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de este medio de
prueba. Es por ello que su opuesto, la inconducencia per se, significa que el medio
probatorio que pretende utilizarse para demostrar determinados hechos es ineficaz,

Respecto a lo que debe entenderse como pruebas, tenemos que el maestro del Derecho Procesal. Devis Echandia. |
sefiala que las pruebas es aquel "(...) conjunto de motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos !
suministran en conocimiento de los hechos. para los fines del proceso. (...)". Sin embargo y para un mayor entendimiento
del tema. véase a DEVIS ECHANDIA. Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo I. Buenos Aires. Argentina.

N
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prueba es una cuestion de derecho, cuando se pretende determinar es si legalmente
puede ser de recibo una prueba o no*

Frente a la pertinencia, se puede afirmar que hace referencia a la relacion entre los

servicio al juez, ya que ayuda a este, a obtener una conviccion respecto de los
hechos sobre los cuales se fundamentd una determinada investigacion.

procesal concedida para ello — y partiendo del hecho de que la investigada no

la Ley 336 de 1996 y el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 - la investigada no
aporté elementos materiales probatorios que estuvieran destinados a servir de
sustento de una tesis exculpatoria de responsabilidad administrativa.

Asi las cosas, el Despacho procedera a hacer las siguientes apreciaciones:

i) Respecto al Extracto de Contrato No. 1300, expedido por la
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR ESPECIAL

de 2013 - respecto a la fecha de vencimiento del servicio contratado, va
que alli esta indicado que la fecha de vencimiento del servicio fue el dia 28
de febrero de 2013, asi que dicha acotacion, permite inferir al Despacho, la
comisién de la infraccion a la normatividad de transporte endilgada a o
largo de la presente investigacion administrativa, por lo que es
conducente, pertinente y util para los fines de la presente investigacion.
ii) Asi mismo, se advierte por el Despacho que el recaudo probatorio

informe Unico de infraccion de Transporte No. 332672 del 03 de marzo de
2013 — es conducente, pertinente y ttil y por lo tanto ostenta suficientes
elementos de juicio para resolver de fondo la investigacion administrativa
que nos asiste. Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra
integrado 2n el acervo probatorio, este Despacho observa que aunado a lo
ya sefialado en lineas anteriores, el referido documento, cumple con

de Bogota D.C. 1993. Pag. 340.

demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho. esto es, de las llamadas jure et de jure. las que no admiten
prueba en contrario. b) cuando se trata de demostrar el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris tantum

ha hecho transito a cosa jugada.". Sin embargo y para un mayor entendimiento del tema véase a PARRA QUIJANO. Jairo.
Manual de Derecho Probatorio. Decima Tercera Edicion. Bogota D.C. 2002. Pp. 144 ~ 145,

6

hechos que pretenden demostrarse y los medios de prueba solicitados o aportados '
segun el caso con el tema objeto de prueba dentro del proceso. Tenemos entonces ;
que una prueba no pertinente o irrelevante, sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez al convencimiento sobre hechos que no se relacionan con el tema !
objeto de la litis y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Finalmente sobre .
la utilidad® de la prueba, se puede afirmar que hace referencia a que debe producir
un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algun

Las anteriores apreciaciones se hacen con el fin de sefialar que en la oportunidad -

presento los descargos respectivos a los que se refiere el literal c) del articulo 50 de !

Y DE TURISMO DE GIRARDOT -~ COOMTREGIR -~ documento anexo al :
IUIT que dio origen a la presente investigaciéon administrativa — se tiene que
revisando el contenido del mismo, es evidente lo que se sefialo por parte de
la autoridad competente en su momento — y que se plasmo en la casilla 16 !
del Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 332672 del 03 de marzo

allegado a esta investigacion y que sirvié para aperturar la presente — el .

! DEVIS ECHANDIA. Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo |. Editorial Biblioteca Juridica Dike. Santafé .

* Respecto al tema de la utilidad de la prueba, el maestro Parra Quijano ha sefialado que *(...) a pesar de que la prueba
sea pertinente y conducente. resulte initil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a .,

cuando no se esté discutiendo aquel. c)cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se desprende
con otras pruebas demostrario (...). d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido objeto del juzgamiento y ha hecho .
transito a cosa juzgada o en el evenlo de que se trata de demostrar con otras pruebas. lo ya declarado en la sentencia que i
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suficiencia con los requisitos de idoneidad, pertinencia y conducencia
seflalados y descritos anteriormente y por lo tanto, no hay lugar a
rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que
requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la prueba
obrante dentro del expediente, al considerar que esta es suficiente para
tomar la decision de fondo. Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo
de prueba, no fue obtenida por medios ilicitos o ilegales o
desconociendo derechos fundamentales de la empresa investigada que
exigirian su inmediata exclusién de conformidad con las reglas procesales
y probatorias establecidas en disposiciones legales y en pronunciamientos

jurisprudenciales.

' Estas razones son mas que suficientes, para que el Despacho sefiale que en cuanto
' a el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 332672 del 03 de marzo de 2013
+y al documento anexo a este, el Extracto de Contrato No. 1300, estos documentos |
. hacen parte del expediente y por lo tanto, son determinantes para que el Despacho |

+ se pronuncie de fondo, asi que no habria necesidad juridica alguna de reiterar sobre

. los aspectos anteriormente estudiados. Aunado a lo anterior,
. de preclusividad de los actos procesales®,

con base en el principio
la empresa investigada perdio la

oportunidad procesal sefialada en las normas que regulan el presente procedimiento,
' para allegar verdaderas pruebas que reunieran los requisitos intrinsecos que debe

. reunir toda prueba - conducencia, pertinencia y utilida

* exculpacion de una eventual responsabilidad administrativa.

IV.  CARGA DE LA PRUEBA

d - y que propendieran por la

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de

Codigo General del Proceso que prescribe:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrs, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, Ia carga al decretar las pruebas,
durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre
en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos.

La parte se considerara en mejor posicién para probar en virtud de
su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte. entre otras circunstancias similares.” (La negrilla por fuera
del texto).

arupo de normas taxativas. por cuanto su cumplimiento
respecto de los cuales va a producir efecto al

:‘ CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T — 2013 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.

Al respecto. ha sefialado la Corte Constitucional que las normas relativas a procedimientos, se encuentran dentro del
y observancia es obligatoria, sin importar la voluntad de los sujetus
guno. Sin embargo y para un mayor entendimiento véase a CORTE
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| asi que la inactividad procesal o el ejercicio equivoco de los derechos que le asisten

T |

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre el tema de la carga de ia .
prueba, razén por la cual, es necesario acudir a la ensefianzas del fenecido
procesalista Eduardo Couture, para quien la carga procesal puede entenderse como

| “(_..) una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de

una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del
propio sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para 8/

1

{...)"". (La negrilla por fuera del texto).

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo |
que se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el

cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como se falla |
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que
deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes le
interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables ;
de si decidida (...)"® (La negrilla por fuera del texto).

Asi mismo, tenemos que el tema de la carga de la prueba se sustenta en el principio
de autorresponsabilidad que reza que es la parte la que es la encargada de allegar
las pruebas y demas elementos que sustenten sus alegaciones o tesis esgrimidas,
asi como las normas juridicas que prescriben los efectos perseguidos por dicha parte.

como parte, conllevan a que dicha parte sufra las consecuencias procesales de esto’.

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado,
ya que la misma se establece en interés de este y cuya omision trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar
los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la carga de la prueba, la configuracion de
probar los hechos alegados para no salir vencido dentro de la investigacion, la
encargada, por encontrarse en mejor posiciéon probatoria, de presentar las pruebas ',
respectivas es la emoresa investigada — en el presente caso, la empresa de Servicio -
Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTE ESCOLAR ESPECIAL Y DE TURISMO DE GIRARDOT -
COOMTREGIR - pues es esta a quien le corresponde, en razén de sus afirmaciones,
demostrar i) la no realizacion de los supuestos facticos resefnados por la
autoridad de Transito y Transporte, en el Informe Unico de Infraccién de Transporte |
No. 332672 del 03 de marzo de 2013, el cual sirvid como sustento probatorio para
proferir la Resolucion No. 22836 del 09 de noviembre de 2015 y por ende ii) la tesis
exculpatoria de responsabilidad administrativa, por lo que es natural que para un |
adecuado ejercicio de la defensa se radiquen, junto con los descargos, las .
pruebas que se consideren pertinentes, conducente o utiles por parte de la .
empresa investigada para el referido propésito. 1

Asi las cosas y dada su cercania con y/o facilidad en la obtencion del material :
probatorio, la investigada COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE
ESCOLAR ESPECIAL Y DE TURISMO DE GIRARDOT - COOMTREGIR, debit -
aportar con sus descargos, verdaderos documentos y demas material probatorio que '

* estuviera destinado a eximir de responsabilidad alguna a esta, debido a que era a esta,

" COUTURE. Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Ediciones de Paima. Buenos Aires. 1958.
® OVALLE FAVELA. José. Derecho Procesal Civil. Editorial Melo. México D.F., 1992.

" NISIMBLAT, Nattan. Derecho Probatorio. Universidad Catélica de Colombia. Bogota D.C. 2016. Pag. 136.
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1 Como sujeto procesal, a la cual le asistia el interés de enervar los cargos formulados en
i la resolucion de apertura de investigacion administrativa.

Ahora. toda empresa de transporte, debe asumir una actitud diligente y de
.~ vigilancia frente a la actividad de sus afiliados, sobre todo, en el momento de la

prestacion del servicio. La presente afirmacion se da, ya que en el caso sub -
. €xamine, y con base en lo resefiado en el Informe Unico de Infraccion de Transporte
 No. 332672 del 03 de marzo de 2013, el vehiculo de placas GRCO055 vinculado ylo

de propiedad de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
- COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR ESPECIAL Y DE
| TURISMO DE GIRARDOT - COOMTREGIR, se encontraba prestando el servicio de
- transporte terrestre de pasajeros, portando el correspondiente extracto de contrato
~vencido, al momento en que fue requerido por las autoridades de transito y
i transporte y por ende, no tenia documentacion que soportara la operacion del referido
“ vehiculo, razén por la cual el Despacho, cuestiona el ejercicio de control efectivo que
I esta ejerciendo la empresa investigada sobre sus afiliados, pues es de tener en
| cuenta que el Estado confio en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda
1 VEZ que la empresa en su momento demostro la suficiente capacidad para cumplir

- con el propodsito para el cual fue creada Y con esta clase de situaciones se esta
. demostrando lo contrario.

. Anudado a lo anterior, este Despacho reitera que la habilitacion otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su
- responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la
- actividad como vigia.

, De igual forma, si se presenta una infraccion — a las normas de transporte — en
- desarrolio de la prestacion del servicio publico de transporte, la responsabilidad se
. le atribuye a la empresa'® que tiene afiliado al equipo que presta el servicio, sin
perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra de
que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

" De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion de Transporte No.
332672 del 03 de marzo de 2013 y el documento anexo a este y que reposan
dentro de la presente investigacion, son tomados por el Despacho como unicas

Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
- TRANSPORTE ESCOLAR ESPECIAL Y DE TURISMO DE GIRARDOT -
- COOMTREGIR, no allegoé prueba alguna que desvirtuara los supuestos facticos
sefialados en el referido informe y que sirvieron como base probatoria para aperturar
la presente investigacion administrativa iniciada con la Resolucién No. 22836 del 09

Al respecto cabe resaltar lo sefalado por el Consejo de Estado cuando afirmo que “(...) En Jo concerniente a la
‘esponsabilidad que a la actora le pueda corresponder por tales hechos. la Sala encuentra acertadas las razones
' expuestas por la Administracion y por el a quo. toda vez que la relacion entre la empresa y los automotores vinculados
i a ella no es meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el medio a través de/
i cual eila desarrolla su objeto social. segun la definicion de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto
1787 de 1990. de modo que la actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa. de alli que tenga a
si cargo el control de éstos ( ..)" Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales
. Se presta el servicio, tratese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de
! fa empresa, actian en representacion de ella ¥, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto
. del comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. (...)" (El subrayado por fuera del texto). CONSEIO DE
ESTADO Sala de lo Contencioso Administrativo. Rad. 25000»23-24~000~1999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001
! Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola.
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]
| de noviembre de 2015, teniendo en cuenta que la empresa investigada, por los
} argumentos anteriormente expuestos, le asistia la carga probatoria, que le permitiera

| eventualmente, no salir vencida dentro de la investigacion. ‘
1

i

|

V. PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS
FUNDAMENTO DE LA PRESENTE INVESTIGACION

l Respecto de este tema, es preciso aducir, que el articulo 54 de la Resolucién 10800 '
i de 2003 - por la cual se reglamenta el formato para el informe de Infracciones de :
i Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto No. 3366 del 21 de Noviembre de |
| 2003 - se establecio: |
“(...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucién del Ministerio de

| Transporte 10800 de 2003. Informe de infracciones de transporte. Los i
I

agentes de control levantaran las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio !
de Transporte El informe de esta autoridad se tendra como prueba 3
para el inicio de la investigaciéon administrativa correspondiente.
(...)” (La negrilla por fuera del texto).

El Informe Unico de Infracciones de Transporte, es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 - actual Cédigo General del Proceso — -
el cual prescribe en sus articulos 243 y 244, lo siguiente: :

i{ «(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS '
| .

(...) Documenrto publico es el otorgado por el funcionario publico en

' gjercicio de sus funciones o con su intervencion {(...)

|
t
ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO.Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la
persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y
los que contengan la reproducciéon de la voz o de la imagen, se
presumen _auténticos, _mientras no_hayan sido tachados de falso o
desconocidos. segun el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

(...) ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza (...)".

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion. Teniendo en
cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser funcionario
' publicos, emiten el informe unico de infraccién de transporte, por lo tanto este :
. documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo gue
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en i
ellos se hagan.

to




- verifico fue un extracto de contrato vencido, documento que fue anexado al
expediente por la autoridad respectiva Y que permitio verificar y comprobar al
: Despacho que efectivamente si se cometié una transgresion manifiesta a la

i encuentra habilitada la empresa investigada, de conformidad con la Resolucién No.
| 2462 del 08 de julio de 2002, expedida por el Ministerio de Transporte.

- Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas GRCO055 que se encuentra
» vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor COOPERATIVA
' MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR ESPECIAL Y DE TURISMO DE
- GIRARDOT - COOMTREGIR, identificada con el NIT. 808000817-1, segin se
' observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Infraccion de
i Transporte No. 332672 del 03 de marzo de 2013 ‘(...) Presenta Planilla de Viaje
+ Ocasional # 1300, la cual se encuentra vencida 28- feb-2013, la cual se anexa (...)".
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VI.  DOCUMENTOS SOPORTE DE LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR

Al respecto, cabe sefalar que la redaccién de dicha casilla, fue desafortunada, ya que
el agente de la Policia Nacional que diligencié dicho informe, afirmo que se presento
una planilla de viaje ocasional vencida, cuando en realidad lo que se presento y

normatividad que regula el transporte en modalidad especial, que es en la cual se

Al respecto tenemos que el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003, sefala

- Asi mismo, la Resolucion 10800 de 2003 — por la cual se reglamenta el formato de
: para el Informe de infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto
- numero 3366 del 21 de noviembre de 2003 - en su articulo 1, sefala:

taxativamente todos y cada uno de los documentos y requisitos esenciales para la |
prestacion del servicio publico de transporte, por tal razén se trae a colacion el

: siguiente articulo: |

‘(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de
accion autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los
equipos son:

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de Operacién.
6.2. Extracto del contrato.
6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que

transportan estudiantes).” (La negrilla y el subrayado por fuera del
texto).

“Articulo 1°. Codificacion. La codificacion de las infracciones a las
normas de transporte piblico terrestre automotor serd la siguiente:

()

Sanciones a las empresas de transporte publico terrestre |
automotor especial |

518 Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato.”

()
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. la norma de transporte alli sefialada, lo cual implica que se deben imponer las
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Infracciones por las que procede la inmovilizacion

()

587 Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los

documentos que sustentan la operacion del vehiculo y solo por el .
tiempo requerido para clarificar los hechos.” (La negrilla por fuera del !
texto). 1

De acuerdo a lo anterior, tenemos que el extracto del contrato es un compendio, i
resumen o sintesis, de un contrato de transporte existente, suscrito por el |
representante de la empresa de transporte, de lo cual se deduce que siempre |
debe existir un contrato de transporte del cual se extrae la informacion. Una vez
diligenciado el Extracto del Contrato por parte de la empresa de transporte
habilitada, éste se convierte en un documento que sustenta la operacion del
vehiculo, esto significa que en virtud de dicho documento, se lleva a cabo la
operacién de transporte. Por ello, es que el portar un extracto de contrato vencido - '
que es entendido por el Despacho como no portar y/o no llevar a bordo el extracto de :
contrato — acarrea la inmovilizacion del vehiculo. :

Para el caso en concreto, debe decirse que la investigacion administrativa que se .
adelanta, segun la valoracion de lo consignado en la casilla de observaciones No. 16

del Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 332672 del 03 de marzo de .

2013 y con base en la normatividad anteriormente referenciada, lleva al Despacho a
ia ineludible conclusidn de que por parte de la empresa investigada, se ha infringido !

sanciones que prescribe el articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Por tanto, al tomarse como unicas pruebas obrantes en el plenario e! Informe Unico
de Infraccion de Transporte No. 332672 del 03 de marzo de 2013 y su documento
anexo, el Extracto de Contrato No. 1300, expedido por la COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR ESPECIAL Y DE TURISMO DE
GIRARDOT - COOMTREGIR, que comprende la infraccion cometida por el vehiculo
de placas GRC055, por comprobarse la inexistencia de los documentos que
sustentan la operaciéon del vehiculo y la prestacion del servicio sin portar el
respectivo extracto de contrato, a la cual se hace referencia en los cédigos de
infraccion 518 y 587 del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003 y teniendo en
cuenta que el extracto de contrato es un documento valido para soportar la prestacion :
del servicio de transporte especial, se incurre en una conducta de ejecucion
instantanea, por la cual esta Delegada debera sancionar a la empresa de Servicio |
Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA DE i
TRANSPORTE ESCOLAR ESPECIAL Y DE TURISMO DE GIRARDOT -
COOMTREGIR, identificada con el NIT. 808000817-1, siendo esta la responsable de
que los vehiculos afiliados a su parque automotor, porten siempre, en todo momento
y lugar el respectivo extracto de contrato valido y vigente para el momento en que sea ‘
requerido por la autoridad competente.

VH. REGIMEN SANCIONATORIO

El régimen sancionatorio, se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que
respecta a las conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte
publico y para el caso objeto de estudio, de trasporte terrestre automotor especial.
Teniendo como base el principio de legalidad bajo el cual se debe enmarcar esta !

12




. RESOLUCION No. 6345 del 17¢EB 8

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 22836 del 09 de noviembre de
2015. contra Ia empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTE ESCOLAR ESPECIAL Y DE TURISMO DE GIRARDOT - COOMTREGIR, identificada con el NIT,
808000817-1.

i actividad, en tanto toda conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los
| elementos de la misma, se considera que debe estar previamente consagrada por la
| ley y que aquella descripcién debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el articulo 46 establece:
‘(...) CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduaciéon que se establece en el

presente articulo. las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos

mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la
; infraccion y procederan en los siguientes casos:

()

e. £n todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una
sancion especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

\ (...) Paragrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere el
i presente articulo se tendré en cuenta los siguientes pardmetros
‘ relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes; (...)"

- Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,

encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y que por tanto
. goza de especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen
. son, en primer lugar, la seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de fas Leyes 105
de 1993 y 336 de 1996 y articulos 1 y 4 del Decreto 174 de 2001 y en segundo
: termino — por conexion directa con el primero — la salvaguarda de derechos tan
' trascendentales como la misma vida de las personas — consagrado desde el
' preambulo de la Constitucion Politica y en los articulos 2, 11 y 44 - vinculadas al
- sector o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resuita
" definitivamente afectado los seres humanos.

————— e ]

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte — de dar

cumplimiento a las normas de regulan el sector — esta orientada hacia el respeto de ;

los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatoria, se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le
. exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
- perseguidos por el sistema. Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el
- Legislativo. no resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes
juridicos de rango constitucional y fundamental que en realidad se amparan y

"' Al respecto. la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, sefalo que “(...) El carécter de servicio publico
. esencial implica la prevalencia del interés publico sobre el interés particular. especialmente en relacion con la garantis de
" Lu prestacion - la cual debe ser Optima. eficiente. continua e ininterrumpida -. y la seguridad de los usuarios - que
+ vonstituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte.”. CONSEJO DE ESTADO. Sala de

Caonsulta y Servicio Civil. Concepto de 18 de mayo de 2006. Radicacion numero: 11001-03-06-000-2006-00040-00(1740).
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 RESOLUCION No. 634598 17 ¢eB g

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 22836 de! 09 de noviembre de
2015. contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTE ESCOLAR ESPECIAL Y DE TURISMO DE GIRARDOT - COOMTREGIR, identificada con el NIT.
808000817-1.

que van desde la seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la .
misma vida de estas y de todos los habitantes del territorio nacional.

i
|

Con base en lo anterior, del analisis documental que reposa en el expediente y de los 3
argumentos esgrimidos en los acapites anteriores, se concluye que el dia 03 de |
marzo de 2013, efectivamente se impuso al vehiculo de placas GRC055, el informe |
' Unico de Infraccion de Transporte No. 332672, en el que se registra que el referido |
vehiculo de propiedad y/o vinculado a la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR !
ESPECIAL Y DE TURISMO DE GIRARDOT - COOMTREGIR, identificada con el |
NIT. 808000817-1, infringié lo dispuesto en el articulo 1, cédigo de infraccion 587, de |
la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, en
concordancia con el codigo de infraccion 518 de la misma resolucion, en atencion a lo |
normado por el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y teniendo en cuenta !
que el Informe Unico de Infraccion de Transporte, es un documento publico que .
goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la;
conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en consideracion |
a que no se allego por parte de la empresa investigada, prueba alguna con la cual se
desvirtuara tal hecho y por ende exculpara la responsabilidad de esta, este Despacho
' debe proceder a sancionar a la empresa investigada. ?
. En mérito de lo expuesto, esta Delegada

i
1

‘ RESUELVE

| |
| ARTICULO PRIMERO. DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Servicio |
Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA DE |
TRANSPORTE ESCOLAR ESPECIAL Y DE TURISMO DE GIRARDOT - I
COOMTREGIR, identificada con el NIT. 808000817-1, por incurrir en la conducta !
descrita en el articulo 1, cédigo de infraccion 587, de la Resolucion 10800 de 2003. |
proferida por el Ministerio de Transporte, en concordancia con el codigo de infraccion i
518 de la misma resolucion, en atencion a lo normado en el literal €) del articulo 46 |
de la Ley 336 de 1996, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta |
decision. !

ARTICULO SEGUNDO. SANCIONAR con multa de cinco (05) salarios minimos !
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para
el afio 2013, equivalentes a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE

MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE. ($2.947.500) a la empresa de Servicio Publico de -
Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE !
ESCOLAR ESPECIAL Y DE TURISMO DE GIRARDOT - COOMTREGIR,
identificada con el NIT. 808000817-1. *

PARAGRAFO PRIMERO. La multa impuesta en la presente Resolucion, debera {

ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de ta |
ejecutoria de la presente decision a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA w
DE PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION - MULTAS |
ADMINISTRATIVAS, NIT. 800.170.433.-6, en el Banco del Occidente Cuenta |
Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre, NIT y/o cédula de ciudadania, y ntimero de la
Resolucién por la cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al




 RESOLUCION No. G345 del 17 FeB 705

- ARTICULO TERCERO. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
; conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al '

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 22836 del 09 de noviembre de
2015, contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERA TIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTE ESCOLAR ESPECIAL Y DE TURISMO DE GIRARDOT - COOMTREGIR, identificada con el NIT.
808000817-1.

aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de
Puertos y Transporte www.supertransporte.gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO. Efectuado el pago de la multa, la empresa de
transporte publico terrestre automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTE ESCOLAR ESPECIAL Y DE TURISMO DE GIRARDOT -
COOMTREGIR, identificada con el NIT. 808000817-1., debera entregar a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio
idoneo, copia legible del recibo de consignacion indicando expresamente el
numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 332672 del 03 de marzo de 2013, que origind la sancion.

PARAGRAFO TERCERO. Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte
del Grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta
mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes de la
Ley 1437 de 2001 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

i Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de
. Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE

| ESCOLAR ESPECIAL Y DE TURISMO DE GIRARDOT - COOMTREGIR,

. identificada con el NIT. 808000817-1, en su domicilio principal en la ciudad de
' GIRARDOT / CUNDINAMARCA, en la CARRERA 12 # 21 - 64 BARRIO SUCRE,
- telefono 8887948, correo electrénico transespeciales3102@hotmail.com o en su
- defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, remitiendo a la

Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que

~forme parte del respectivo expediente, copia de la comunicacién a que se refiere el
- precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, segun el caso.

. ARTICULO CUARTO. Contra la presente Resolucidn proceden los recursos de
| reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
' Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de

« notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
- por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Dada en Bogota

Fioye

6349 17 FEB 2016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OBAR FAJARDO
Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

@ OSCAR CAMARGO XODRIGUEZ - Abogado Contratista - Grupo de Investigaciones - JUIT

i Reviso —Abogado Contratista - Grupo de Investiga s - IUIT
' Aprobo Coordinador - Grupo de Investigaciones — IUIT M
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Cambiar Contraseiia Cerrar Sesion andresvaliejo

i » siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo.

) COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ol
“azon Social ESCOLAR ESPECIAL Y DE TURISMO DE GIRARDOT
COOMTREGIR

- ala
amara de
Comercio GIRARDOT
Numero de
Matricula 9000500188
identificacion NIT 808000817 - 1
dltimo Afo
Renovado 2015
Fecha de
Matricula 19971029
Estado de la
matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad ENTIDAD SIN ANIMO DE LUCRO

Tipcde LAS DEMAS ORGANIZACIONES
Ltganizacion CIVILES,CORPORACIONES, FUNDACIONES
Ligolia de la  SOCIEDAD ¢ PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 327492000,00
lrjz‘i'l;dad/ Perdida 0,00

UIes0s

wnracionales 0,00
Empleados 0,00
Afiliado No

* 4921 - Transporte de pasajeros

Municipio Comercial GIRARDOT / CUNDINAMARCA
Direccidon Comercial CARRERA 12 NO 21-64 B/SUCRE
Teléfono Comercial 8887948

Mumicipio Fiscal GIRARDOT / CUNDINAMARCA
Uireccion Fiscal CARRERA 12 NO 21-64 B/SUCRE
*olefono Fiscal 8887948

<orreo Electronico transespeciales3102@hotmail.com

- Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Carrera 13 No 26A - 47
of 502 Bogot4, Colombia

11:072°016 0441 om



tos Fpresa bransporte Otras modalidades http:- web.mintransporte.gov.co Consultas:empresas datos empresa

Republica de
Colombia
- _ PROSPERIDAD d
{PARA TODOS e
Servicios y consultas
enlinea
DATOS EMPRESA
NIT EMPRESA 8080008171
COOP. MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR DE GIRARDOT -
NOMBRE Y SIGLA COOMTREGIR
DEPARTAMENTO Y _
MUNICIPIO Cundinamarca - GIRARDOT
DIRECCION CALLE 35No. 10-77
TELEFONO 8305959
FAX Y CORREQ
ELECTRONICO
REPRESENTANTE
LEGAL JAVIER CARVAJALVILLA
. N . : I e S N T R B .
empresas@mintransporte.qov.co
MODALIDAD EMPRESA
NUMERO .
RESOLUCION FECHA RESOLUCION MODALIDAD ESTADO
2462 [ 08/07/2002 TRANSPORTE ESPECIAL
Cancelada
Habilitada

THOIIOA 0200 s



] ) TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte ";;.':”’ NGEVO PAIS
Repiblica de Colombia i ’

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500108161

|
RV
2 |

0165500108161

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR ESPFriatl v ¢
DE GIRARDOT

CARRERA 12 No. 21 - 64 BARRIO SUCRE

GIRARDOT - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 6349 de 17/02/2616 por la(s) cualtes) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa. "

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubidada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co  link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra Aire~- »i-

modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Ac: vivo...e
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es det caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro pariicular.

(Kb bice ).

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: FELIPE PARDO PARDO /
Revis6:JUAN CORREDOR

C:\Users\felipepardo\Desktop\CITAT 6265.0dt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
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Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 35267 00 - Bogota D.C. v v v
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
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Representante legal y/o Apoderado
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR
ESPECIAL Y DE TURISMO DE GIRARDOT
- CARRERA 12 No. 21 - 64 BARRIO SUCRE
GIRARDOT - CUNDINAMARCA

Servicurs Postales
Naciorales S A

NIT 900.062917-9
DG2XGHASS

Linea Nat 01 8000 111 21

REMITENTE

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE PUERTO
Y TRANSPORTES - Superintena,

Direccién:Calle 37 No. 28 B 21

Ciudad:B0GOTA D.C.

Departamento:BOGOTA DcC.
Cédigo Postal:11131 1393
Envio:RN53247341 1CO

ESTINATARIO

Nombre/ Razon Social:
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE §
TRANSPORTE ESCOLAR ESPEC,

Direccién:CARRERA 12 No. 21-8
BARRIO SUCRE

Ciudad:GIRARDOT

Departamento; CUNDINAMAF |

Céodigo Postal:2524323

Fecha Pre-Admisién:
01/03/2016 13.04-45
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