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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 6281 de 17/02/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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Litsitad y Crden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° 628 1pgL 17 FEB 2056

Por medio de la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante
Resolucion No. 18252 del 13 de noviembre de 2014, contra la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANS ESPECIALES EL SAMAN
S.A.S,, identificada con el NIT. 800240911-6.

LA SUPERINTENDENCIA DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9
dei articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
tJecreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo
+ uei Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO

‘2ue de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
imodiicado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar. vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transpotte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
£000. modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
runcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
nefesada. la investigacion de las violaciones de las normas relativas al transporte
wirestre de conformidad con la legislacion vigente.




RESOLUCIONNo. 0281 ge 17FEB 206

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 18252 del 13 de noviembte de
2014. contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANS ESPECIALES EL SAMAN
S.A.S., identificada con el NIT. 800240911-6.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo X de la Ley 336 de 19%¢
y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se !s: .
conocimiento de una infraccion a las normas de fransporte. la Autoiicis
Competente abrira investigacion (...)".

HECHOS

PRIMERO. Las autoridades de Transito y Transporte, en cumplimiento de sus
funciones legales, impusieron el Informe Unico de Infraccion de Transporte No. ¢-
158786 de fecha 12 de marzo de 2013, al vehiculo de placa WHK-484. vinculado 2
la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANS
ESPECIALES EL SAMAN S.A.S., identificada con el NIT. 800240911-6. por
transgredir presuntamente el codigo de infraccion 518, del articulo 1 de i2
Resolucién 10800 de 2003.

SEGUNDO. La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor, mediante Resolucion No. 18252 del 13 de noviembre de 2014 abre
investigacion administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor TRANS ESPECIALES EL SAMAN S.AS.
identificada con el NIT. 800240911-6, por la presunta transgresion a lo dispuests
en el articulo 1, coédigo de infraccion 518, de la Resolucion 10800 de 2003
proferida por el Ministerio de Transporte, en concordancia con el literal e} de!
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, es decir, por permitir la prestacion del servicio
sin llevar el Extracto de Contrato.

TERCERO. En aras de garantizar el derecho al debido proceso, se proced:: =
notificar por aviso a la empresa investigada ~ previo envio del oficio citatorio =«
notificacién personal — en la direccion fiscal que aparecia registrada para la epoca
en el Registro Unico Empresarial y Social — RUES, el dia 03 de diciembre de! afic
2014,

CUARTO. La empresa investigada, no presento los respectivos descargos a log
cuales tiene derecho, con base en lo prescrito en el literal c) del articulo 50 de ia
Ley 336 de 1996 y el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS
.  MARCO NORMATIVO

Constitucién Politica de Colombia, Ley 336 de 1996 — Estatuto Nacional de
Transporte - Decreto 174 de 2001 — Por el Cual se reglamenta el Servicio Publico e
Transporte Terrestre Automotor — Decreto 3366 de 2003, la Resolucion 10800 =~
2003 y la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y o= &
Contencioso Administrativo.

. PRUEBA

¢ Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 0-158786 de! 12 de marzo de
2013.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO




i RESOLUCION No. 6781 del 17FEB 201

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 18252 del 13 de noviembre de
2014. contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor TRANS ESPECIALES EL SAMAN
| S.A.S,, identificada con el NIT, 800240911-6.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccion de
Transporte No. 0-158786 del 12 de marzo de 2013.

Acorde a lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
wiobaloilo, este Despacho entra a estudiar el caso, siguiendo el procedimiento
~>tabiecido en el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 y el articulo 51 de la Ley 336
996 en concordancia con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento
~dministrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedid a
ictimular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
relrestre Automotor TRANS ESPECIALES EL SAMAN S.A.S., identificada con el
i1T. 800240911-6, mediante Resolucion No. 18252 del 13 de noviembre de 2014,
por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1 de la Resolucién 10800, codigo
de infraccion 518, en concordancia con el literal €) del articulo 46 de Ia Ley 336 de
1996.

RIS

s

I. DEBIDO PROCESO

. Tenemos que dentro de los valores constitucionales sefialados en el Preambulo de la
+ Constitucion Politica de Colombia, se encuentra el de la justicia', el cual debe
* transversar el marco juridico, democratico y participativo dentro del cual debe actuar
- el Estado colombiano y su administracion. Por lo tanto, conforme lo prescrito en el
_ articulo 2 superior, las autoridades del Estado, estan instituidas para proteger a todas
~ias personas respecto de una serie de bienes juridicos, libertades y aspectos de
caracter moral. También sefala la Carta Constitucional en su articulo 4, que la
Lonstitucion es norma de normas, es decir, toda actuacion bien sea de la
Administracién o de los administrados, deben supeditarse a lo irradiado por el
videnamiento juridico, siempre y cuando sea conforme a los preceptos
-unstitucionales.

civontramos que dentro de las garantias mas esenciales — por el hecho de ser un
-tiecho Fundamental Constitucional — que pueden gozar los administrados frente a
la Administracién, se encuentra el respeto y la obligatoria observancia en todo
momento y lugar del derecho al debido proceso, sefialado en el articulo 29
constitucional que dispone:

“(...) El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva (0]
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la
haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o
de oficio, durante la investigacioén y el Jjuzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
Y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula la prueba

‘ae2mos que segun fa Corte Constitucional. el Preambulo de la Carta Politica de 1991, es plenamente vinculante e
iiene mas poder juridico y coercitivo que las demas disposiciones consagradas en dicho ordenamiento superior. Sin
=:bargo y para un mayor conocimiento véase a CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C — 479 de 1992
M.i. uose Gregorio Hernandez Galindo y Alejandro Martinez Caballero.

~
2

I
]




RESOLUCION No. §781del 17FEB2S

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 18252 del 13 de noviembrs (s
2014. contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANS ESPECIALES EL SAMAN
S.A.S,, identificada con el NIT. 800240911-6.

obtenida con violacién del debido proceso. (...)” (La negrilla por fuera
del texto).

Esta disposicion se trae a colacion, ya que con base en el articulo 50 y 51 de iz .=,
336 de 1996 y el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, se sefialan diversas erar =<
procesales que buscan el respeto de las garantias minimas previas — que deb=c
cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier acto y procedimiento administrat:-
haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa — y de las garart. =
posteriores — cuando se trata de la posibilidad de cuestionar la validez juridica o= -
decision administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de la presers:
Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacion. Steno
consecuentes con ello, tenemos que lo descrito en el acapite de hechos. e
concordante con las disposiciones normativas resefiadas en lineas anteriores y o
por lo tanto, el derecho al debido proceso ha sido respetado en el caso que nos
convoca, ya que se ha dado cumplimiento irrestricto a los principios de:

v Publicidad. Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Ley 336 de 1996 y el Decretc
3366 de 2003.

v Contradiccién. Por cuanto se ha dado cumplimiento a lo prescrito en -
articulo 50 de la Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para cu<
formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba. En virtud de los articulos 244 y 257 de la Ley 150~
de 2012 - Cédigo General del Proceso - por medio de los cuales se establece
legalidad y presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medics -
prueba.

v Juez Natural. Teniendo en cuenta el numeral 9 de! articulo 44 del Decreto 10°
de 2000:; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; ¢
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del decreto 174 de 2001
el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transpc:ie
es la entidad competente para juzgar a la investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra el presente acto administrativo.
proceden los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho

Teniendo en cuenta, que todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en
diversos pronunciamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional®. se
demuestra claramente que a la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor TRANS ESPECIALES EL SAMAN S.A.S,, identificada con e!
NIT. 800240911-6, se le ha garantizado el derecho al debido proceso en lo refaran:=
a la presente investigacion administrativa. .

. APRECIACION DE LA PRUEBA

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento misnic
de su contenido, con el fin de establecer su merito y alcance probatorio, la vahaer

2 Entre estos podemos resaltar las sentencias SU — 917 de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio y C — 034 de 2014. It &
Maria Victoria Calle Correa.




‘ R'E'éoi_‘UMCION No. 67261 del 17 FEB 2018

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 18252 del 13 de noviembre de
2074. contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor TRANS ESPECIALES EL SAMAN
S.A.S., identificada con el NIT. 800240911-6.

' de los datos consignados vy la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
. eéventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas®, se debe esgrimir que el
+ valor por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana
cnitica. de conformidad con las normas que sefala la Ley 1564 de 2012 — Cadigo
' General del Proceso — en su articulo 176, el cual sefala que “(...) Las pruebas
Jsheian ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
sin nerjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
vdliueZ de ciertos actos. (...)". Es asi que compete al Despacho, revisar en detalle
‘as pruebas obrantes en e| plenario y determinar cual de ellas, lo lleva a Ia
viccion respecto a la materialidad del hecho o infraccion — como seria en el
mesente caso — y por ende, la eventual responsabilidad de la empresa investigada.

i lo tanto, este Despacho, considera que el recaudo probatorio allegado a la
presente investigacion administrativa y que sirvi6 como fundamento del acto
- adniinistrativo de apertura, presenta suficientes elementos de juicio para entrar a
resolver de fondo, asi mismo no se encontraron hechos que requieran aclaracion

adicional, razon por la cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas de
. oficio.

Iti. ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al derogado articulo 57 del Decreto 01 de 1984 — hoy articulo 211 de Ia
 Ley 1437 de 2011 - el cual sefiala que en la referida materia probatoria, se aplicaran
- las disposiciones de las normas del Cédigo de Procedimiento Civil ~ hoy Cédigo
General del Proceso -y que respecto al tema bajo estudio, prescribe que el juzgador
podra rechazar aquellas pruebas — mediante providencia o acto administrativo
. motivado ~ las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, inconducentes y
inarifiestamente superfluas o indtiles.

A5 las cosas, y con el fin de servir de preambulo al estudio de la admisibilidad de los
fiiedios probatorios, es necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia,
rertinencia y utilidad, los cuales son preceptos estructurales en el analisis llevado a
cabo en este despacho. Por lo tanto, respecto a la conducencia, pedemos afirmar
aue hace referencia a la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar
determinado hecho, es decir, que Ia ley permita la utilizacién de este medio de
prueba. Es por ello que su opuesto, la inconducencia per se, significa que el medio
probatorio que pretende utilizarse para demostrar determinados hechos es ineficaz,
ya que por exigencia legal, se requiere uno diferente, ya que la conducencia de una
prueba es una cuestiéon de derecho, cuando se pretende determinar es si legalmente
puede ser de recibo una prueba o no*

; Frente a la pertinencia, se puede afirmar que hace referencia a la relacién entre los
hechos gue pretenden demostrarse y los medios de prueba solicitados o aportados
segun el caso con el tema objeto de prueba dentro del proceso. Tenemos entonces
' que una prueba no pertinente o irrelevante, sera aquella que se aduce con el fin de

. Respecto a lo que debe entenderse como pruebas, tenemos que el maestro del Derecho Procesal, Devis Echandia,
seitala que las pruebas es aquel "(...) conjunto de motivos o razones que de los medios aportados se deducen Y que nos
e sirdlr el conocimiento de los hechos. para los fines del proceso. (...)". Sin embargo y para un mayor entendimiento

ver emia. veéase a DEVIS ECHANDIA, Hemando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo I. Buenos Aires. Argentina,

LiEviS ECHANDIA. Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo 1. Editorial Biblioteca Juridica Diké. Santafé
-+ bogota D.C 1993 Pag. 340

bl




RESOLUCIONNo. D101 ger 17 FES L0

Por Ia cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 18252 del 13 de noziemr;:e e
2014, contra la empresa de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor TRANS ESPECIALES EL SAMAN
S.A.S,, identificada con el NIT. 800240911-6.

flevar al juez al convencimiento sobre hechos que no se relacionan con el tems
objeto de la litis y que por lo tanto, no pueden influir en su decision. Finalmente schre
la utilidad® de la prueba, se puede afirmar que hace referencia a que debe producir
un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algun
servicio al juez, ya que ayuda a este, a obtener una conviccion respecto de los
hechos sobre los cuales se fundamenté una determinada investigacion.

Las anteriores apreciaciones se hacen con el fin de sefalar que en la oportunidad
procesal concedida para ello -y partiendo del hecho de que la investigada oo
presento los descargos respectivos a los que se refiere el literal c) del articulo 50 &
la Ley 336 de 1996 y el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 - la embrese
investigada no aporté elementos materiales probatorios que estuvierar
destinados a servir de sustento de una tesis exculpatoria de responsabilician
administrativa.

Asi las cosas, el Despacho procedera a hacer las siguientes apreciaciones:

i) Se advierte por el Despacho que el recaudo probatorio allegado a ==t
investigacion y que sirvié para aperturar la presente — el Informe Unico de
Infraccion de Transporte No. 0-158786 de! 12 de marzo de 2013 - &<
conducente, pertinente y util y por lo tanto ostenta suficientes
elementos de juicio para resolver de fondo la investigacion administrat.vz
que nos asiste. Acorde con lo anterior y toda vez que se encuenira
integrado en el acervo probatorio, este Despacho observa que aunado a ic
ya sefalado en lineas anteriores, el referido documento, cumple con
suficiencia con los requisitos de idoneidad, pertinencia y conducencia
sefalados y descritos anteriormente y por lo tanto, no hay lugar 2
rechazarla in limine, ni a examinarla bajo una rigurosidad severa que
requieren otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en cuenta la prueba
obrante dentro del expediente, al considerar que esta es suficiente parz
tomar la decision de fondo. Asi mismo, es necesario advertir, que este tinc
de prueba, no fue obtenida por medios ilicitos o ilegales <
desconociendo derechos fundamentales de la empresa investigada o+
exigirian su inmediata exclusion de conformidad con las reglas procesa -
y probatorias establecidas en disposiciones legales y en pronunciamie.
jurisprudenciales.

Estas razones son mas que suficientes, para que el Despacho sefiale que er cuai~
al informe Unico de infraccién de Transporte No. 0-158786 del 12 de marzo de 2010
este documento hace parte del expediente y por lo tanto, es determinante para qu=
el Despacho se pronuncie de fondo, asi que no habria necesidad juridica alguna ¢«
reiterar sobre los aspectos anteriormente estudiados. Aunado a lo anterior. con hase
en el principio de preclusividad de los actos procesales®, la empresa investigads

% Respecto al tema de la utilidad de la prueba, el maestro Parra Quijano ha sefialado que “(...) a pesar de que ia pros:i:
sea pertinente y conducente, resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se flevan pruebas encanminadis =
demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho. esto es, de las llamadas jure et de jure. las que no acmiter
prueba en contrario. b) cuando se trata de demostrar el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris tanti.
cuando no se esté discutiendo aquel, cjcuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se despretiis
con otras pruebas demostrario (...). d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido objeto del juzgamiento y ha |
transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demostrar con otras pruebas. lo ya declarado en la sentencia i
ha hecho transito a cosa jugada.”. Sin embargo y para un mayor entendimiento del tema véase a PARRA QUIJANO. Jar.
Manual de Derecho Probatorio. Decima Tercera Edicion. Bogota D.C. 2002. Pp. 144 — 145,

¢ Al respecto, ha seftalado la Corte Constitucional que las normas relativas a procedimientos, se encuentran derdrs s
grupo de normas taxativas, por cuanto su cumplimiento y observancia es obligatoria, sin importar la voluntad de tos suetes
respecto de los cuales va a producir efecto alguno. Sin embargo y para un mayor entendimiento véase a CURT«
CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T — 2013 de 2008. M.P. Jaime Araujo Renteria.




- Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre el tema de la carga de
+la prueba, razon por la cual, es necesario acudir a la ensefianzas del fenecido

" los mentados hechos.

f COUTURE. Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Ediciones de Palma. Buenos Aires, 1958.
. " OVALLE FAVELA. José. Derecho Procesal Civil. Editorial Melo. México D.F., 1992.

- Codigo General del Proceso que prescribe:

RESOLUCIONNo. 6761 del 17 FiB 2015

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 1 8252 del 13 de noviembre de
<014. contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANS ESPECIALES EL SAMAN
S.A.S., identificada con el NIT. 80024091 1-6.

perdid la oportunidad procesal sefialada en las normas que regulan el presente
piocedimiento, para allegar verdaderas pruebas que considerara conducentes,

pertinentes y Utiles y que buscaran exculparla de una eventual responsabilidad
administrativa.

V. CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

No obstante, segiin las particularidades del caso, el juez podra, de
oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas,
durante su préactica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre
en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos.

La parte se considerara en mejor posicién para probar en virtud de
su cercania con el material probatorio, por tener en su poder e/
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.” (La negrilla por fuera
del texto).

procesalista Eduardo Couture, para quien la carga procesal puede entenderse como
{...) una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de
una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés
del propio sujeto y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para é|
* ¥ (La negrilla por fuera del texto).

4 carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo
i+€ 3¢ puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante
=1 cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como se falla
cuaiido no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos
que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las
partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)" (La negrilla por fuera del texto).

Por lo anterior, es claro que la carga de Ia prueba es competencia del investigado,
ya que la misma se establece en interés de este y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar

~J
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Es asi como se concluye, que siendo la carga de la prueba, la configuracion de
probar los hechos alegados para no salir vencido dentro de la investigacion. !=2
encargada, por encontrarse en mejor posicién probatoria, de presentar ias
pruebas respectivas es la empresa investigada ~ en el presente caso, la empresa de
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANS ESPECIALES EL
SAMAN S.AS. — pues es esta a quien le corresponde, en razén de sus
afirmaciones, demostrar i) la no realizacién de los supuestos facticos resefiados
por la autoridad de Transporte, en el Informe Unico de Infraccion de Transporie No
0-158786 del 12 de marzo de 2013, el cual sirvi6 como sustento probatoric par:
proferir la Resolucién No. 18252 del 13 de noviembre de 2014 y por ende ii} (=
tesis exculpatoria de responsabilidad administrativa, por lo que es natural que pa-e
un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen, junto con los descargos fas
pruebas que se consideren pertinentes, conducente o utiles por parte o
empresa investigada para el referido proposito.

Asi las cosas y dada su cercania con y/o facilidad en la obtencion del materi=
probatorio, la investigada TRANS ESPECIALES EL SAMAN S.AS., considera e!
Despacho que dicha investigada hizo un ejercicio erroneo del derecho de defensa v
contradiccion que le asistia al guardar silencio y no aportar los descargos respectivos
con verdaderos documentos y demas material probatorio que estuvieran destinados &
eximir de responsabilidad alguna a esta, debido a que era a dicha empresa de
transporte, como sujeto procesal, a la cual le asistia el interés de enervar los cargos
formulados en la resolucion de apertura de investigacion administrativa.

Ahora, toda empresa de transporte, debe asumir una actitud diligente y de
vigilancia frente a la actividad de sus afiliados, sobre todo, en el momento de ia
prestacion del servicio. La presente afirmacion se da, ya que en el caso sub -
examine, y con base en lo resefiado en el Informe Unico de Infraccion de Transpors
No. 0-158786 del 12 de marzo de 2013, el vehiculo de placas WHK484 vinculado
y/o de propiedad de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestis
Automotor TRANS ESPECIALES EL SAMAN S.A.S., se encontraba prestandc =:
servicio de transporte terrestre de pasajeros en modalidad especial, sin portar v/»
llevar a bordo, el extracto de contrato respectivo al momento en que fue
requerido por las autoridades de transito y transporte y por ende, no tera
documentacion que soportara la operacion del referido vehiculo, razén por la cuiai -
Despacho, cuestiona el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo fa emprzea
investigada sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confic an
la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el proposito para i
cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario

Anudado a lo anterior, este Despacho reitera que la habilitacion otorgada por e
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir
su responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del
servicio, surgiendo para é! un deber juridico de realizar un compartimentc
adecuado frente a la actividad como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion - a las normas de transporte - e
desarrollo de la prestacién del servicio publico de transporte, la responsabilidad se
le atribuye a la empresa9 que tiene afiliado al equipo que presta el servicio, s}

° Al respecto cabe resaitar lo sefialado por el Consejo de Estado cuando afirmo que *(...) En lo concemienta & -~
responsabilidad que a la actora le pueda corresponder por tales hechos. la Sala encuentra acertadas las raz:
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verjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones procedentes en contra
del sujeto que materialmente hubiese ejecutado la infraccién.

D¢ todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion de Transporte
No. 0-158786 del 12 de marzo de 2013 Y que reposa dentro de la presente
investigacion, es tomado por el Despacho como unica prueba existente dentro del
pienario, toda vez que la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor TRANS ESPECIALES EL SAMAN S.A.S., no allegé prueba alguna que
- desvirtuara los supuestos facticos sefialados en el referido informe y que llevaron al
- Despacho a proceder a aperturar la presente investigacion administrativa iniciada
. con la Resolucion No. 18252 del 13 de noviembre de 2014, teniendo en cuenta
- que la empresa investigada, por los argumentos anteriormente expuestos, le asistia
- la carga probatoria, que le permitiera eventualmente, no salir vencida dentro de la
“investigacion.

V. PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS
FUNDAMENTO DE LA PRESENTE INVESTIGACION

especto de este tema, es preciso aducir, que el articulo 54 de la Resolucién 10800
-ie 2003 - por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
“ransporte de que trata el articulo 54 del Decreto No. 3366 del 21 de Noviembre de
2003 - se establecio:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por Ia Resolucion del Ministerio de

Transporte 10800 de 2003. Informe de infracciones de transporte. Los

agentes de control levantarén las infracciones a las normas de

transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio

de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como prueba
‘ para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente.
, {...)” (La negrilla por fuera del texto).

: El Informe Unico de Infracciones de Transporte, es un documento publico que
- encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 - actual Cédigo General del Proceso
— el cual prescribe en sus articulos 243 Y 244, lo siguiente:

“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

¢ ..) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
efercicio de sus funciones o con su intervencién (...

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es  auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que o ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la
persona a quien se atribuya el documento.

evpuestas por la Administracion y por el a quo. toda vez que la relacion entre la empresa y los automotores vinculados
a elia no es meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el medio a través del
cual ella desarrolla su objeto social. segun la definicion de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto
1787 de 1990. de modo que la actividad u operacion de los automotores es la actividad de la empresa. de alli que tenga a
' su cargo el control de éstos (...)". Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales
' se presta el servicio, tratese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de
la empresa, actuan en representacion de ella ¥, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto
del comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. (...)" (El subrayado por fuera del texto). CONSEJO DE
ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Rad. 25000—23—24-000«1999—0545«01(6792) del 21 de septiembre de 2001.
. Censejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola.
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Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos. y
los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen. se
presumen_auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso_c

desconocidos, segtin el caso. (...)"
(Subrayado fuera del texto)

(...) ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza (...)".

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y pu: -
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion. Teniend:>
en cuenta lo anterior, queda claro que los policias y/o guardas de transito vy
transporte por ser funcionarios publicos, emiten el informe Unico de infraccion de
transporte, por lo tanto este documento toma el caracter de publico y como
consecuencia de auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento de su
fecha y de las declaraciones que en ellos se hagan.

VI. DOCUMENTOS SOPORTE DE LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas WHK484, vinculado v/o de
propiedad de la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor TRAN®
ESPECIALES EL SAMAN S.A.S,, identificada con el NIT. 800240811-6, seguiy s¢
observa en el diligenciamiento de las casillas 7 y 16 del Informe Unico de Infraccior
de Transporte No. 0-158786 del 12 de marzo de 2013, que sefalan respectivame v'«
| codigo de infraccion 518 y “(...) Transporta una empleada de (...) No se inm~wii==
porque lleva pasajeros (...)", aspectos tales que siendo confrontados con el resto »=
contenido de! informe, lievan al Despacho a la ineludible conclusién de que hav hias
a la configuracion clara y evidente de una violacién a la normatividad que reguia =
transporte.

Al respecto tenemos que el articulo 52 del Decreto 3366 de 2003, sefala
taxativamente todos y cada uno de los documentos y requisitos esenciales para a
prestacion del servicio publico de transporte, por tal razén se trae a colacion &l
siguiente articulo:

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de
accién autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los
equipos son:

(...)
6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de Operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).” (La negrilla y el subrayado por fuera de texto)
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Z! Decreto 174 de 2001 ~ por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial - sefiala en su articulo 23, los requisitos minimos que
Jebe contener el extracto de contrato:

‘(...) Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacién del
servicio. el conductor del vehiculo deberid portar en papel
membreteado de la empresa y firmado por el representante le al
de la misma, un extracto del contrato que contenga como minimo los
siguientes datos

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacién y terminacién.
3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino.

5. Placa, marca, modelo y nimero interno del vehiculo.

Paragrafo. EI Ministerio de Transporte disefiard el "Formato Unico de
Extracto del Contrato" y establecera la ficha técnica para su elaboracién
y los mecanismos de control correspondientes. (...)” (La negrilla y el
subrayado por fuera del texto).

.+31 Mismo, la Resolucion 10800 de 2003 — por la cual se reglamenta el formato de
waia el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto
riimero 3366 del 21 de noviembre de 2003 — en su articulo 1, sefiala:

| “Articulo 1°. Codificacién. La codificacién de las infracciones a las
normas de transporte publico terrestre automotor sera la siguiente:

()

Sanciones a las empresas de transporte publico terrestre
automotor especial

518. Permitir la prestacién del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato.”

{...)

' De acuerdo a lo anterior, tenemos que el extracto del contrato es un compendio,
resimen o sintesis, de un contrato de transporte existente, suscrito por el
- representante de la empresa de transporte, de lo cual se deduce que siempre
ebe existir un contrato de transporte del cual se extrae la informacion. Una vez
diigenciado el Extracto del Contrato por parte de la empresa de transporte
habilitada. éste se convierte en un documento que sustenta la operacion del
vehiculo, esto significa que en virtud de dicho documento, se lleva a cabo Ila
nperacion de transporte. Por ello, es que el no portar y/o no llevar a bordo el extracto
de contrato, acarrea la inmovilizacién del vehiculo.

Fara el caso en concreto, debe decirse que la investigacion administrativa que se
- adelanta, segun la valoracion de lo consignado en la casillas de observaciones 7 y
16 del Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 0-158786 del 12 de marzo
de 2013 y con base en la normatividad anteriormente referenciada, lleva al Despacho
' a fa ineludible conclusion de que por parte de la empresa investigada, se ha infringido
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la norma de transporte alli sefialada, lo cuai implica que se deben impor=:
sanciones que prescribe el articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Por tanto, al tomarse como Unica prueba obrante en el plenario el Informe Uil
Infraccién de Transporte No. 0-158786 del 12 de marzo de 2013, que comprer=
infraccion cometida por el vehiculo de placas WHK484, por permitir la presi::
del servicio sin portar el respectivo extracto de contrato, a la cual s& hars
referencia en el codigo de infraccion 518 del articulo 1 de la Resolucion 10550 o«
2003 y teniendo en cuenta que el extracto de contrato es un documento valido par»
soportar la prestacion del servicio de transporte de pasajeros en modalidad especia’
se incurre en una conducta de ejecucion instantanea, por la cual esta Delegads
debera sancionar a la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor TRANS ESPECIALES EL SAMAN S.A.S., identificada con el NIT.
800240911-6, siendo esta la responsable de que los vehiculos afiliados a su parque
automotor, porten siempre, en todo momento y lugar el respectivo extracto de
contrato valido y vigente para el momento en que sea requerido por la autoridad de
transporte pertinente.

VI. REGIMEN SANCIONATORIO

El régimen sancionatorio, se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo gue
respecta a las conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporis
publico y para el caso objeto de estudio, de trasporte terrestre automotor especial.
Teniendo como base el principio de legalidad bajo el cual se debe enmarcar a1+
actividad, en tanto toda conducta se reprocha como antijuridica, dentro de -
elementos de la misma, se considera que debe estar previamente consagrada v
la ley y que aquella descripcién debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el articulo 46 establece:
“(...) CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilardn entre 1 y 2000 salarios minimos
mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccion y procederan en los siguientes casos:

(...)

e. En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una
sancién especifica y constituyan violacién a las normas del transporte

(...) Paragrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendré en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes; (...)”
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Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial'® y que por tanto
yoZa de especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen
sun. en primer lugar, la seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de las Leyes
' de 1993 y 336 de 1996 y articulos 1 y 4 del Decreto 174 de 2001 y en segundo
felmino — por conexion directa con el primero — la salvaguarda de derechos tan
rrascendentales como la misma vida de las personas — consagrado desde el
tzdimbulo de la Constitucion Politica y en los articulos 2, 11 y 44 — vinculadas al
sector o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta
uefinitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte — de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector — esta orientada hacia el respeto de

. los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria, se
. concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de

proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento

| le exige, propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
- perseguidos por el sistema. Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por
i el Legislativo, no resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de
- bienes juridicos de rango constitucional y fundamental que en realidad se

amparan y que van desde la seguridad de las personas usuarias de la red vial
nacional. hasta la misma vida de estas y de todos los habitantes del territorio

" nacional

~on base en lo anterior, de! analisis documental que reposa en el expediente y de
‘s argumentos esgrimidos en los acapites anteriores, se concluye que el dia 12 de
marzo de 2013, efectivamente se impuso al vehiculo de placas WHK484, el
informe Unico de Infraccion de Transporte No. 0-158786, en el que se registra que
=l 1eferido vehiculo de propiedad y/o vinculado a la empresa de Servicio Publico de
lidiisporte  Terrestre  Automotor TRANS ESPECIALES EL SAMAN S.AS,,
identificada con el NIT. 800240911-6, infringié lo dispuesto en el articulo 1, cédigo
de infraccion 518, de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de

+ Transporte, en concordancia con el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996
+y teniendo en cuenta que el Informe Unico de Infraccion de Transporte, es un

documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye

- plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
- soportado y en consideracién a que no se allegé por parte de la empresa

investigada, prueba alguna con la cual se desvirtuara tal hecho y por ende exculpara
la responsabilidad de esta, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa

_investigada.

En meérito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Servicio
ublico de Transporte Terrestre Automotor TRANS ESPECIALES EL SAMAN

Y respecto. la Sala de Consuita y Servicio Civil del Consejo de Estado, sefalo que “(...) El caracter de servicio publico
esencial implica la prevalencia del interés publico sobre el interés particular. especialmente en relacién con la garantia de
su prestacion - la cual debe ser dptima. eficiente. continua e ininterrumpida -, y la seguridad de los usuarios - que
astitiye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte.”. CONSEJO DE ESTADO. Sala de
onsulta y Servicio Civil. Concepto de 18 de mayo de 2006. Radicacion nimero: 11001-03-06-000-2006-00040—00(1740).
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S.A.S., identificada con el NIT. 800240911-6, por incurrir en la conducta descrita =
el articulo 1, codigo de infraccion 518 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida o
el Ministerio de Transporte, en concordancia con el literal e) del articulo 46 de ia L~
336 de 1996, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO. SANCIONAR con muita de cinco (05) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir
para el afio 2013, equivalentes a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA ¥
SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE. ($2.947.500) a la empresa de Servicic
Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANS ESPECIALES EL SAMAN
S.A.S., identificada con el NIT. 800240911-6.

PARAGRAFO PRIMERO. La multa impuesta en la presente Resolucion, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de fa
ejecutoria de la presente decision a nombre de la cuenta SUPERINTENDENC /-
DE PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION - MULTAS
ADMINISTRATIVAS, NIT. 800.170.433.-6, en el Banco del Occidente Cuenta
Corriente No. 223-03504-8, en efectivo, transferencia, PSE o cheque d=
gerencia indicando el nombre, NIT y/o cédula de ciudadania, y numero de ia
Resolucion por la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subidc =
aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencis <~
Puertos y Transporte www supertransporte.gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO. Efectuado el pago de la multa, la empresa e
transporte publico terrestre automotor TRANS ESPECIALES EL SAMAN S.A.S,
identificada con el NIT. 800240911-6., deberd entregar a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medic
idoneo, copia legible del recibo de consignacioén indicando expresamente el
namero de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 0-158786 del 12 de marzo de 2013, que origind la sancion.

PARAGRAFO TERCERO. Vencido el plazo de acreditacion del pago sin gue éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte
del Grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta
mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes de |
Ley 1437 de 2001 - Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenzios®
Administrativo.

ARTICULO TERCERO. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion .
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transpnrte
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Public:
Transporte Terrestre Automotor TRANS ESPECIALES EL SAMAN SA®
identificada con el NIT. 800240911-6, en su domicilio principal en la ciudad
MANIZALES / CALDAS, en la CALLE 12 # 11 - 78, teléfono 8722180. corieu
electrénico comercial@elsaman.com.co o en su defecto por aviso de conformidac!
con los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de ic
Contencioso Administrativo, remitiendo a la Superintendencia Delegada de Transito v
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente.
copia de la comunicaciéon a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, segun el caso.




RESOLUCION No. 7§ 1 del 17 FEB 20

: Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 18252 del 13 de noviembre de
! 2014. contra la empresa de Servicio Pdblico de Transporte Terrestre Automotor TRANS ESPECIALES EL SAMAN
; S.A.S,, identificada con el NIT. 800240911-6.

. ARTICULO CUARTO. Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte

; Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Laua en Bogota 6761 17 FEB 2016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
ANDRES R FAJARDO
legado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

i Proyecto: OSCAR CAMARGO RODRIGUEZ - Abogado Contratista - Grupo de Investigaciones - | 4
Reviso - Abogado Contratista - Grup. —

0 de Investigaciones - IUIT
i Aprobd: Coordinador - Grupo de Investigaciones — IUIT 4“7/09
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i ) g TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAis
Republica de Colombia A

Libertad y Grden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500107701

| 0T

201655001077

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANS ESPECIALES EL SAMAN S.A.S.
CALLE 12 No. 11 -78

MANIZALES - CALDAS

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que Ia Superintendencia de Puerjtos_;iy
Transporte, expidid la(s) resolucion(es) No(s) 6281 de 17/02/2016 por la(s) cual(es), se -
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa. » o<

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion.
para tal efecto en la pagina web de la entidad WWW, Ui
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encucrt_ Coee
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debeia
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcidn de realizar e tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota. :

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONE?
Transcribi6: FELIPE PARDO PARDO

Revisé:JUAN CORREDOR

C:\Users\felipepardo\Desktop\CITAT 6265.odt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.superiranspore.qoy.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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