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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 6351 de 17/02/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | X NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez™*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litetad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 6351 pELI7FES 2016

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 22480 del 05 de noviembre de 2015 en contra de la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga denominada TRUCK
EXPRESS CARGO S.A S, identificada con NIT 830095153-7.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicaciéon y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia,
inspeccion y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996
y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se fenga
conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion...”
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HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a esta entidad, el Informe Unico de Infracciones al
Transporte No. 351023 de fecha 03 de marzo de 2013, del vehiculo de ptaca

SDK-882, que transportaba carga para la empresa de servicio publico de ;
transporte terrestre automotor de carga denominada TRUCK EXPRESS CARGO |

S.A.S., identificada con N.I.T 830095153-7, por transgredir presuntamente el
codigo de infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No. 22480 del 05 de noviembre de 2015 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrid
investigacién administrativa en contra de la empresa TRUCK EXPRESS
CARGO S.A.S. por transgredir presuntamente el literal d) de! articulo 46 de la
Ley 336 de 1996. en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la
Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucidén 1782 de
2009; y lo sefalado en el articulo 1° cédigo 560 de {a Resolucién No. 10800 de
2003; es decir. “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el
fransporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue notificado Personalmente el 30 de noviembre de
2015 a el sefior Mauricio Franco Sarmiento identificado con cedula de
ciudadania 79.308.775 en calidad de Representante legal de TRUCK
EXPRESS CARGO S.AS., y la empresa a través de su Representante Legal
hizo uso del derecho de defensa que le asisten, ya que mediante oficio radicado
a ésta entidad bajo el No. 2015-560-088320-2 del 09 de diciembre de 2015
presentd escrito contentivo de descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001,
expedido por el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones
4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas por el Ministerio de
Transporte; Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 351023 del 03 de marzo de
2013.

2. Tiquete de bascula No. 312 del 03 de marzo de 2013 expedido por la
estacién de pesaje El corzo
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DESCARGOS DEL INVESTIGADO

i+ Representante Legal de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automoetor de carga TRUCK EXPRESS CARGO S.A.S. identificada con NIT
#3U0Y5153-7 mediante escrito de descargos manifiesta lo siguiente:

). No obra ni fue exhibida a la empresa TRUCK EXPRESS CARGO S.AS. la

prueba de que se haya seguido el procedimiento sefialado a consecuencia de
haberse transportado carga en el vehiculo automotor, excediendo los limites
permitidos de peso, las cuales imponen de manera inmediata la suspension de
la licencia de conduccién y por supuesto en la imposicion de una sancion al
conductor consistente en multa equivalente a treinta (30) salarios minimos
legales diarios vigentes. Procedimiento que de haberse agotado, sin duda
acreditaria que se incurrié en una infraccion.
La falta de prueba de la consecuente sancion, permite concluir que no se
presento la infraccion, puesto que debié adoptarse de manera inmediata por las
amnandades de transito, segun el procedimiento sefialado en las normas arriba
~adas. Medidas que legalmente no tienen la posibilidad de que se pretermitan
< wutilan por las autoridades de transito o de transporte, de haberse dado la
mtraccion.

- L.a Uelegada no exhibié al momento de la notificacién de la resolucion de
=pettura de investigacion o hizo constar en documento alguno, que la bascula
contaba con la respectiva certificacion del centro de Metrologia de la
<uperintendencia de Industria y Comercio o que cumplia con el Sistema
Nacional de Normalizacién, Certificacién y Metrologia.

No se aporta prueba que la bascula arrojaba resultados correctos, por la falta
de acreditacion de la certificacion de su calibracion, expedido por el laboratorio
debidamente acreditado ante la Superintendencia de Industria y Comercio. Se
desconoce por qué no obran en el expediente, las resoluciones o actos
administrativos de acreditacion del laboratorio que pudiera haber realizado la
caubracion de la bascula, conforme se ordena con fa NORMA NTC203I.

£t Decreto 2092 del 14 de junio de 2012, articulo 7., impone a la empresa de
“ansporte, la obligacion de expedir y remitir al Ministerio de Transporte el
~wntfiesto de carga electronico con toda la informacion relacionada con la
A, que unicamente puede recibirse del remitente de las mercancias, entre
1, 5 cantidad y peso.
~= conformidad con la normatividad antes relacionada, la empresa TRUCK
ZXPRESS CARGO S.AS., contratd la prestacion del servicio publico de
“tansporte de la cantidad de 43 rollos de papel, en el vehiculo de placas SDK-
g2, conducido por el sefior CARLOS CASTIBLANCO NEIRA, dentro del
ravecto  comprendido entre las ciudades de Cartagena a Bogota. La
contratacion del vehiculo se hizo por su cupo completo, como se hace constar
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en el manifiesto de carga electrénico No. 98500001027 , remitido al Ministarin
de Transporte, cumpliendo con todos los requisitos para la efectos de ia
liquidacion de costos, el cual fue aprobado y autorizado para su expedicion.

4. La Superintendencia Delegada, no ha tenido en cuenta la informacion
consignada en el informe de infracciones no. 351023, concretamente en la
casilla 14, correspondiente a OBSERVACIONES, con la cual se hizo constar
por el agente que elaboré el informe infracciéon en mencion, que en el vehiculo
de placas SDK-882, se transportaba también yeso en bultos, segin manifiesto
de carga No.213-2142-0060 de la empresa SLIC SAS., lo que prueba que su
conductor es quien infringe las normas de transporte, al contratar la
movilizacién de una carga remitida a través de otra empresa de transporte
incumpliendo ademéas con las condiciones del contrato de servicio de
transporte, segin manifiesto de carga electrénico expedido por la empresa
TRUCK EXPRESS CARGO S.A.S., que lo contratd por cupo completo.

5). Infringe las normas de transporte, la empresa SLIC S.A.S. que contraté =
mismo vehiculo transportador, no obstante pudiera constatar previamente. que
ya se encontraba cargado y contratado por su capacidad completa. De ahi que
también resulte importante que la Superintendencia Delegada verifique vy
constate que el manifiesto de carga expedido por la empresa SLIC S.AS .
cumplié con todos los requisitos que se imponen

De lo anterior, resulta importante vincular a la investigacion a la empresa SLIC
SAS. y al conductor del vehiculo de placas SDK-882, para conocer su
testimonio ya que solamente a él, ie es posible suministrar la informacion
relacionada con las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron origen al
sobre peso y en especial en relacion a quien o a quienes es posible endilgarle
la conducta constitutiva de la infraccion. Debe explicar el conductor del vehiculc
ante la Delegada por qué clase de mercancia podia estar constituidc !
supuesto sobre peso, toda vez que las mercancias despachadas por la
empresa TRUCK EXPRESS CARGO S.A.S. llegaron a destino completas, sin
gue se hubiera reportado por el destinatario un faltante o una diferencia de pe«
por defecto.”

PRUEBAS SOLICITADAS Y/O APORTADAS POR LA INVESTIGADA

1. Solicito se oficie a la Secretaria de Transito, Subdireccion del Ministeric de
Transporte o a la entidad correspondiente, para que por intermedio del
funcionario competente, se sirva certificar sobre los siguientes puntos.
Verificacion de la certificacion del centro de metrologia de la Superintendencia
de Industria y Comercio — SIC, de acuerdo al Sistema Nacional de
Normatizacion, Certificacion y Metrologia, que impone el articulo 11 det Decreto
004100 del 28 de diciembre de 2004 para la bascula utilizada para el pesaje de!
vehiculo de placas SDK-882, segun tiquete de peso N0.0312 de fecha 3 de
marzo de 2013 y suspension de la licencia de conduccién del conductor del
automotor de placas SDK-882.
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En caso de requerirse mayor informacion, solicito al sefior Superintendente
Uelegado, se sirva oficiar a la Secretaria de Transito donde se encuentra
~atriculado el vehiculo automotor de placas SDK-882, a efectos que el sefor
-wctario o el funcionario competente expida certificacién del domicilio y
reccion del propietario y conductor del vehiculo de placas SDK-882.

- ~olicito senalar fecha y hora para recepcionar el testimonio del conductor del
seiuculo de placas SDK-882, sefior CARLOS CASTIBLANCO NEIRA, mayor de
“Ad. para que declare sobre los hechos objeto de la apertura de investigacion
¥ fAemas circunstancias inherentes a este proceso administrativo. El sefior
-ARLOS CASTIBLANCO NEIRA, puede ser citado y recibe notificaciones en la
zarrera 5 Bis No.54-16 sur de Bogota.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336
de 1996, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento
Adminstrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo
211. que seran admisibles los medios probatorios sefialados en el Cédigo
(zeneral del Proceso, estatuto que a la vez en su articulo 168 preceptia el
rechazo de plano de las pruebas: “E/ juez rechazara, mediante providencia
molivada. las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
- s rnanifiestamente superfluas o indtiles.”, ya que las pruebas deben cefiirse
»asuro materia del proceso.

i concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba
+«iid demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar
"I aperador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
rihicuitad legal que anule el valor probatorio que se procura.

=1 cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion
de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el
unico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o no
del medio probatorio, en atencion al articulo 168 del C.G.P., el cual determina
que las pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y el operador
juridico rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Asi nusmo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta
para la conviccidon de un hecho que aln no se encuentra demostrado con otro
nezdio probatorio.

- maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: “(...) el conjunto
~2 Molivos o razones, que de los medios aportados se deducen y1que nos
-itiistran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”.

~= Uala entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
o decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 351023 y Tiquete

Feora Gieneral de ta Pracba Judicial - Tome |- Hernando Devis Lichandia - Buenos Aires. Argentina - 1970,
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Bascula No. 312, que sefialan como responsable a la empresa investigada. es=
debera demostrar la no realizacién de los supuestos de hecho exigidos poi 1=
norma para que se dé como realizada la comisién de la infraccion: e
naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe ias
pruebas que considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a ur-
situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la cual, esta en posic: ™~
de aportar los documentos idoneos para desvirtuar los hechos materia c-
controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de exped:
el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos legales que '
brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar s
valor de conviccion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de
las partes en el proceso, el sistema de la sana critica o persuasién racionai
en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas cor
base en fas reglas de la logica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en
el Codigo General del Proceso, que establece en su articulo 176 o siguiente

“Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con /i
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas e /a
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion
de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las
pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer
con base en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente 2
cada medio obrante en el plenario y, asi determinar cuél de ellos lo lieva a i
conviccion respecto de la materialidad del hecho, o infraccion en este caso. v iz
eventual responsabilidad de la investigada, asi como estudiar, valorar .
determinar cual de las pruebas aportadas y/o solicitadas por la investigada sirve::
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formuladcs
mediante la Resolucién No. 22480 del 05 de noviembre de 2015.

Ahora bien, procede el Despacho a analizar el Manifiesto de Carga No
98500001027. De este documento se desprende la siguiente informacion: fue
expedido el 11 de marzo del afio 2013, para el vehiculo de placas SDK-882, el
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cual es configuracion 3S3, con un peso vacio 11.700, con 43 rollos de papel,
con lugar de origen Cartagena y lugar de destino Bogota.

En ese orden de ideas, el Manifiesto de Carga aportado por la empresa, se
concluye que ademas de las normas reproducidas, la informacion consignada
«n el manifiesto de carga no se convalida o corrobora con las afirmaciones que
' rezpecto hace el representante legal de la empresa, debido a que en su
rhnienido se observa que el mismo fue expedido en una fecha posterior al UIT
wuar es de 03 de marzo de 2013, lo cual significa claramente, que no tiene
aalion aiguna con el despacho del vehiculo de placas SDK-882 para dicha
=2ha. razén por la cual el documento aportado por la investigada, no sera
wrdGoen cuenta para efectos de determinar la responsabilidad o no de la
Shama.

i relacion a la remesa terrestre de carga No 2619, aportada por el investigado,
esta Delegada no la tendra en cuenta como prueba para desvirtuar lo
estabiecido en el Informe de Infraccion que dio paso a esta investigacion, ya
que de acuerdo con el Decreto 173 de 2001, la prueba util que demuestre las
condiciones en las que fue despachado el vehiculo es el Manifiesto de Carga y
no la remesa terrestre de carga. Adicionalmente, este documento, es de fecha
del 14 de marzo de 2013, que igual a lo ya manifestado en el parrafo anterior,
es de fecha posterior al lUIT base de esta investigacion.

£n cuanto a las pruebas solicitadas y/o aportadas por la investigada:

i.  “Solicito se oficie a la Secretaria de Transito, Subdireccion del
Ministerio de Transporte o a la entidad correspondiente, para que por
~iteiimedio del funcionario competente, se sirva certificar sobre los
<tguientes puntos: Verificacion de la certificacién del centro de metrologia
o la Superintendencia de Industria y Comercio — SIC, de acuerdo al
ctstema Nacional de Normatizacion, Certificacion y Metrologia, que
sipone el articulo 11 del Decreto 004100 del 28 de diciembre de 2004 para
'a bascula utilizada para el pesaje del vehiculo de placas SDK-882, segiin
iquete de peso N0.0312 de fecha 3 de marzo de 2013 y suspension de la
iicencia de conduccion del conductor del automotor de placas SDK-882".

Frente a esta solicitudes planteadas por parte de la investigada,
Correspondiente a la dudas pertinentes a la informacion arrojada por la basculas
de pesajes, esta delegada se acoge a lo dispuesto en la Circular Externa No.
00000021 del 22 de enero de 2016 de ésta Superintendencia, sobre la
publicidad de los Certificados de Calibracién de Basculas Camioneras de los
anos 2012 en adelante:

ki virtud del principio constitucional de publicidad consagrado en el articulo 209 de
!a Constitucién Politica y en el articulo 3 de la ley 1437 de 2011, que rige la funcion
aununistrativa y en aras de garantizar que los usuarios de las vias, en especial las
nesennas y empresas dedicadas al transporte de carga puedan corroborar la
Lanibiacion de las basculas en las que se realiza el control del peso maximo
iiwiiinitido. a continuacion se realizan algunas presiones conceptuales y se dictan
rectrices sobre el control del pesaje y sobre Ia obligacion de reportar informacion:
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1. Precisiones:

De conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Resolucion 4100 de 20:i
emitida por el Ministerio de Transporte ‘Por la cual se adoptan los limites de pesus .
dimensiones en los vehiculos de transporte terrestre automotor de carga i
carretera, para su operacion normal en la red vial a nivel nacional’, las disposiciones
sobre pesos por eje y peso bruto vehicular, exclusivamente seran controfacias
mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tai
fin, las cuales deberan tener la respectiva certificacion, de acuerdo con el Sistema
Nacional de Normalizacion, Certificacién y Metrologia.

(...)

La Superintendencia de Puertos y Transporte dispondra de los certificados de
calibracion periédica de las basculas camioneras de servicio publico que se
encuentran ubicadas en la infraestructura carretera y portuaria del pais y la
publicara en la pagina WEB de la entidad, a cual pueden tener acceso todos los
interesados.

De presentarse alguna inconformidad con la informacion publicada, procederar i.i-
acciones correspondientes ante la Entidad respectiva, que para el caso de 1as
basculas camioneras es el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia
(ONAC), tal como lo establecié la Superintendencia de Industria y Comercio. er ic:
pertinente al Sistema de Calibracion o Método de Calibracion utilizado.

Los certificados de calibracion se podran consultar en el siguiente link. que sera
habilitado a partir de la publicacion de la presente  Circul:r
http:fiwww. supertransporte.gov.co/index. php/la-entidad/363-cert- basculas. .

2. “Solicito sefalar fecha y hora para recepcionar el testimonic del
conductor del vehiculo de placas SDK-882, sefior CARLOS CASTIBLANCC
NEIRA, mayor de edad, para que declare sobre los hechos objeto de la
apertura de investigacion y demas circunstancias inherentes a este
proceso administrativo. El sefior CARLOS CASTIBLANCO NEIRA, puede
ser citado y recibe notificaciones en la carrera 5 Bis No0.54-16 sur de
Bogota”.

Respecto a la Prueba testimonial consistente en la declaracion del sefor
CARLOS CASTIBLANCO NEIRA, en su calidad de conductor del vehiculo de
placas SDK-882 con el fin de informar lo que conoce con relacion a los hechos
de la investigacion, el despacho considera que el medio solicitado no resuita uii
desde el punto de vista probatorio, ya que dichas circunstancias fuercn
plasmadas en el IUIT N° 351023, razon por la cual los testimonios solicitados
seria un desgaste procesal inocuo ya que no aportarian elementos adicionals=
a la investigacion administrativa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacién administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 351023 del 03 de marzo de 2013.

Hecha la anterior precision, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
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con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo, observandose que mediante Resoluciéon No. 22480
del 05 de noviembre de 2015 se apertura investigacion administrativa y se
furmuiaron cargos contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga TRUCK EXPRESS CARGO S.A.S. identificada con NIT
83009561537, por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del
arfticulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de
~- 1. <t concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucion 4100

~C34. modificado por el articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2009; vy lo
“oaaiado en el codigo de infraccion 560 del articulo primero de la Resolucion

500 de 2003.

Z.gision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en

'+ rermino concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Representante
tegal o Apoderado, presenté los respectivos descargos con los que pretende
Jesvirtuar los cargos formulados.

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo

procedimiento segun como lo establece el articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996, el
cual reza lo siguiente:

“Articulo §0: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
maleria. cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a
lss normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacién en
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra
"eCurso alguno. la cual debera contener:

al Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos;

2! Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
mvestigacion, y

c¢' Iraslado por un término no inferior a diez (10) dias ni Superior a treinta
(30) dias. al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica."

igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51,
astablece el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad
con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el
mrocedimiento para la imposicion de las sanciones de multa y de
siispension o cancelacion de la habilitacion o del permisé de operacion, es
o siguiente:
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Cuando se tenga conocimiento de la comisiéon de una infraccion a ias
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion e
forma inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no procece
recurso alguno, y debera contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciardn de conformidad con las regias
de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, e
cual ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que &i
investigado fue debidamente notificado y presentd los respectivos descargos en
el tiempo establecido.

Esta Delegada procede a entender cada uno de los argumentos planteadaos por
la empresa investigada:

1). “No obra ni fue exhibida a la empresa TRUCK EXPRESS CARGO S.A.S.
la prueba de que se haya seguido el procedimiento sefalado a
consecuencia de haberse transportado carga en el vehiculo automotor,
excediendo los limites permitidos de peso, las cuales imponen de manera
inmediata la suspension de la licencia de conduccién y por supuesto en ia
imposicion de una sancion al conductor consistente en multa equivalente
a treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes. Procedimiento que
de haberse agotado, sin duda acreditaria que se incurrié en una
infraccion”.

Frente a este argumento, planteado por el Representante legal de iz
investigada, esta Delegada considera desacertado que se presuma de! hechn
de que no haya prueba de la sancion impuesta al conductor del vehiculo gue
llevaba sobrepeso al momento del pesaje, conlleve a que no hubo infraccion o
las leyes de transito reguladas y salvaguardadas por esta entidad, ya que
precisamente las infracciones cometidas por un vehiculo despachado por tina
empresa de carga adscrita a la vigilancia de esta Delegada, son la razon de ser
de la imposicién del IUIT como documento publico generador de la apertura de
la investigacion administrativa, de forma independiente de las sanciones que le
sean atribuibles al conductor, es decir, que las sanciones impuestas o no al
conductor, nada tiene que ver con las infracciones cometidas por un vehiculo
que transporta mercancia bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
de carga, infringiendo las normas de transito, siendo esto lo que le compete a
esta entidad.
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fyualmente y teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el informe
Unico de Infracciones de Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el
t{UIT gue es el fundamento de esta investigacion, es un documento publico que
goza presuncion de autenticidad, por consiguiente es prueba idonea y suficiente
para soportar la apertura y tramite de la investigacion, de conformidad con los
articulos 243 y 244 del Codigo General del Proceso:

“Articulo 243. Distintas clases de Documentos. Los documentos son
publicos o privados. Documento ptblico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencién. Asi mismo, es
oubiico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones
nubiicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o
suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es
autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en
ef respectivo protocolo, se denomina escritura publica.

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento. (...)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
Jurisdicciones.”

. “Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de
su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza.”

L.a presuncidn de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la
gersona que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el
atdcuio 83 de fa Constitucion Politica que indica: “Las actuaciones de los
= ueiiares y autoridades publicas debera cefiirse a los postulados de buena
'a cual se presumird en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas”

i1 estos terminos, la autenticidad del documento publico es un aspecto
mievante, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de
«: autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales
como seriala el IUIT: la empresa transportadora que expide el manifiesto de
zarga, el numero de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo, y sobrepeso,
principalmente, circunstancias en contra de la empresa investigada y que de
acuerdo con el articulo el articulo 167 del Codigo General del Proceso, el cual
sefiala que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho que consagran el
erecto juridico que ellas persiguen. Este precepto permite la movilidad de la
carga a que en circunstancias concretas en las cuales se pueda esclarecer
cada hecho, es decir, a quien esté en condiciones mas favorables para hacerlo.
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2) “La Delegada no exhibi6é al momento de la notificacion de la resoiucion
de apertura de investigacion o hizo constar en documento alguno, que la
‘bascula contaba con la respectiva certificacion del centro de Metrologia
de la Superintendencia de Industria y Comercio o que cumplia con e!
Sistema Nacional de Normalizacion, Certificacion y Metrologia.

No se aporta prueba que la bascula arrojaba resultados correctos, por la
falta de acreditacion de la certificacion de su calibracion, expedido por e!
laboratorio debidamente acreditado ante la Superintendencia de Industria
y Comercio. Se desconoce por qué no obran en el expediente, fas
resoluciones o actos administrativos de acreditacién del laboratorio que
pudiera haber realizado la calibracién de la bascula, conforme se ordens
con la NORMA NTC2031”, )

En cuanto a este argumento, resulta preciso manifestar que este tema ya fue
superado en el acapite de “apreciacion de pruebas” en el cual se determinc
para efectos de las inconformidades con el resultado del pesaje de las
basculas, esta Delegada se acoge a lo sefialado en la Circular Externa No
00000021 del 22 de enero de 2016 de ésta Superintendencia, sobre la
publicidad de los Certificados de Calibracion de Basculas Camioneras de los
afios 2012 en adelante.

3). “El Decreto 2092 del 14 de junio de 2012, articulo 7., impone a la
empresa de transporte, la obligacion de expedir y remitir al Ministerio de
Transporte el manifiesto de carga electréonico con toda la informacion
relacionada con la carga, que inicamente puede recibirse del remitente de
las mercancias, entre ella, su cantidad y peso.

De conformidad con la normatividad antes relacionada, la empresa TRUC
EXPRESS CARGO S.A.S., contrat6 la prestacion del servicio publico de
transporte de la cantidad de 43 rollos de papel, en el vehiculo de placas
SDK-882, conducido por el seiior CARLOS CASTIBLANCO NEIRA, dentro
del trayecto comprendido entre las ciudades de Cartagena a Bogota. La
contratacion del vehiculo se hizo por su cupo completo, como se hace
constar en el manifiesto de carga electrénico No. 98500001027 , remitido a!
Ministerio de Transporte, cumpliendo con todos los requisitos para la
efectos de la liquidacion de costos, el cual fue aprobado y autorizado para
su expedicion”.

Para efectos de este argumento, esta Delegada considera relevante manifestar
que como bien se analiz6 el Manifiesto de Carga aportado por la investigada en
el acapite de “apreciacion de pruebas” en donde se concluyd que este no seria
tenido en cuenta, ya que el mismo fue expedido en una fecha posterior a Ia dei
IUIT de fecha del 03 de marzo de 2013, por ende, este argumento no tendris
asidero, en razon a que lo afirmado es basado en un documento que no resuita
util para determinar si la empresa objeto de investigacion es responsable o no
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4. “La Superintendencia Delegada, no ha tenido en cuenta la informacion
consignada en el informe de infracciones no. 351023, concretamente en la
casilla 14, correspondiente a OBSERVACIONES, con la cual se hizo
constar por el agente que elaboré el informe infraccién en mencién, que
en el vehiculo de placas SDK-882, se transportaba también yeso en bultos,
segun manifiesto de carga No.213-2142-0060 de la empresa SLIC SAS., lo
que prueba que su conductor es quien infringe las normas de transporte,
al contratar la movilizacion de una carga remitida a través de otra empresa
de transporte, incumpliendo ademas con las condiciones del contrato de
servicio de transporte, segun manifiesto de carga electronico expedido

por la empresa TRUCK EXPRESS CARGO S.A.S., que lo contraté por cupo
sanpleto”.

“3 en sede de este argumento, para esta Superintendencia los hechos
vaiisiytiados dentro el [UIT frente a que en la casilla de OBSERVACIONES se
sivientran dos empresas cada una con su propio Manifiesto de carga,
“nndevan a que las dos se hacen responsable de la carga que llevaba el
<hiculo de placas SDK-882 y por ende, cada uno del 50% de la sancion que
s sea atribuible, sin embargo, ello no significa a que como lo afirma el
Representante legal de la empresa de carga TRUCK EXPRESS CARGO
=.A.S., que el conductor es el responsable, basandose en hechos contenidos
en el Manifiesto aportado, el cual como ya en reiteradas ocasiones se
determind que no serd tenido en cuenta por las razones anteriormente
esbozadas. A partir de ellos, si la empresa pretendia desvirtuar los datos
contenidos en el IUIT No. 351023 debié aportar las pruebas conducentes que
corroboraran todo lo afirmado a través de su escrito de descargos.

3). “Infringe las normas de transporte, la empresa SLIC S.A.S. que
contrato el mismo vehiculo transportador, no obstante pudiera constatar
nfeviamente, que ya se encontraba cargado y contratado por su capacidad
~wimpieta. De ahi que también resulte importante que la Superintendencia
weiegada verifique y constate que el manifiesto de carga expedido por la
empresa SLIC S.A.S., cumplié con todos los requisitos que se imponen

De to anterior, resulta importante vincular a la investigacion a la empresa
<LIC SAS. y al conductor del vehiculo de placas SDK-882, para conocer su
testimonio ya que solamente a él, le es posible suministrar la informacién
reiacionada con las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron
origen al sobre peso y en especial en relacién a quien o a quienes es
posible endilgarie la conducta constitutiva de la infraccién. Debe explicar
el conductor del vehiculo ante la Delegada por qué clase de mercancia
podia estar constituido el supuesto sobre peso, toda vez que las
mercancias despachadas por la empresa TRUCK EXPRESS CARGO S.A.S.
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llegaron a destino completas, sin que se hubiera reportado por el
destinatario un faltante o una diferencia de peso por defecto.”

En cuanto a este argumento, fa Superintendencia de Puertos y Transportes
considera necesario aclarar y reiterar que para lo afirmado por la empresa
investigada en cuanto a que despach¢ la carga dentro de los limites permitidcs
y todos sus demas argumentos, la misma debié aportar el material probatorio
suficiente a soportar lo afirmado, en el sentido de que la prueba idénea para e!lo
era el Manifiesto de carga, en el cual se sefiale la cantidad despachada por {a
empresa para asi mismo entrar a debatir si la misma era acorde a los limites
permitidos para un vehiculo de la tipologia 3S3 y no un documento como !
aportado que nada tiene que ver con la fecha de la imposicion del tUIT .
351023 del 03 de marzo de 2013. Por lo anterior, para esta Delegada resulta
imposible verificar la informacién suministrada por la investigada dentro de stis
argumentos de defensa ante la ausencia de material probatorio que asi lo
sustente.

Ahora bien, frente a la responsabilidad de la empresa SLIC S.A.S., resulta
pertinente manifestar, que dicha situacién juridica es de analisis y discrecion por
parte de la Superintendencia de Puertos y Transportes en su respectiva
investigacion administrativa.

Finalmente, en cuanto al testimonio solicitado, es menester resaltar que este
tema ya fue atendido en el acapite de “apreciacion de pruebas”.

Teniendo en cuenta como se sefialé anteriormente el Informe Unico de
infraccion al Transporte y el tiquete de bascula son las pruebas idéneas
conducentes para abrir investigacion administrativa en contra de la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga TRUCK EXPRESE
CARGO S.AS.

Ahora, respecto del manifiesto de carga, como dispone el Decreto 173 de 2001
“El manifiesto de Carga se exige en la actividad transportadora, como &
documento que la empresa de Transporte deberéd expedir para el transport=
terrestre automotor de carga, y este mismo contendré los parametros y las
condiciones en que fue despachado el vehiculo Transportador. Veamos:

“Capitulo Il
Documentos de Transporte de Carga

Articulo 27.- Manifiesto De Carga.- Modificado por el art. 4, Decretc
Nacional 1499 de 2009. La empresa de transporte habilitada, persona natural
o0 juridica, expedira directamente el manifiesto de carga para todo transporte
terrestre automotor de carga que se preste como servicio publico.
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#iticulo 28.- Adopcion De Formato.- Modificado por el art. 4, Decreto
vacional 1842 de 2007 (...) El manifiesto de carga se expedira en original y
ves (3) copias, firmados por la empresa _de transporte habilitada y por el
pivpietario o conductor del vehiculo. El original debera ser portado por el
conductor durante todo el recorrido; la primera copia sera conservada por la
empresa de transporte, la segunda copia debera ser enviada por la empresa
a fa Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- y la tercera copia
clebera ser conservada por el propietario y/o conductor del vehiculo.”
{Subrayado fuera de texto)

En ese sentido y como se desprende de manera cristalina de las normas
anotadas, el Manifiesto de Carga es el documento que ampara el transporte de
mercancias ante las distintas autoridades, y por tanto, es el documento idéneo y
conducente para probar hechos concretos como el peso de las mercancias

fransportadas y el peso bruto del vehiculo al momento de ser despacho desde
= origen, hasta el lugar de destino.

“rrora bien. respecto del citado manifiesto el Consejo de Estado, Sala de
nisultay Servicio Civil, en concepto 1240 de 1999 expreso:

‘i manifiesto de carga se define como el documento que ampara el
{ransporte de mercancias ante las distintas autoridades”.

Con lo anterior, dicho documento debe ser portado por el conductor del vehiculo
durante todo el recorrido. El manifiesto es expedido directamente por la
empresa de transporte de carga y la hace responsable del cumplimiento de las
cbligaciones que surjan tanto de la operacion como del contrato de transporte

Respecto de la informacion anteriormente descrita, se puede concluir que el
Manifiesto de carga es el documento en el que el transportador da fe que la
carga que moviliza han sido recibidas en el medio en el cual debe realizarse el
viaie. es el documento que ampara el transporte de mercancias ante las
shslintas autoridades.

.2 funcion de este documento basicamente estd Dirigida a determinar las
Loadiciones que se pactan en el contrato de transporte, como claramente lo
waniwsa el articulo 7 del Decreto 173 de 2001 sus funciones principales son: de
atiiado amparar la operacion del transporte puablico y vincular al propietario
A=t yehiculo con la empresa de transporte descartando que este regule las
«wiaciones internas de la empresa transportadora con el conductor y/o
urepietario del vehiculo.
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Para el caso en concreto, se tiene entonces que la tipologia del vehicuic
corresponde a un 3S3 y que tiene como peso maximo y tolerancia positiva o
"medicion los siguientes limites, de acuerdo a la Resolucién 4100 de 2004,
modificada por la Resolucién 1782 de 2009:

“Articulo 8° Peso bruto vehicular. Modificado por la Resolucién del Min
Transporte 1782 de 2009. El peso bruto vehicular para los vehiculos
transporte de carga a nivel nacional debe ser el establecido en la siguienis:
tabla:

VEHICULOS | MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION ky
383 52.000 1.300 o

Es claro entonces, que de acuerdo a la categoria del vehiculo establecida en 1a
mencionada Resolucién existen unos maximos de peso, que deben ser
respetados y cumplidos por la empresas de servicio de transporte terrestre de
carga, ahora bien, a su vez, existe una casilla llamada tolerancia positiva de
medicién Kg., que para el caso es designacion 3S3, es de 1.300Kg., siendo
este el margen que la autoridad ofrece para factores externos diferentes a la
carga maxima, algunos de estos agentes externos son: las aguas lluvias, =l
barro, peso de conductor, peso de su acompafante, tanquear el vehiculo en
toda su capacidad, cambios climaticos, entre muchos mas.

El gremio transportador ha utilizado errébneamente este margen para aumeniar
su capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope permitido desatendiendo {a=
vicisitudes que pueden presentarse en el curso del trayecto y que redundan en
la infraccién a la normatividad sobre pesaje permitido.

Adicionalmente, la Resolucion 2888 de 2005 en su articulo 3, se definio «!
concepto de tolerancia positiva de medicion asi:

“Articulo 3°. Para la aplicacién de lo establecido en el articulo 8° de la
Resolucién 4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicién. el
namero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular
autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las
diferencias ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustibie
el exceso de peso producido por efecto de la humedad absorbida por ias
mercancias, la calibracion y la operacion de las basculas de controf vy
cualquier otro aditamento o situacion que pueda variar la medicion del peso
bruto vehicular.”

Se tiene entonces, que la teleologia del concepto de la tolerancia positivz
no puede servir como un nuevo margen de carga sobre ei peso brutc
vehicular legaimente permitido; no debe derivarse la erronea conclusion d=
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due la resolucion 4100 de 2004 modificada por las resoluciones 2888 de
<000 y 1782 de 2009 impone un mero limite en el que ahora parecen
consentirse pesos anteriormente no permitidos. Los actores de la cadena
de transporte tienen la obligacién de cumplir con las normas que imponen
wus limites de peso, no utilizando el margen de tolerancia_positiva como un
monto permisivo de cargas, per se, no autorizadas. La tolerancia positiva es
& definitiva, un margen que se excluye del peso bruto total autorizado.

Jueda claro entonces, que el margen de tolerancia no hace parte de ninguna
manera del peso maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde
ei origen, ya que éste esta previsto para contingencias de orden instrumental,
externo o circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que
eventualmente pueden presentarse “durante” el transporte de las mercancias.

En ese orden de ideas, como quiera que el despacho ya realizé la respectiva
valoracion del documento aportado por la Empresa investigada, puede
determinar que dicho documento no sirve como fundamento para desvirtuar el
cargo formulado mediante la Resolucion No. 22480 de 05 de noviembre de
~315. por haber transgredido lo normado en el Codigo de Infraccion 560 del
vtisulo primero de la Resolucion 10800 de 2003, en consideracion procedera a
-~ wiieial 0 @ sancionar a la empresa de servicio publico de transporte terrestre
swasiviotor de carga denominada TRUCK EXPRESS CARGO S.A.S. identificada
o NIT 830095153-7.

= todo lo expuesto y en orden a la valoracion de los medios probatorios
obrantes en el expediente, se concluye que la empresa investigada es
responsable de los cargos imputados por la vulneracién a las normas de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, en la medida que el
hecho investigado encuentra pleno sustento en los documentales obrantes en el
plenario, a saber, el Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 351023 del 03
de marzo de 2013 y el Tiquete de Bascula No 312 del mismo dia el cual es
anexo se aprecia que el vehiculo de placas SDK-882, al momento de pasar por
la bascula registro un peso de kg, transportando asi carga con un sobrepeso
de Kg adicionales, dado que el peso bruto vehicular maximo para un 3S3 es de
22.00C Kiiogramos y una tolerancia positiva de medicion de 1.300 Kg.

“anra bien una vez sefalado los argumentos del investigado en los que se
winugsita que si existio un sobrepeso el dia 03 de marzo de 2013, y que el
wivestigado no pudo desvirtuar dicha presuncion esta Delegada explica el
“=3imen de sanciones existente en la ley 336 de 1996.
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“CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el preseri:-
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensua! -

vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procecdie: -
en los siguientes casos: (...)

d) Modificado por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011: En los cascs «ir
incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizaclos.
0 cuando se compruebe gue el equipo excede los limites permitidos sob:e
dimensiones, peso o carga, (...)

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de
transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;(...)"

SANCION

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidié el Oficic
No. 20168000006083, en el cual indica:

“Criterios de Graduacién para sanciones por peso superior al autorizado. del
18 de enero de 2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios
economicos y sociales que atraviesa el pais, se hace necesario replantear y
fijar nuevos lineamientos para la imposicion de sanciones que versan sobre
transporte de carga con peso superior al autorizado. Para tal efecto, es
necesario modificar los criterios establecidos en el memorando No.
20118100074403 del 14 de septiembre de 2011, por el cual se justificé y
realizo la adopcion de criterios de graduacién por sobrepeso.

De la potestad sancionatoria

(..) “La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de !4
administracion es un medio necesario para alcanzar los objetivos que &/i=
se ha trazado en el ejercicio de sus funciones. En efecto la fraccion e
poder estatal radica en cabeza de la administracién, se manifiesta a trav¢--
de una gama de competencias o potestades especificas que le permiten =
aquella cumplir con las finalidades propias, (...) se ha expresado, en foriii.
reiterada, que i) la potestad sancionatoria como potestad propia de la
administracion es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus
funciones y la realizacién de sus fines®, (...)

* Sentencia C-597 de 5 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Caballero
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Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la
importancia del principio de proporcionalidad en el gjercicio de cada una de
/as actuaciones administrativas, destacando dos aspectos primordiales: el
primero, establecerlo como principio de accion, y, el segundo, al determinar
la existencia de un control de proporcionalidad.

(...) En este horizonte, se itera que el principio de proporcionalidad cumple
dos funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de accion, esto es, como
sustento de las actuaciones de los distintos érganos del Estado, el cual se
realiza con su observancia y aplicacién a cada caso concreto. i) En
segundo lugar, es un criterio de control, pues debe adoptarlo el juez para
efectos de evaluar la proporcionalidad de Ia respectiva actuacion
administrativa.

(...) De oftra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe
tener en cuenta para la graduacion de las sanciones, en el caso que nos
ocupa por el transporte de carga con peso superior al autorizado, dado que
la norma da al fallador esta facultad para elegir entre un minimo y un
maximo rangos para imponer la sancion, el articulo 44 de la ley 1437 de
2011, establece que™...En la medida en que el contenido de una decisién de
caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines
de la norma que la autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de
causa...

feniendo en cuenta los criterios anteriormente expuestos, en los casos de
visporte de carga con peso superior al autorizado, se debera aplicar la
=ancion de multa prevista en el literal a) paragrafo del articulo 46 de la ley 336
= 193G, con base en la siguiente tabla:

PBV, MAYORALA| MAYORAL | MAYOR AL
. TOLERANCI | TOLERANCI | 10% HASTA 30 %
o 4 MAXIMO | APOSITIVA | APOSITIVA EL 30%
EHICULOS DESIGNACION KG DE ‘ HASTA EL 10
MEDICION %
o Kg (5SMLV) | (20 SMLV) | (50 SMLV)
Taclo Camion
con 53.301- 57.201-

s2mirremolque : 383 52.000 1.300 57.200 67.600 = 67.601

En el caso concreto el valor de la sancion es el equivalente a CINCO (5)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comision
de la conducta, de acuerdo con ia informacion expresada anteriormente:

. Peso total Criterio para_graduar la Total de Total SMLMV
vehiculo (bascula) sancion sobrepeso
) 5 SMLV hasta el 10% mayor a
53.300 Kg a tolerancia positiva, 53.301 60Kg CINCO (5)
Kg hasta 57.200 Kg

‘.l ias cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
~.miombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por
i goza de especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se

|
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persiguen son: En primer lugar la seguridad consagrada en los articulos 2y &
de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y en segundo término, la salvaguard2
de derechos tan trascendentes como la misma vida de las personas usuarias
de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de
dar cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia ef
respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que
den garantia de proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad
que el ordenamiento le exige , propiciando que en el ejercicio de las funciones
se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos
de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van
desde la seguridad de las personas usuarias de la red via nacional, hasta la
misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente
se concluye que el 03 de marzo de 2013 se impuso al vehiculo de placas ST

882, el Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 351023, en el que se
registra que el vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el Ui
es un documento publico que goza de presuncion de autenticidad, e! cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracion a que no se arrimaron por parte del administrado
prueba alguna la cual se desvirtué tal hecho, este Despacho procede a
sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, este Delegada

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa TRUCHK
EXPRESS CARGO S.A.S. identificada con NIT 830095153-7, por contraverii -
literal d, del articulo 46 de la ley 336 de 1996, modificado por el articuio 96 de i~
ley 1450 de 2011 en concordancia con lo normado en el articulo 8 de i3
Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte, modificada por &l
articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009 de! Ministerio de Transporte, por
transgredir la conducta establecida en el articuio 1, Cédigo 560 de la
Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
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ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de DOS PUNTO CINCO (2.5)
salarios minimos legales mensuales vigentes para la época de la comision de los
nechos. es decir, para el afio 2013, equivalente al 50% de la sancion, es decir,
Jts MILLON CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
THCUENTA PESOS (8 1°473.750) M/CTE., a la empresa de transporte publico
wrriesire automotor de carga TRUCK EXPRESS CARGO S.A.S,, identificada con
w0, 830095153-7.

P ARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera
5= pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de Ia ejecutoria
de ia presente decision a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA
SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE. Banco del Occidente cuenta corriente No.
£23-03504-9, en efectivo, transferencia PSE o cheque de gerencia indicando el
nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y nimero de resolucion por la cual se
impuso la sancion. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra
en la pagina Superintendencia de Puertos y Transporte
www supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plazo de la multa, la empresa TRUCK
EXPRESS CARGO S.A S, identificada con NIT No. 830095153-7 debera a llegar
a esta Delegada via Fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio
wiineo. copia legible del recibo de consignacion indicando expresamente el
~wimneio de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte
7 551023 del 03 de marzo de 2013 que origino la sancion.

ARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que
¢sie se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y / o coactivo por
rarte del grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente
esolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Adiministrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes al Representante Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces
de la empresa TRUCK EXPRESS CARGO S.A.S., identificada con NIT
R340095153-7 en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA D.C. /
~UGOTA en la CALLE 24 C NO 80 B 36 OF 204 o en su defecto, por aviso, de
~unformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
sumiristrativo 'y de lo Contencioso Administrativo. Enviando copia de la
-uanicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
cuioc de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
@¥pediente, asi como también del acto de notificacion personal o por aviso,
s2gun el caso.
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ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos e
reposicion y en subsidio apelacion ante la Superintendente Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en |2
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a eila
o a la notificacion por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota 6351 17 FEB 201

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20165500108181 l
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Sefor

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRUCK EXPRESS CARGO S.A.S.
CALLE 24C No. 80B - 36 OFICINA 204
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 6351 de 17/02/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacidn personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cdodigo de Procedimiento Administrativn y da 1o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de Ila entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deberd ditigenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el

link “Circulares Supertransporte”y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

( Dol dsce D

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTlFICACIONEg/
Transcribid: FELIPE PARDO PARDO

Revis6o:JUAN CORREDOR
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