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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. -78465 DEL 17 DIC2015

Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor Pasajeros por carretera TRANSPORTES
UNIDOS DEL NORTE LTDA, identificada con N.I.T. 8002181735 contra la Resolucion
No. 11022 del 25 de Junio del 2015,

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de fas facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 10 del
Decreto 171 de 2001

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transgorte en cumplimiento de sus funciones emitié y
trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte No. 333877 de
fecha 14 de Agosto de 2012, impuesto al vehiculo de placas SKM-816 por haber
fransgredido el cédigo de infraccién nimero 589 de Ia Resolucion 10800 de 2003
proferida por el Ministerio de Transporte.

Mediante resolucion No. 31564 del 18 de Diciembre del 2014, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicio investigacion
administrativa contra la empresa de transporte publico terrestre automotor Pasajeros
por carretera TRANSPORTES UNIDOS DEL NORTE LTDA, por transgredir
presuntamente el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con
o normado en el cddigo 589 de la resolucion No. 10800 de 2003 que indica: (...}
Cuando se compruebe que el equipo no retine las condiciones técnico mecanicas
requeridas para su operacion.(...)”. Dicho acto administrativo fue notificado
Personalmente el 17 de Febrero de 2015 a la empresa investigada, quienes a través
de su Representante legal mediante radicado No. 2015-560-015484-2, presentaron los
correspondientes descargos.

Mediante Resolucion No. 11022 del 2 de Junio del 2015, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa de
transporte publico terrestre automotor Pasajeros por carretera TRANSPORTES
UNIDOS DEL NORTE LTDA, identificada con N.I.T. 8002181735 con sancion de (10)
diez salarios minimos legales mensuales vigentes, por haber transgredido el literai e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo
1° de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado en el codigo de infraccion 589. Esta
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor Pasajeros por carretera TRANSPORTES UNIDOS DEL NORTE
LTDA, identificada con N.I.T. 8002181735 conira la Resolucion No. 11022 del 25 de Junio de
2015.

Resolucion fue notificada Personalmente el 08 de Julio del 2015 a la empresa
Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2015-560-053598-2 el 22 de Julio del 2015, la
empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso Recurso de
Reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Gerente de la empresa sancionada solicita se decrete la Revocatoria de la
Resolucion N° 11022 del 25 de Junio de 2015, con base en los siguientes
argumentos:

1. Manifiesta que el Agente de transito falla en la comprobacién de la supuesta
infraccién, es decir existe falta de legalidad en la prueba de la falla técnico
mecanica y solo coloco en el comparendo “Presenta fugas de aceite” pero no se
verifico realmente por el agente de transito este aspecto, es decir que para el
criterio de fa empresa sancionada el agente de transito debid rendir un informe
exacto y revisién mas detallada verificando la procedencia de la fuga.

2. Aduce que el comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un
documento idéneo para demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que es para
ellos una orden formal de citacion al presunto contraventor y en audiencia publica
ante la autoridad de transito competente, en la que deben decretar y se practicar
las pruebas.

3. Sefiala que en el comparendo N° 333877, existe inconsistencia cometida por el
agente, y con base en este criterio la Superintendencia de Puertos y Transporte
declara responsable a la empresa.

4. Sustenta que en el escrito de descargos la empresa presento pruebas de la
revisidén técnico mecanica y de gases N° 10090144 con radicado N° 2012-560-
035810 ante la Supertransporte, manifestando que fue efectuada Diagnosticentro
inscrito al Ministerio de Transporte por lo tanto el contenido era presuntamente
confiable con la revision técnico mecanica, sin embrago la Superintendencia
dispone que se hara el respectivo analisis de conformidad a los articulos 164y 176
del Codigo General del Proceso, en la que se debe establecer la conviccion
respecto a la materializacion del hecho y eventual responsabilidad de la empresa.

5. De igual forma hace alusion a que la Superintendencia de Puertos y transporte no
tuvo en cuenta la pertinencia de la prueba como medio probatorio de admisibilidad
de la prueba, debido a que el hecho no es claro en la descripcion del
(Comparendo).

6. Argumenta que de conformidad al articulo 29 de la Constitucion Politica y 3 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece que debera respetarse el principio de legalidad que incluye la
observancia de los mandatos de tipificacion y reserva legal, debido a que
determinan de forma precisa las sanciones que pueden ser impuestas por las
autoridades administrativas en el ejercicio de la facultad sancionatoria. La mayoria
de los articulos del Decreto 3366 de 2003, se encuentran suspendidos por el Auto
de fecha 22 de Mayo de 2008 de la Seccion primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, decreta a suspensién provisional de 24 articulos, significando para
la empresa que no exista determinacion previa y precisa de las sanciones.
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7. Solicita la revocatoria de la sancion establecida en la Resolucion 011022 del 25 de
Junio presuntamente al evidenciar que la sancién descrita en el comparendo con
el codigo 589 es una sancion de transito y no de transporte, por lo tanto tenia que
haberse impuesto al propietario y/o conductor del vehiculo y no a la empresa.
Manifiesta que el vehiculo se inmovilizo producto de una medida preventiva que es
propia de las sanciones que le recae a los propietarios, poseedores o conductor.

8. Sugiere que de conformidad a la interpretacion que hace la empresa establece que
la sancién impuesta en el comparendo N° 333877 es de transito por violacién a las
normas de transito, codigo 589 en concordancia con el cddigo 487 del articulo 1 de
la Resoluciéon 10800 de 2003, que reza *(...) Carecer de un programa y un sistema
de mantenimiento preventivo para los vehiculos (...) y no de transporte.

9. Hace referencia de conformidad a la Ley 1383 de 2010 que la revisién técnica
mecanica y de emisiones contaminantes le es aplicable exclusivamente a los
propietarios o tenedores de los vehiculos.

10. Hace alusion que la eémpresa se encuentra habilitada para la modalidad de
transporte publico de pasajeros intermunicipal o de carretera, no tiene Ia modalidad
de especial asi como lo demuestra la Resolucién 11022 del 22 de Junio de 2015;
ya que en el encabezado de la Resolucién en mencion dice que la empresa es de
servicio especial, lo cual es contrario a la realidad.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos:
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto por el Gerente dentro de los términos
legalmente establecido de la empresa TRANSPORTES UNIDOS DEL NORTE LTDA,
identificada con N.I.T. 8002181735 contra la Resolucion No. 11022 del 25 de Junio del
2015, mediante la cual se sancioné a la precitada empresa con multa equivalente a
diez (10) salarios minimos legales mensuales; para tal fin a continuacién se analizaran
los argumentos de defensa:

Respecto a los argumentos expuestos por la Empresa sancionada el Despacho
encuentra necesario hacer precision respecto al alcance del Comparendo de transito y
el Informe Unico de Infracciones de transporte, ya que en el escrito presentado por el
Gerente de la Empresa afirma que por ser un comparendo se trata de infracciones de
transito y que los sujetos sancionables son diferentes a la empresa.

Es asi que la diferencia de concepto y aplicacion que existe entre Orden de
Comparendo e Informe Unico de Infracciones de Transporte; la Orden de Comparendo
Nacional tiene aicances policivos, mientras que el Informe Unico de Infraccnone; .qe
Transporte tiene alcances administrativos; lo anterior, se deriva de la propia definicion
normativa; esto es, son documentos con alcance juridico totalmente diferente, toda vez
que regulan procedimientos distintos, como se analizara a continuacion:

El articulo 2° de la Ley 769 de 2002, define el comparendo como “La orden forma] de
notificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad
de transito por la comision de una infraccion”.
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Por el contrario, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el informe de
infracciones de Transporte, en los siguientes términos: “Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de ésta autoridad se tendra
como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente’.
(negrilia fuera de texto), razén por la cual, no son de recibo las consideraciones
expuestas por la defensa en esta materia.

De lo anterior se esclarece que el régimen sancionatorio de las empresas es diverso al
de los propietarios, poseedores o tenedores vy, generadores, por lo tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion
del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionaimente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en la
causa para interponer recursos, solicitudes y en general para interponer acciones
procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de
transporte publico especial.

En relacion con el tema de la vinculacion de propietarios, poseedores o tenedores de
los vehiculos a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte,
el Consejo de Estado en sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, con ponencia de la Doctora Martha Sofia Sanz Toboén,
en el expediente 110010324000 2004 00186 01, el 24 se Febrero de 2009, afirmé:

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le
otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el particular,
esencialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de
los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el articulo 29
de la Constitucién Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas, que toda persona se presume
inocente y que el Gobiemo Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la debida
gjecucion de las leyes, pero que no puede excederla, encuentrala Sala que las
conductas por las cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los
articulos 15, 16, 21 y 22, no estéan soportadas o tipificadas en la ley.

Sobre el particular la Sala prohija el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil
del 16 de octubre de 2002, rad. N° 1.454, M.P. Dra Susana Montes de Echeverri, que
en la parte pertinente dice:

“De conformidad con el capitulo noveno de la Ley 336 de 1996,... Las autoridades
administrativas de transporte,...en ejercicio de la funcién de control y vigilancia
que la Constitucién y la ley les atribuye — como funcion presidencial podran, como
facultad derivada, imponer a quienes violen las normas a las que deben estar sujetos,
segtin la naturaleza y la gravedad de la falta, las sanciones tipificadas por _la ley,
cuando se realicen o verifiquen los supuestos facticos previstos por el legislador para
su procedencia, supuestos que determinan y limitan la competencia de las autoridades
administrativas de control y vigilancia”.

La solidaridad entre la empresa de servicio publico de transporte, el propietario del
vehiculo y el conductor, que contempla el articulo 991 del C.Co, hace relacion a las
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ob'/igaciones que nacen del contrato de transporte o del contrato laboral que son
privados y ley para las partes que se rigen en por la autonomia de la voluntad privada,

por supuesto, sin perjuicio del acatamiento que se debe tener respecto de las normas
de orden publico.

En esa medida el acto ests viciado de nulidad, lo que impone acceder a las
pretensiones de la demanda, pues ciertamente el Gobierno al expedir la norma
censurada excedié la potestad reglamentaria, por lo quela Sala declarara la
nulidad de los articulos 15, 16, 21 y 22 del Decreto 3366 de 2003, porque como ya
se dijo, si bienla ley ha sefalado los sujetos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha
tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de los propietarios
poseedores o _tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi. (Negritas del suscrito)

Bajo estas circunstancias, el Despacho se atiene a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado en esta materia, no podriamos iniciar investigacion administrativa o
vincular a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace
el érgano maximo y de cierre de Ia jurisdiccién Contenciosa Administrativa respecto de
estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos
de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las
conductas que son sancionables respecto de los propietarios, poseedores o tenedores
de vehiculos de transporte publico terrestre automotor de ninguno de los modos de
transporte. Asi las cosas, queda claro que al no vincular a los propietarios o
conductores de los vehiculos, no se esta violando el Principio de igualdad, y por el
contrario, si se estaria atentando contra el principio de legalidad, al no tener estos
tipificadas las conductas constitutivas de infraccion a las normas de transporte.

A lo que refiere al punto del Documento en el cual se plasma la infraccion, para la
empresa no constituye prueba, es de destacar que para el juicio de valoracién que
posee la Delegada de Transito y Trasporte terrestre automotor de la Superintendencia
de Puertos y Transporte, es un documento que tiene plena validez, debido a que se
trata de documento publico, el cual se encuentra definido en los Articulos 244 y 257
del Codigo General del Proceso y en estricto sentido dice:

“Articulo 244 C.G.P. inciso 2 : Los documentos publicos y los privados emanados
de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de Ia imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de faiso o desconocidos,
segun el caso”.

“Articulo 257 C.G.P. inciso 1: Los documentos publicos hacen .fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que
los autoriza”.

En estos términos se puede afirmar que Informe Unico Infracciones de Transporte
N°333877 del 14 de Agosto 2013, se presume autentico de conformidad a l_os
lineamientos planteados por la normatividad juridica vigente, lo cual presta merito
probatorio para este despacho.

Por otra parte frente a la duda que le genera a la Empresa sobre la idoneidaq de la
autoridad de transito al momento de imponer infraccion por fuga de aceite en
concordancia con las fallas técnico mecanicas del vehiculo automotor, la autoridad
sancionatoria dispone que la autoridad de transito es un cuerpo especializado quien
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tiene la competencia legal de elaborar un informe frente a las infracciones de
transporte en las que incurra los vehiculos afiliados a una Empresa previamente
habilitado para la prestacion del servicio publico de transporte automotor, para el caso
en concreto transporte de pasajeros por carretera. A su vez el agente de transito y
transporte tiene el deber de consignar la verdad de los hechos y el estado real de los
vehiculos, sin alterar bajo ninguna circunstancia el estado de los mismos, es decir que
el Policia de transito y transporte debe ser el guardian del precepto legal que dispone
que la Seguridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector
transporte.

La autoridad de transito y transporte cuenta con la capacidad técnica para realizar el
examen mediante la percepcién sensorial de los elementos del vehiculo, en tanto
puede corroborar in situ el incumplimiento de las normas de transporte y ambientales,
determinado por medio de los 6rganos de los sentidos un diagnostico de los elementos
del vehiculo, sin retirar o desarmar partes del mismo, detectando aquellos defectos que
implican un peligro o riesgo inminente para la seguridad del vehiculo, lo que implica
impedir la circulacion de los mismos; en conclusion no es pertinente el argumento
expuesto por la Empresa sancionada, ya que hay razones de hecho y de derecho que
permite establecer que realmente si es sujeto de sancion administrativa.

A su vez se confirma el argumento de ia revision técnico mecanica expuesto en el fallo
de sancion administrativa de la Resolucién N° 11022 del 25 de Junio de 2015,
adicionalmente se soporta este criterio con la Resolucién 315 de 2013, “Por la cual se
adoptan unas medidas para garantizar la seguridad en el transporte publico terrestre
automotor y se dictan otras disposiciones’, reiterando la obligacion directa de la
Empresa de trasporte de pasajeros por carretera de hacer la respectiva revisién técnico
mecanica y de emisiones contaminantes, sin omitir el mantenimiento diario que se
debe realizar como medio preventivo y correctivo de posibles fallas que pueda
presentar el parque automotor de la Empresa. De igual forma el articulo 4 de la
Resolucion en mencion establece de forma litera que “(...) Protocolo de alistamiento;
sin perjuicio del mantenimiento preventivo y correctivo realizado al vehiculo, todas las
empresas de transporte terrestre de pasajeros, las empresas de transporte de carga y
las empresas de transporte mixto, realizaran el alistamiento diario de cada vehiculo,
dentro del periodo comprendido entre el Gltimo despacho del dia y el primero del dia
siguiente, donde se verificaran como minimo los siguientes aspectos:

— Fugas del motor, tension correas, tapas, niveles de aceite de motor, transmision,
direccién, frenos, nivel agua limpiabrisas, aditivos de radiador, filtros humedos y secos.

— Baterias: niveles de electrdlito, ajustes de bordes y suifatacion.
— Liantas: desgaste, presion de aire.
— Equipo de carretera.

— Botiquin (...)".

Frente al argumento seis la Delegada es menester de sustentar lo siguiente:

1. Mediante el Auto del 24 de julio de 2008, de la Seccién Primera del Consejo
de Estado, radicado N° 2008-00098, Consejero Ponente el Dr. Marco Antonio
V. Moreno, confirmo la suspension provisional de los articulo 12, 13, 14, 16,
18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del
Decreto 3366 de 2003 del 21 de noviembre de 2003.
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3. Obstante como ya lo habia mencionado se realiz6 Ia suspensién pero de
caracter provisional y solo para los articulos aducidos anteriormente y por lo
tanto los demas articulos que hacen parte de este decreto siguen vigentes y
de aplicacién inmediata incluyendo el articulo 54 que goza de sus efectos asi
como también el articulo 52 del citado decreto que sefiala los documentos
que soportan la operaciéon de los equipos que para el transporte publico
terrestre automotor que es el caso que aqui nos compete.

Haciendo alusién a lo anteriormente planteado el Consejo de Estado ratifica la
vigencia del Articulo 45 y 46, en cuanto a la aplicacién de las sanciones
contempladas en la Ley 336 de 1996,

De igual forma la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
Magistrada Ponente Susana Montes de Echeverri con Radicado N° 1454 de 16
Octubre de 2002, se pronuncié respecto a las sanciones administrativas; de
conformidad al capitulo noveno de la Ley 336 de 1996, en concordancia con la
competencia atribuida a la Superintendencia de Puerto y Transporte y las autoridades
de policia de transporte, en ejercicio de su funcion de control y vigilancia que la
Constitucion y la ley les atribuye como funcién presidencial , podran como facuiltad
derivada, podra imponer a quienes violen las normas a las que deben estar sujetos,
segun la naturaleza y la gravedad de la falta, las sanciones tipificadas por la ley
previstos por el legislador para su procedencia, supuestos determinan y limitan la
competencia de las autoridades administrativas de control y vigilancia.

La Corte Constitucional mediante Sentencia C-490 de 1997 M.P Jorge Arango
Mejia, articulo 46 declarado Exequible porque no es contraria a la Constitucién,
concretamente en el articulo 29 Debido Proceso Y que las sanciones, dentro de la
escala prevista en el articulo en mencién, deben ser razonables y proporcionales a la
violacion.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
articulo 54 del Decreto 3366 2003, en su articulo primero determina la codificacién
de las infracciones a las normas del transporte publico terrestre automotor, continua
vigente, por consiguiente, las conductas en ellas descritas son objeto de sancién, que %
de conformidad con las consideraciones de los articulo 45 y 46 de la Ley 336 de
1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos (700) salarios mensuales legales j
vigentes o con amonestacién segun sea el caso.

En conclusién se reitera que el acto administrativo que impone sancion administrativa
goza de la presuncion de legalidad y se considera valido hasta que hay_a sido .apylado
por una autoridad judicial, ratificando su firmeza. En el acto administrativo de-_fmltlvo la
empresa se encuentra claramente identificada y las conductas que se le en_dllgan son
de caracter de transporte de pasajeros por carretera en concordancia con la
habilitacion del Ministerio de transporte Resolucién N° 2516 del 26 de Junio del 2001,
es decir que ratifica en todas sus partes la Resolucion 11022 del 25 de Junio de 2015.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

D S e PRI S A L



RESOLUCIONNo. ~28465 DEL 17 Dic 2015

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte
publico terrestre automotor Pasajeros por carretera TRANSPORTES UNIDCS DEL NORTE
LTDA, identificada con N.LT. 8002181735 contra la Resolucién No. 11022 del 25 de Junio de
2015.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 11022 del 25
de Junio de 2015, que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa de transporte publico terrestre automotor pasajeros por carretera
TRANSPORTES UNIDOS DEL NORTE LTDA, identificada con N.1.T. 8002181735, por
lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de transporte terrestre
automotor de pasajeros por carretera TRANSPORTES UNIDOS DEL NORTE LTDA,
identificada con N.I.T. 8002181735, en su domicilio principal en la ciudad de CHIA /
CUNDINAMARCA EN LA DIREECCION CHIA / CUNDINAMARCA TELEFONO
8631003 CORREQ ELECTRONICO
TRANSPORTESUNIDOSDELNORTE@GMAIL.COM dentro de la oportunidad, en
forma y términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y {a constancia de envio y recibo de
la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también
del acto de notificacién personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicion.

-184
Dada en Bogota D. C., 18483 17 DIC 2015

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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