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Respeiado (a) Senor (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta m= permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
24124 de 23/11/2015 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa, para Ic cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro part.cular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: FELIPE PARDO FARDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y i een

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCIC . 48 . .
OLUCION No ~24174 DELZ3HEV;{HS
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa CARGAS
DE COLOMBIA S A S, identificada con NIT No. 830.513.736-5 contra la Resolucion
No. 05783 de! 30 de Abril de 2015

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13 y 14 del Decreto
1016 de 2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 9 del
Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte mediante Resolucién No.
012565 del 25 de Agosto de 2014 ordend abrir investigacion administrativa contra la
empresa CARGAS DE COLOMBIA S.AS , con base en el informe unico de
infraccion al transporte No. 289231 del 30 de Julio de 2012, por transgredir
presuntamente el literal d) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996, en concordancia
con lo normado en el cddigo 560 de la resolucion No. 10800 de 2003 que indica:
“Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el lransporte de mercancias
con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente” la cual fue
notificada por aviso el 08 de Septiembre de 2014.

La empresa CARGAS DE COLOMBIA S.AS, presentdé los correspondientes
descargos bajo el radicado N° 2014-560-059067-2 e! dia 16 de Septiembre de 2014,
por intermedio del Doctor EFRAIN A. GARCIA M. en calidad de apoderado especial
de la empresa, sin presentar el correspondiente poder

Mediante la resolucién No. 05783 del 30 de Abril de 2015 se declaré responsable @ la
empresa CARGAS DE COLOMBIA S.AS, con muita de SESENTA PUNTO CINCO
(60.5) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES; la cual fue
notificada por aviso el 20 de Mayo de 2015.

El dia 27 de Mayo de 2015 con radicado No. 2015-560-037560-2 la empresa
CARGAS DE COLOMBIA S A.S, radicé el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién contra la Resolucion No. 05783 de 30 de Abril de 2015, interpuesto por el
Doctor EFRAIN A. GARCIA M. en calidad de apoderado especial de la empresa.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
El Doctor EFRAIN A. GARCIA M. en calidad de apoderado especial de la empresa
investigada solicita se revoque la Resolucién No. 05783 de 2014, teniendc en

cuenta los siguientes argumentos de defensa:

1. Indica el recurrente que se presenté un error en el tiquete de Bascula N°
1497427, debido a que se dice que la empresa transportadcra era la
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Por Ia cual se rasuelve el recursc de reposician interpuesto por la empresa CARGAS
DE COLOMBIA S.A. S, idantificada con NIT No. 830.8613.736-5 contra la Resclucion
No. 05783 del 30 de Abril de 2015

empresa FERTRANS S.A, y esta empresa es diferente a la empresa a
ia cual se le inicié la actuacion administrativa. Lo cual desencadena en
un vicio de la prueba por la inconsistencia presentada; teniendo en
cuerta esto haria inviatie juridicamente vincular a la empresa CARGAS
DE COLOMBIA a las actuacicnes surtidas.

2. Arguye la cefensa cue se dio un eror igualmente en el informe de
infraccidon de transporte, debicc a que se mencicha a la empresa
FERTRANS S.A.

w

iguamente argumenta que se incurrid en una violacion al debido
proceso, toda vez que se viola la presuncidn de inocencia que trae
intrinseco el mencionado derecho, teniendo en cuenta que las pruebes
presentadas incurren en lcs errores ya expresados.

4. Asi mismo expone una violacion al cebido proceso; y al principio de
cportunidad: de acuerdo a lc expresado en el articulo 47 de la ley 1437
ce 2011, donde se gispone que los tarmincs corricos a los investigados
debeir ser de 15 dias, ¥ rc de 10 como se realizd por pante de!
Despacho.

%)

El recurren’e argumenta que e Conseo de Esteds suspendid los
srticulos del 39 al 44 d=l dacretc 3366 de 2003, es decir el régimen de
sanciones. y ¢e ese modo, la Superintendencia nc puede proponer
cargas basacos en normas que no se encuentran vigentes. Lo anterior
teniendo en cuenta que la iey 335 de 1996, es solo una ley marco, que
no tras consigo condiciones especificas y mucho menos fija la tipicidad
de las conductas presuntamente sancicnables.

6. Finamente indica ccmo pruebas
- Las que reposen en el expecicnte
CONSICERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probetorio ¢2 !a presente actuacidén administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo con base en las pruebas gque reposan en el
expediente de acuerdc a lo contemplado en el articu'o 79 del Cédigo ce
Procedimiento Administrativo y de lo Ccntencicso Administrativo, entrandc a
analizar los argumentos del recurrente, asi:

Como primera medida es importante dejar en claro que el articulc 79 del Cédigo de
Procedimmiento Administrativo v ce lo Contencicso Administrativo indica que: “Los
recursos de repcsicion y ae apelacién deberan resolvsrse de 3lano, a no ser que al
interponerics se haye sclicitacc la practica c's prusbes, o que el funcionario que ha
de decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio.” Asi las cosas, toda
vez que dentrc del expediente reposa suficiente material probatorio para llegar a
una decisién d2 fondo conforme a derechc, no se sclicitaran pruebas ce oficio y
seran consideradas las pruebas aportadas al expediente.

1. En ralacion con lo indicado por el recurrente acerca del presunto error en el
tiquete de bascula, este Despache se permite aclarar que de acverde al Decreto
173 de 2001, esta ampliamenie permitido ia vinculacion transitoria, bajo la
responsabitidad de una empresa que expida el manifiesto de carga, para amparar
la mercancia, significando esto una clara ciferenciacién entre la empresa afiliadora
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa CARGAS
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y la empresa que efectivamente esta realizando el transporte de mercancias por el
territorio nacional.

De esta manera podemos aseverar de acuerdo a lo expresado en el informe Unico
de Infraccién de Transporte en la casilla 16 que reza “manifiesto de carga N° 473-
1316-9125056 de CARGAS DE COLOMBIA transporta gaseosa Big Cola anexo
tiquete de bascula N° 1497427 lleva sobrepeso de 1.210 kgs, peso total 54.510
Kgs no se hace trasbordo por falta de medios logisticos”, que la responsabilidad
sobre el despacho realizado el dia 30 de Julioc de 2012 en el vehiculo de placas
TKH-642; recae especificamente sobre la empresa investigada, teniendo en cuenta
la naturaleza juridica del IUIT atendiendo a los articulos 243, 244 y 257 dei Codigo
General del Proceso. Por lo tanto no le asiste razén al recurrente, al indicar que se
incurrié en un error al individualizar al sujeto de la investigacién.

2. Ahora bien, en el punto sobre el error de! Informe de Infraccion manifestado
por la defensa, donde indica que la empresa responsabie es la que aparece en el
casilla 11, este Despacho considera que ya atendi6 este punto en la respuesta al
argumento anterior, toda vez que el supuesto juridico en el cual se basa la
empresa para realizar su aseveracion, se desmiente a través de la figura juridica
de afiliacién transitoria previsto en et mentado Decreto 173 de 2001.

3. En relacion a la violacion al debido proceso presentada por el recurrente,
esta Delegada precisa que toda vez que no se incurrié en los errores ya
desvirtuados por el Despacho, no tiene cabida el mencionado argumento. Teniendo
en cuenta que si se inicio la investigacion administrativa en contra del sujeto
responsable correcto, es decir la empresa de transporte de carga que expidié el
manifiesto para el dia de la infraccién.

4. De acuerdo a lo indicado por la defensa acerca de los términos que dispone
el CPACA para la presentacion de los descargos, este Despacho indica que ha
seguido cabalmente el procedimiento indicado por el decreto 3366 de 2003 que
indica en su articulo 51

“(...) articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con
lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento
para la imposicion de las sanciones de muita y de suspension o cancelacion

de la habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas
de transporte, la Autoridad- Competente abriré investigacién en forma
inmediata mediante Resolucion motivada contra la cual no procede recurso

alguno, y debera contener:

()

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de

la sana critica.

Presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas _si fuere del
caso, se adoptara la decisién mediante acto administrativo motivado. Esta
acluacion se someterd a las reglas sobre via gubernativa sefialadas en

Cédigo Contencioso Administrativo (...)"
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Lo anterior obedeciendo a lo dispuestc en e! articulo 5° de la ley 57de 1887 “(...) la
disposicion especial prevalece scbre la general (..)
Ademas, como lo precisa el interviniente, el mismo Cédigo Contencioso
Administrativo establece que en materia procesal administrativa tendran prelacién
las ncrmas de caracter especial. Asi o determina el numeral 2° cel articulo 1° del
mentando Cédigo al sefialar que "los procedimientos administrativos regufadcs por
leyes especiales se regiran por éstas; en lo no previsto por ellas se aplicarén las
riormes de esta parte primera que sean compatibles. *

Todo ello okedeciendo el tercer criterio de la iey, precisamente el de {a lex specialis,
ante dos normas incompaiibles. ura genera! y la otra especiai (o excepcional),
prevalece la segunda: lex speciaiis derogat generali También aqui la razén del
criterio es ciara, puesto que la ley especial es aquella que dercga una ley mas
general, o sea que substrae de una norma ura parte de la materia para someteria a
una reglamentacion diversa (cortraria o contradicteria).

De la anterior normatividad, se subsume que este Despacho ha cumplido
cabalmente el prircipio de legaiidad y ha respetado el princ'pio de oportunidad.
dando esiricto cumplimients ai procacimienta especiai que prevé el ordenamiento
juridico.

5. Finalmente, acerca de lz suspensisn del cecreto 3366 de 2003, esta
Delegeda consicera recesaric aciarar que =n el tema de la presxistencia de las
conductas tipicas y su normativizacion en los instrumentos legales, se deben
distinguir dos momentos. El primer moriento, esta ¢ado por la descripcién de la
conducta que se instituye como una violacin a las normas del transporte, en este
punto debe tenerse en cuenia cue esta descripcién atiende de forma imperativa el
principio de legalidac, segdn e cuel, foca conducia Gue se reproche como
antijuridica (contravencién parz e! caso sub-examine) cdebe es‘ar previamente
consagracda en la ley y, que dicha descripcién debe ser clara e inequivoca.
Ciertamente la descripcion de las conductas que constituyer: infracciones de
transporte (v mas especificamente |a ague establece el scbrepeso comio
centravencion) estan consagradas en la Ley 336 de 1996, norma que tiene plena
vigencia y por tarto plenos efectos juridicos.

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedinientos

*...) Articulo 46. Con basc en ia graduacicn que se establece en el

presente articufo, las multas oscilarén entre 1 y 2.000 salarics minimos

mensuales vigentes teniendo en cusnta las implicaciones ce la infraccién y

procederan en los siguientes casos:

a)(.)

b) <Literal modificado por e/ artisulo 96 d2 la Ley 1450 de 2011. El nuevo
texto es el siguiente:>Ep los casos ce incremento o disminucion de las
tarfas de prestasicn de servicios ro autorizadcs, o cuando se

compruebe gque el_equipo _excede los limites permitidos sobre
dimensicnes, peso o carga.
c)(..)
Paragrafo. Para la aplizacion de las multas @ que se refiere ei presente
articulo se tendrén en cuernla ios siguientes parametros relacionados corn
cada Modo de transporte:
a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(.. }”
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Como vemos, la conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1996,
la cual también, estatuye la correspondiente sancion por el hecho del sobrepeso.

Un segundo momento que debe distinguirse, es Ia consagracién de las
correspondientes sanciones a las conductas que previamente se han establecido
como contravenciones, las cuales igualmente, estan establecidas, para el caso en
concreto, en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de
ideas, el Decreto 3366 de 2003, es un desarrolio reglamentario que fij6 unos marcos
de sancion respecto a las conductas aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso
concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta que la misma Ley tenia expresamente
consagrada la sancion a imponer en los eventos de la conducta aqui investigada.

Del analisis anterior, se concluye que no es cierto el argumento esgrimido por la
apoderada, pues al analizar el contenido de la ley, claramente se desprende de o
establecido en el articulo 46 de la Ley 336 de 1996, que al incurrir en la conducta de
“incremento o disminucién de las tarifas o de prestacién de servicios no autorizados,
0 cuando se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre
dimensiones, peso o carga, eventos en los cuales la sancién a imponer sera de 1 a
700 salarios minimos mensuales legales vigentes”, conforme al paragrafo de la
norma en cita, de modo tal que no hay lugar a hacer otro tipc de interpretacion, bajo
estos presupuestos, no esta llamado a prosperar el argumento expuesto por la
investigada, ni la presunta violacion al principio de legalidad por ella exteriorizado,
dado que la norma contiene todos los elementos propios de las normas
sancionatorias.

De otra parte, al mismo tiempo debe quedar claro, que la Resolucién 10800 de 2003
(fundamento también de la investigacion) es un desarrollo reglamentario del articulo
54 del Decreto 3366 de 2003 (el cual obviamente no se encuentra afectado de
suspension) y como tal tiene entera vigencia.

Por lo sustentado anteriormente, este Despacho no le otorga razén al interviniente,
toda vez que no esta aplicando normas suspendidas, sino por el contrario esta
obedeciendo ampliamente el principio de legalidad al indicar los sustentos juridicos
del marco juridico implementado por la Delegada.

En ese orden de ideas, toda vez que €l la empresa CARGAS DE COLOMBIA S.A S,
no logré demostrar que no cometié la infraccion impuesta a través de los medios
probatorios aportados y obrantes en el expediente, se ha de confirmar plenamente ia
Resolucion 05783 del 30 de Abril de 2015 mediante la cual fue sancionado.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 05783 del
30 de Abril de 2015 con la cual se falla una investigacion administrativa adelantada
contra la empresa CARGAS DE COLOMBIA S AS. Identificada con NIT No.
830.513.736-5, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada
y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte
para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Reconccer personeria juridica al Doctor EFRAIN ALBERTO
GARCIA MATIZ identificado con cédula de ciudadania N° 79.687.765 de Bogota. y
Tarjeta profesional N°92.841 del C.S de la J; para actuar como apoderado especial

—
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Por la cual se resuelve el racursc de reposicion interpussto por la empresa CARGAS
DE COLOMBIA S A.S, identificada con NIT No. 830.513.736-5 contra la Resolucién
No. 05783 del 30 de Abril de 2015

de la empresa ce transporte pibico terrestre automotor de carga CARGAS DE
COLOMBIA S.A.S. Identificada con NIT No. 830.513.736-5, en la presente actuacion
admiristrativa.

ARTICULO CUARTO: Coniunicar e! contenido de la presente resolucion por conducto
de la Secretaria Generai de la Superiniendencia de Puertos y Transporte al Apoderado
especial y/o quien haga sus veces de la empresa CARGAS DE COLOMBIA SAS.
ldentificada con NIT No. 830.513.736-5 en su domicilio principal en la ciudad de
COTA - CUNDINAMARCA en la KM 3,4 AUTOP MEDELLIN VIA SIBERIA CEM OF B-
16; B17; B~18, teléfono 7432880, de conformidad con ios articulos 65 y 67 del Codigo
de Procedimienic Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo. Copia de la
notificacion, deberd ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Autcmotor para que forme parte de! respectivo expediente.

ARTICULO QUINTO: La preserite Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicién.

Dada en Eogotad ©. C, alcs -16124 PR LY
COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
" -

o P A
T
JORGE ANDRE AR FAJARDO

// Superintendenteddelegaco de Transitc y Transporte Tarrestre Automotor
i

Retjss: David Lecnards Gafboa

Proyect6: La.ra Gutiérez,

Autorizés.Coordinadora IJIT
C \Users' LAURAGUTIFRREZ\DocLnentstRECURSOSW Recus0s\REC REPOSICION CARGAS DE COLOMBIA
560.doc
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