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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DE
13405 19~0vzm5

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales Yy en especial las que le confiere los
numerales 2° y 9° del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: Numerales 3°, 5°,9° y
13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2.000, modificado por el articulo 9° de|
Decreto 2741 de 2001, numeral 5° del articulo 9° de Ia Ley 105 de 1993, y

articulo 53 de la Ley 336 de 1996 y Decreto 172 de 2001 , articulo 53 del Decreto
3366 de 2003 y Resolucién 348 de 2015,y

CONSIDERANDO

Que de formidad con lo previsto en Ios numerales 1°y 2° del articulo 41 del
Decreto %01 de 2000, el Presidente de Ia Republica delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte, asi como la permanente prestacion del
servicio publico de transporte.

Que los numerales 2° y 9° del articulo 42 del Decreto 101 de 2000, le otorgan a
la Superintendencia de Puertos y Transporte las funciones de vigilar,
inspeccionar y controlar el cumplimiento de las normas, leyes, decretos,
regulaciones, reglamentos y actos administrativos que regulen los modos de
transporte, aplicar las sanciones correspondientes, asi como, asumir Ia
investigaci6n de la violacién de las normas sobre transporte.
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Por medio de la cual se resueive el Recurso de Reposicion presentado contra la Resoh_:cibn N.° j
12671 del 8 de julio de 2015 que falla la investigacion administrativa aperturada mediante ia
Resolucién 4464 del 17 de marzo de 2015, en contra del seftor JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ
identificado con ia Cédula de Ciudadania N° 4.288.036 en calidad de propietario del vehiculo de
servicio publico de Transporte Terrestre especial de placa WEFL - 410.

Que los numerales 3°, 5° 9° y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, disponen que la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte tiene entre otras las
funciones de ejecutar la labor de inspeccion, vigilancia y control en relaciéon con
el transporte terrestre automotor, velar por el cumplimiento de las normas
nacionales que regulen la prestacion del servicio en materia de transporte
terrestre automotor, asumir la investigacion de la violacién de las normas
relativas al Transporte Terrestre de conformidad con las normas vigentes y
sancionar y aplicar las sanciones a que diere lugar en desarrollo de la labor de
inspeccién, vigilancia y control del Transporte terrestre.

Que el articulo 9° de la Ley 105 de 1993 establece:

“srticulo 9°.- Sujetos de las sanciones. Las autoridades que determinen las disposiciones legales

impondran sanciones por violaciébn a las normas reguladoras del fransporte, segun las
disposiciones especiales que rijfan cada modo de transporte.

1. Las personas que conduzcan vehiculos

5 Las personas propietarias de los vehiculos o equipos de transporte...

Que el Decreto 172 de 2001 tiene como objeto reglamentar el servicio pUblico de
transporte individual de pasajeros en vehiculos taxi, la habilitacion de las
empresas de dicha modalidad y la prestacion por parte de éstas de un servicio
eficiente, seguro, oportuno y economico, bajo los criterios basicos de
cumplimiento de los principios rectores del transporte, como el de la libre
competencia y el de la iniciativa privada, a los cuales solamente se aplicaran las
restricciones establecidas por la ley y los Convenios Internacionales.

Que el Articulo 6° del Decreto 172 de 2001 define el Transporte Publico Terrestre

Automotor Individual de Pasajeros en vehiculos taxi como “aquel que se presta bajo
la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada
en esta modalidad, en forma individual, sin sujecién a rutas ni horarios, donde el usuario fija el
lugar o sitio de destino. El recorrido serd establecido litremente por las partes contratantes”.

Que igualmente, el Articulo 23 del mismo Decreto 172 de 2001 establece que

esta modalidad “...se presta de manera regular dentro de la jurisdiccion de un distrito 0
municipio y en las éreas metropolitanas de conformidad con las normas que la regulan”.

Que el articulo 2 del Decreto de 348 de 2015 establece que... fas disposiciones
contenidas en el presente decreto se aplicaran integramente a la modalidad de Transporte
Publico Terrestre Automotor Especial...

Que el articulo 7 en el Paréagrafo 1 establece que... El control operativo a los vehiculos
estard a cargo de las autoridades de transito, a través de su personal especializado. La
Superintendencia de Puertos y Transporte o la entidad que la sustituya...

Que conforme lo establecido en el Articulo 53 del Decreto 3366 de 2003, se -
entiende por servicio no autorizado: “...el que se realiza a través de un vehiculo automotor
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Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposicion presentado contra la Resolucién N.°
12671 del 8 de julio de 2015 que falia la investigacion administrativa aperturada mediante la
Resolucion 4464 del 17 de marzo de 2015, en contra del sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 4.288.036 en calidad de propietario del vehiculo de
servicio publico de Transporte Terrestre especial de placa WFL — 410.

de servicio publico, sin el permiso o autorizacién correspondiente para la prestacién del mismo; o
cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.”.

Que de conformidad con lo previsto en el Art. 50 de la Ley 336 de 1998, ‘cuando
se tenga conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad competente
abrira investigacion inmediata. (...)"

HECHOS

1. El sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 4.288.036 es propietario del vehiculo de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Especial de placa WFL — 410 vinculado a la empresa
TRANSPORTES ESPECIALES SALAMINA EXPRESS S.A.S. identificado con NIT
900596839-4.

2. El dia 12 de febrero de 2015, la autoridad de transito competente impartio
IUIT (Informe Unico de Infraccion al Transito) No. 13762071 al sefior JULIO
ERLINDO RIOS RAMIREZ, quién conducia el vehiculo de su propiedad. lLa
causa de imposicién del citado informe, se constituye en que presuntamente
transporté un pasajero contrariando las normas de transito y transporte.

3. De acuerdo a io manifestado por el pasajero, este solicitd a través de la
plataforma tecnolégica UBER para movilizarse entre el Parque Nacional a
Compensar Calie 26 con Carrera 66A.

4, Con base en el acervo probatorio obrante en el expediente esta Delegada
profirid la Resolucion de Apertura de Investigacion Administrativa No. 4464 del
17 de Marzo de 2015 en contra del propietario del vehiculo de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Especial de placa WFL - 410, Sefior JULIO ERLINDO
RIOS RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 4.288.036.

5. Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 31 de marzo de
2015.

6. Verificadas las bases de datos de gestion documental se constaté que en
contra de la Resoluciéon de apertura de investigacion administrativa No. 4464 del
17 de Marzo de 2015 no se interpuso escrito de descargos.

7. Posteriormente, la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
profirié la Resolucién N.° 12671 del 8 de julio de 2015, por medio de la cual falla
la investigacion administrativa, aperturada mediante la Resolucion N.° 4464 del
17 de marzo de 2015.

8. La Resolucion No. 12671 del 8 de julio de 2015 fue notificada por aviso
entregado en la direccién para notificaciones de la investigada el dia 24 de julio
de 2015, segun certificacion de la guia de entrega expedida por la empresa de
mensajeria 472.
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Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposicidn presentado contra la Resolucion N.°
12671 del 8 de julio de 2015 que falla la investigacion administrativa aperturada mediante ia
Resolucion 4464 del 17 de marzo de 2015, en contra del sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 4.288.036 en calidad de propietario del vehiculo de
servicio publico de Transporte Terrestre especial de placa WFL — 410.

9. Mediante radicado N.° 20155600577052 del 6 de agosto de 2015, el Sefior
JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ identificado con la Cédula de Ciudadania N°
4.288.036 en calidad de propietario del vehiculo de servicio ptblico de Transporte
Terrestre especial de placa WFL — 410, presenté dentro del término legal, escrito
de Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion y mediante radicado N.°
20155600577032 presenté solicitud de correccion de Irregularidades contra el
sefialado acto de fallo.

FORMULACION DEL CARGO

“CARGO UNICO: El propistario del vehiculo de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Especial de placa WFL-410 Sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 4.288.036, presuntamente utilizé la plataforma tecnolégica UBER para
prestar el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera en la
modalidad individual, estando el referido vehiculo vinculado administrativamente a una
empresa prestadora del servicio de transporte en la modalidad especial.

Asl las cosas, estarfa transgrediendo lo establecido en él articulo 53 del Decreto 3366 de 2003
y el Decreto 172 de 2001, sspecialmente en sus articulos 6, 10 y 14; en concordancia con lo
establecido en el Decreto 174 derogado por el Decreto 348 de 2015 en cuanto a los articulos 4,
12 y 17 en consecuencia transgrede lo establecido en el numeral 2° y 5° del articulo 9° de la
Ley 105 de 1993.

Articulo 53 del Decreto 3366 de 2003

Articulo 53. Servicio no autorizado. Entiéndase por servicio no autorizado, el que se realiza a
fravés de un vehlculo automotor de servicio publico, sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las

condiciones inicialmente otorgadas.” (subrayado fuera del texto)
Decreto 172 de 2001:

“Articulo 6°. “El Transporte Pablico Terrestre Automotor Individual de Pasajeros en vehiculos
taxi es aquel que se presta bajo /a responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, en forma individual, sin sujecién a
rutas ni horarios, donde el usuario fija el lugar o sitio de destino. El recorrido seré establecido
libremente por las partes contratantes”

“Articulo 10. Habilitacion. Las empresas, personas naturales o jurfdicas, legalmente constituidas,
interesadas en prestar el Servicio Publico de Transporte Temestre Automotor Individual de
Pasajeros en Vehiculos Taxi, deberén solicitar y obtener habilitacién para operar. La habilitacién
lleva implicita la autorizacién para la prestacion dei servicio publico de transporte en esta
modalidad.

La habilitacion concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio solamente en la
modalidad solicitada. Si la empresa, persona natural o juridica, pretende prestar el servicio de
transporte en una modalidad diferente, debe acreditar ante la autoridad compelente de la nueva
modalidad, los requisitos de habilitacién exigidos.

Articulo 14. Persona natural. El propietario o tenedor hasta de cinco (5) vehiculos que tenga
interés de prestar el Servicio Publico de Transporte Termrestre Automotor Individual de Pasajeros
en Vehiculos Taxi, debera obtener la correspondiente habilitacion, previo el cumplimiento de los
siguientes requisitos:. ..
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Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposicién presentado contra la Resolucién N.°
12671 del 8 de julio de 2015 que falla la investigacién administrativa aperturada mediante la
Resolucion 4464 del 17 de marzo de 2015, en contra del seftor JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 4.288.036 en calidad de propietario def vehiculo de
servicio plblico de Transporte Terrestre especial de placa WFL - 410.

Decreto 348 de 2015

Articulo 4... Servicio publico de transporte terrestre automotor especial. Es aquel que se
presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente consltituida y
debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas que tengan
una caracteristica comun y homogénea en su origen y destino como estudiantes, turistas,
empleados, personas con discapacidad y/o movilidad reducida, pacientes no crénicos y
particulares que requieren de un servicio expreso, siempre que hagan parte de un grupo
determinable y de acuerdo con las condiciones y caracleristicas que se definen en el presente
decreto.

Articulo 12. Contratacién. El Servicio Publico de Transporte Terrestre automotor Especial solo
odrd contfratarse con empresas de transporte Je almente constituidas y debidamente habilitadas
ara esta modalidad. en ningun caso se podra prestar sin suiecién a un documento suscrito por

la empresa de transporte habilitada I la persona natural o juridica contratante que contenga

las condiciones, obligaciones y deberes paclados por los contratantes, de conformidad con las
formalidades previstas por el Ministerio de Transporte y lo sefialado en el presente decreto

(Subrayado fuera de texto)

Articulo 17. Habilitacién. Las empresas legalmente constituidas, interesadas en prestar el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial, deberan solicitar y obtener

habilitacién para operar este tipo de servicio. Si la empresa pretende prestar el servicio de

fransporte en una_modalidad diferente, debe acreditar ante la_autoridad competente los
requisitos de habilitacién exigidos. (subrayado fuera del texto)

La habilitacién por si sola no implica la autorizacién para la prestacién del servicio publico de
transporte en esta modalidad. Ademés se requiere el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en el presente decreto, especialmente las relacionadas con la capacidad
transportadora, la propiedad del parque automotor y las tarjetas de operacién de los
vehiculos.

La habilitacién es intransferible a cualquier titulo. En consecuencia, los beneficios de la misma
no podrén celebrar o ejecutar actos que impliquen que la actividad transportadora se
desarrolle por persona diferente a la empresa que inicialmente fue habilitada.

El incumplimiento a las precitadas disposiciones da lugar a la sancién expresamente sefialada
en los literales d} y e) de! articulo 46 de la Ley 336 de 1996

“Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo, las multas
oscilarén entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos:

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o disminucién de
las tarifas o de prestacién de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso ¢ carga, eventos en los cuales se
impondra el méximo de la multa permitida, y

e. En todos los demés casos de conductas que no tengan asignadas una sancién especifica
y constituyan violacién a las normas del transporte.

Paréagrafo.-Para Ia aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendra en
cuenta los siguientes pardmetros relacionados con cada modo de transporte:

Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes.”

(..)y
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Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposicion presentado contra la Resolucion N.°
12671 del 8 de julio de 2015 que falla la investigacion administrativa aperturada mediante la
Resolucién 4464 del 17 de marzo de 2015, en contra de! sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ
identificado con la Céduia de Ciudadania N° 4.288.036 en calidad de propietario del vehiculo de

) servicio publico de Transporte Terrestre especial de placa WFL - 410.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Teniendo en cuenta los motivos de inconformidad expuestos por la empresa en su
Recurso de Reposicion, frente a la resolucién sancionatoria, este despacho
procede a analizarlos en diferentes ejes tematicos:

PRIMER ARGUMENTO:

e La Resolucién fue expedida por un funcionario que se encontraba legalmente
impedido para haberla expedido.

Sefala la investigada que teniendo en cuenta que el Sefor Superintendente
Delegado de Transito y Transporte profirié la Circular Externa N.° 0000024 del 30
de diciembre de 2014, perdié asi segun el investigado su independencia,
imparcialidad y objetividad para iniciar conocer y decidir la presente investigacion.

Lo anterior toda vez, que el Superintendente Delegado emitié segin el investigado
un concepto previo y un prejuzgamiento del objeto de la investigacion al
manifestar que todos los servicios que se prestan a través de ia plataforma UBER
tienen el caracter de no autorizados.

Asi mismo indico el investigado, que fue precisamente por haber expedido la
Circular Externa N.° 0000024 de! 30 de diciembre de 2014 que el Sr Jorge Andrés
Escobar, mediante memorando del 29 de abril de 2015 se declaré impedido para
seguir conociendo de la investigacion administrativa iniciada el 26 de noviembre
del 2014 contra la empresa UBER COLOMBIA SAS.

No obstante lo anterior, debe indicar el Despacho que si bien el investigado hace
referencia a la Circular Externa N.° 0000024 del 30 de diciembre de 2014 la misma
constituye un acto de caracter general expedido por una persona en ejercicio de
sus funciones publicas, en este caso por parte del Sefior JORGE ANDRES
ESCOBAR FAJARDO, por io tanto no estd dirigido a una empresa o persona
especifica sino a las Autoridades de Transito y Transporte Municipal, Distrital y
Metropolitano en general.

Asi las cosas, no es cierto que se haya perdido la independencia, imparcialidad y
objetividad para que el Sefior Escobar Fajardo conociera de la presente
investigacion.

Para corroborar lo anterior, es preciso citar la Resolucion 00006291 del 30 de abril
de 2015 “por la cual se hace un nombramiento de Superintendente Delegado de
Trénsito y Transporte Terrestre Automotor Ad — Hoc” y en la cual se resolvié entre
otras cosas, lo siguiente:
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Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposicion presentado contra la Resolucién N.°
12671 del 8 de julio de 2015 que falla ia investigacién administrativa aperturada mediante la
Resolucion 4464 del 17 de marzo de 2015, en contra del sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 4.288.036 en calidad de propietario del vehiculo de
servicio puablico de Transporte Terrestre especial de placa WFL - 410.

(...) RESUELVE

Articulo 1. Aceptar el impedimento presentado por el Doctor JORGE ANDRES ESCOBAR
FAJARDO el dia 29 de abril de 201 5, para continuar con la actuacion administrativa iniciada

mediante Resolucién de Apertura de Investigacién identificada con el namero 019172 de
2014,

Articulo 2. Designar como Superintendente de Trénsito y Transporte Terrestre Automotor
Ad-hoc, para continuar con la actuacién administrativa iniciada mediante Resolucién de
Apertura de Investigacion identificada con el namero 019172 de 2014 al ingeniero Pablo
Antonio Arteaga Castafio, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 16.253.410, que en
la actualidad se desempefia en el cargo de Superintendente Delegado, cédigo 11° Grado 20
de la Superintendencia Delegada de Concesiones e infraestructurs. (.)"

De conformidad con lo anterior, es claro que el memorando de fecha 29 de abyril de
2015 estaba enfocado a la investigacién 019172 de 2014 que fue adelantada
contra la empresa UBER COLOMBIA SAS y no frente a la investigacion abierta
contra el sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ la cual fue aperturada mediante
la Resolucion 4464 del 17 de marzo de 2015.

Asi mismo, obsérvese que la investigacion adelantada al recurrente se apertur6 el 17 -

de marzo de 2015, sin embargo, el memorando que senala el investigado en su
recurso es de fecha posterior, esto es, del 29 de abril de 2015, correspondiendo este
a circunstancias de tiempo, modo y lugar diferentes que no permiten establecer que
exista un impedimento para el Superintendente Delegado para seguir con el curso
de la investigacion que hoy nos ocupa.

En este orden de ideas, es claro que el acto mediante el cual se aperturd la
investigacion administrativa esta revestido de legalidad, pues el Sr Jorge Andrés
Escobar al momento de proferir la Resolucién de apertura y el fallo sancionatorio
no se encontraba impedido para hacerlo.

Asi las cosas, es claro que el argumento del recurrente no esta llamado a
prosperar.

SEGUNDO ARGUMENTO:

o En la presente investigacion administrativa se omitio la opqrtunidad para
alegar de conclusion, violando asi lo dispuesto por el dltimo inciso del articulo
48 de la Ley 1437 de 2011.

e La Resolucion fue expedida con pleno desconocimiento de la presuncién de
inocencia que le asiste al suscrito.

Senala el investigado que Ia Superintendencia omitié en su integridad la etapa gie
alegatos de conclusion y en su lugar simplemente resolvié sancionar al suscrito
con base en un sesgo y consideraciones eminentemente politicas incumpliendo
asi lo dispuesto en el articulo 48 de ia Ley 1437 de 2011 en consonancia con el

N
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Por medio de la cual se resueive ei Recurso de Reposicion presentado contra la Resolucion N.°
12671 del 8 de julio de 2015 que falia la investigacién administrativa aperturada mediante la
Resolucién 4464 del 17 de marzo de 2015, en contra del sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 4.288.036 en calidad de propietario del vehiculo de
servicio publico de Transporte Terrestre especial de placa WFL —410.

articulo 29 de la Constitucién Politica y causando asi una grave violacion del
derecho al debido proceso del sefior Julio Erlindo Rios.

Argumenta que la superintendencia transgredié su Derecho al Debido Proceso y a
la presuncion de inocencia al sancionar al Sefor Julio Erlindo Rios sin pruebas
que sustentan la acusacion y sin haber otorgado las oportunidades procesales
para presentar alegatos de conclusién, basandose en una serie de
prejuzgamientos y conceptos equivocados y contrarios a la realidad por parte de la
Superintendencia.

Indicé que a partir de la equivocada formulacién del cargo Unico en contra del
investigado, la Superintendencia resolvié presumir su culpabilidad en lugar de su
inocencia y en consecuencia invertir la carga de la prueba, pues en este caso ya
no es la administracién la que debe desvirtuar la presuncién de inocencia del
Serior Julio Erlindo Rios sino que es el particular el que debe salir a probar que no
es culpable de lo que sin razén ni fundamento se le imputa.

Respecto al presente argumento es preciso indicar que no le asiste razon alguna
al recurrente pues no es cierto que se haya vulnerado fo dispuesto en el uitimo
inciso del articulo 48 de la Ley 1437 de 2011, ya que el proceso administrativo por
el cual se rige esta entidad estd regulado por un procedimiento especial
establecido en la Ley 336 de 1996.

Al respecto es preciso citar lo indicado en el articulo 50 de la Ley en mencion, que
sefiala:

“(...) Articulo 50.-Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las
normas de transporte, la autoridad competente abrird investigacion en forma
inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno (.. )"

Ahora bien, conforme al criterio unanime de la doctrina juridica las normas
especiales prevalecen sobre las generales, por lo que al corresponder esta
investigacién a un asunto especial es claro, que la Ley a aplicar debera ser la 336
de 1996.

Asi mismo la Ley 1437 de 2011 en su “Articulo 2°. Ambito de aplicacion” dispone
en su inciso tercero lo siguiente:

“(..) Las autoridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se
establecen en este Cédigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes
especiales.(...)”

De conformidad con lo anterior, la investigacion administrativa adelantada en el
presente caso se desarrollé con base en los preceptos juridicos establecidos en la
Ley 336 de 1996, lo que no implicaba en ningin momento que esta entidad
corriera traslado para alegar, pues la Ley en mencién no indica que tal
procedimiento se deba realizar para efectos de la presente investigacion.
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Por medio de la cual se resuelve e Recurso de Reposicion presentado contra la Resolucion N.°
1267.1 de! 8 de julio de 2015 que falla la investigacion administrativa aperturada mediante la
Resolgcnén 4464 del 17 de marzo de 201 5, en contra del sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 4.288.036 en calidad de propietario del vehiculo de
servicio pablico de Transporte Terrestre especial de placa WFL - 410.

Asi las cosas, este Despacho debe manifestar que el omitir la etapa de alegatos
indicada por el investigado y partiendo de la observancia plena de los requisitos de
Ley dispuestos para el efecto, no puede entenderse como una violacién a lo
contemplado en el ultimo inciso del articulo 48 de la Ley 1437 de 2011, por lo que
los argumentos del recurrente no estan llamados a prosperar.

Por otro lado y frente al argumento, que la Resolucién fue expedida con pleno
desconocimiento de la presuncién de inocencia que le asiste al suscrito, este
Despacho debe manifestar que esta investigaciéon fue adelantada respetando
postulados que conforman el derecho al debido proceso.

Ahora bien, el principio rector de presunciéon de inocencia contenido en el articulo
29 de la Constitucién Nacional, hace parte del derecho fundamental al debido

proceso, dicho articulo sefiala “.. Toda persona se presume inocente mientras no se la
haya declarado judicialmente culpable...”

Asi las cosas, en caso de existir una duda razonable sobre la configuracion de la
responsabilidad del investigado o sobre alguno de los elementos de la falta o
sobre su participacion lo procedente sera resolver la duda a favor de éste, lo cual
no ocurre en el presente caso, en el que quedé demostrado que el Sefor Julio
Erlindo Rios es responsable de la transgresion normativa establecida en la
resolucidn recurrida.

Ahora bien, es importante indicar que para el presente caso el fallador para decidir
la investigacion administrativa se fundamenté en pruebas debidamente allegadas
al proceso, para lo cual analizé la informacién indicada en el Informe Unico de
Infraccion al Transporte N.° 13762071 con fecha 12 de Febrero de 2015, que
constituyé plena prueba dentro del subexamine pues ademas de estar investido
con las caracteristicas de pertinencia y utilidad, fue proferido por autoridad
competente, sustentando asi plenamente Ia decisién adoptada y por consiguiente
la responsabilidad del investigado.

Asi las cosas, los argumentos del recurrente no estan llamadas a prosperar.

TERCER ARGUMENTO

e La Resolucién fue expedida llevandose de calle el sagrado principio del non
bis in idem

e La Resolucion fue expedida sin consideracion alguna _sobre 'el sustento
probatorio que debe mediar para expedir una decisién sancionatoria final.

e La Resolucién no solo es ilegal sino que ademés vulneré flagrantemente el
derecho al debido proceso del suscrito

e
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Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposicion presentado contra la Resolucion N.°
12671 del 8 de julio de 2015 que falla la investigacion administrativa aperturada mediante la
Resolucion 4464 del 17 de marzo de 2015, en contra del sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 4.288.036 en calidad de propietario det vehiculo de
servicio publico de Transporte Terrestre especial de placa WFL - 410.

Indico el investigado que en el presente caso existe una violacidn al principio del
nom bis in idem, por cuanto no solo la fuente de la sancion es la misma sino que
ademas ambas sanciones se dieron para el conocimiento de una misma autoridad,
esto es, la Superintendencia de Puertos y Transporte, la cual segun el recurrente
se fundamenté para sancionar dos veces al mismo sujeto, por los mismos hechos,
el mismo cargo de violacion, la comision de las mismas infracciones y bajo una
idéntica motivacion del acto, por lo que se hace necesario segin el investigado,
revocar la resolucion sancionatoria.

Sefalo que de la lectura de la Resolucion es posible evidenciar la carencia
absoluta de las pruebas utilizadas por la autoridad para fallar y la certeza y
determinacién con la cual el funcionario decide sin establecer la debida correlacion
entre los hechos, las pruebas y los cargos imputados, por cuanto la
Superintendencia falla basada en una Unica prueba que ademas fue la unica
utilizada para iniciar la investigacion administrativa y se mantuvo asi durante toda
la investigacion, no se estableci6 la contundencia de la prueba para fallar, y el
decreto de las pruebas se dio luego de expedir la Resolucion.

Indicod que en el presente caso la Superintendencia omitio verificar los actos y
procedimientos establecidos en la Ley y los reglamentos para investigar y
sancionar a un particular supuestamente por facilitar la violacién de las normas
reguladoras del sector transporte, lo que redunda en una evidente vulneracion y
menoscabo del debido proceso de UBER.

Frente al presente argumento es preciso indicar, que la violacién al principio del
non bis in idem que sefala el investigado no se da en el presente caso, pues es
claro que las pruebas que soportaron fas investigaciones administrativas
adelantadas contra el Sefior Julio Erlindo Rios corresponden a circunstancias de
tiempo, modo vy lugar diferentes.

Ahora bien, obsérvese que la prueba que soport6 Ia investigacion administrativa
a;perturada con la Resolucion N.° 4464 del 17 de marzo de 2015, fue el Informe
Unico de Infraccion al Transporte No. 13762071 con fecha 12 de Febrero de 2015:
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Asi mismo valga sefialar, que la segunda investigacion administrativa aperturada
contra el sefior Julio Erlindo Rios mediante la Resolucion SSPD N.° 4464
adelantada se bas6 en el Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 13762072
con fecha 12 de Febrero de 2015:
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Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposicion presentado contra la R i °
1267.1 del 8 de julio de 2015 que falla Ia investigacion adrginistrativa aperturada r?)s:c;?:r:?g laN .
R_esolgc»én 4464 del 17 de marzo de 2015, en contra del sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ
identificado con !g Cédula de Ciudadania N° 4.288.036 en calidad de propietario del vehiculo de
servicio publico de Transporte Terrestre especial de placa WFL - 410.
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En_ el caso que nos ocupa, se presentaron unas circunstancias facticas que fueron
objeto de conocimiento en sede administrativa frente a dos procesos iniciados
contra una misma persona, pero que fueron soportados con pruebas distintas.

Ahora bien, verificados los Informes anteriormente citados es claro que los mismos -
presentan un cédigo de infraccion distinto, lo que indica que no se trata de dos
investigaciones administrativas con hechos similares.

Sobre el particular valga sefalar que el Informe Unico de Infraccion al Transporte
No. 13762071 registra como cédigo de infraccion el N.° 587 que segun la
Resolucién 10800 de 2003 corresponde a lo siguiente:

587. Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos
que sustentan la operacién del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para
clarificar los hechos.” (Negrillas fuera de texto)

Asi mismo, verificado el cédigo de infraccién N.° 590 del Informe Unico de
Infraccion al Transporte No. 13762072 se tiene que el mismo es el siguiente:

“690. Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no
autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un
vehiculo automotor de servicio pablico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando
las condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo seréd inmovilizado
por primera vez, por el término de cinco (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y por
lercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia, adicionalmente se sancionaré con
multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes.” (Negrillas fuera de
texto)

En consideracion a lo anterior, es claro que las pruebas que soportan la
investigacion son distintas entre si, por lo que no es posible establecer la
existencia de violacién alguna al principio del nom bis in idem.
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Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposicién presentado contra la Resolpcién N.°
12671 del 8 de julio de 2015 que falla la investigacion administrativa aperturada mediante la
Resolucion 4464 del 17 de marzo de 2015, en contra del sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 4.288.036 en calidad de propietario del vehiculo de
servicio pliblico de Transporte Terrestre especial de placa WFL - 410.

Ademas de lo anterior, este Despacho se permite indicar que al investigado no le
asiste razén alguna pues con sus argumentos no ha logrado demostrar que tal
situacion no se presenté dentro de la investigacion administrativa adelantada.

Por otro lado y frente a la manifestacién del investigado de una supuesta carencia
absoluta de las pruebas utilizadas por esta entidad para fallar, es preciso indicar
que tal situacibn no se dio en el presente caso, pues tal y como quedd
anteriormente sefalado, esta entidad se basé en pruebas debidamente
incorporadas al proceso, tal y como se pudo observar con los IUT anteriormente
relacionados.

Ahora bien, valga sefalar que el Informe Unico de Infraccién al Transporte
constituye una prueba documental de caracter publico, por haber sido otorgada
por un funcionario plblico en ejercicio de sus cargos o con su intervencion, por o
que el mismo se presume auténtico mientras no se compruebe lo contrario.

Asi las cosas, esta entidad dispone de una prueba que se considera suficiente
para establecer la transgresion a la normatividad que regula la prestacion del
servicio publico de transporte tanto en materia especial como en la modalidad
individual, revistiendo asi el IUIT las caracteristicas propias de un Documento
publico, conforme a lo establecido en el Cédigo General del Proceso en su articulo
243

(...) “Articulo 243. Distintas clases de documentos.

... Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado por el
funcionario pablico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion”

En concordancia con lo anterior, el articulo 250 del mismo Cédigo establece la
indivisibilidad de la prueba:

(...) “Articulo 250. Indivisibilidad y alcance probatorio del documento.

La prueba que resulte de los documentos publicos y privados es indivisible y
comprende aun lo meramente enunciativo, siempre que tenga relacién directa con lo
dispositivo del acto o contrato.”

Y complementando el caracter probatorio que puede revestir el IUIT, segun el
Articulo 257 del CGDP “Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su
fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.”, lo que
implica que lo contenido en dicho informe constituye plena, valida, auténtica y veras
dentro de la presente investigacion.

Asi las cosas y de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, que
para el caso de los IUT se trata de un documento con plena validez probatoria
este Despacho puede corroborar la irregularidad en la que se encuentra incurso el
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Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposicién presentadp contra la Resolucién N.°
1267_1 del 8 de julio de 2015 que falla la investigacién administrativa aperturada mediante la
Resolucmn 4464 del 17 de marzo de 2015, en contra del sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 4.288.036 en calidad de propietario del vehiculo de
servicio publico de Transporte Terrestre especial de placa WFL — 410.

Sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania
N.° 4.288.036.

Por o anterior, los argumentos del recurrente no estan llamados a prosperar.

CUARTO ARGUMENTO
o Falta de motivacion de la Resolucion - Falsa motivacion de la Resolucion

Argument6 el recurrente que a lo largo y ancho de la Resolucion brilla por su
ausencia cualquier motivaciéon tendiente a explicar por qué razén considera el
despacho que el investigado incurrié en las infracciones, pues el fallo solo se cifie
a transcribir apartes de la Resolucién 4463, citar extensivamente jurisprudencia en
relacion con el debido proceso, y la validez de la prueba, hacer una breve
referencia a los descargos presentados y reproducir las normas supuestamente
violadas, sin preocuparse en lo mas minimo por explicar las razones de hecho por
las cuales consideraba que dichas normas habian sido violadas por el Sefor Julio
Erlindo Rios.

Asi mismo sefialdé que la motivacion de la Resolucién es a todas iuces falsa pues
el anico cargo formulado no solo no tiene sustento probatorio sino que ademas se
fundamenta en hechos y premisas absolutamente equivocadas y manifiestamente
contrarias a la realidad.

Frente al presente argumento el Despacho debe manifestar que no le asiste razén
alguna al investigado, pues es claro que los actos administrativos que
fundamentaron la decision fueron debidamente motivados, procediéndose asi a
establecer las pruebas que hacen parte de la investigacion y las razones por las
cuales le fue aperturada al Sefior Julio Erlindo Rios.

Sobre el particular valga citar lo sefialado por este Despacho en la Resolucion
Sancionatoria:

“(...) Asl las cosas, obra en el plenario Informe Unico de Infraccién al Transporte No 13762071
con fecha 12 de Febrero de 2015 con placa WFL- 410, por lo que es preciso manifestar que
dicho informe constituye plena prueba dentro del subexamine pues ademés de estar investida
con las caracteristicas de pertinencia y utilidad, ha sido proferida por autoridad competente, por lo
cual sustenta plenamente la decisién que se adoptara.

Acerca de la prueba, tenemos que es aquel elemento sobre el cual se edifica la base y/o
sustento, de un hecho supuesto, de alll que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso, dada la vital importancia que reviste el que la
prueba demuestre los hechos en el proceso.

Sobre la funcién de la prueba la Corte Constitucional' ha dicho:

! C-202/2005, CConst, MP. Jaime Araujo Renteria.

i
~—
e
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Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposicién presentado contra la Resolucion N.°
12671 del 8 de julio de 2015 que fal'a la investigacion administrativa aperturada mediante la
Resolucion 4464 del 17 de marzo de 2015, en contra de! sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 4.288.036 en calidad de propietario del vehiculo de

servicio publico de Transporte Terrestre especial de placa WFL - 410. ‘

(..)

La prueba, resaltada su importancia, debe ademas revestir dos caracteristicas importantisimas
como lo son la conducencia’ y pertinencia’, que permiten establecer cudles seran aquellas
pruebas que definitivamente sirven como sustento para demostrar algin o algunos hechos, ya
que si bien es cierto, como supuestas pruebas se pueden tener un cumulo de documentos u otros
medios probatorios; solo aquellos que den certeza al juez o fallador sobre los hechos, serén las
tenidas en cuenta al momento de emitir algin juicio.

Frente al IUIT que sirvié de base al presente investigativo, este reviste las caracteristicas propias de
un Documento piblico, conforme a lo establecido en el Cédigo General del Proceso en su articulo
243: '

(...) “Articulo 243. Distintas clases de documentos.

-.. Los documentos son publicos o privados. Documento puiblico es el otrogdo por el funcionario publico en
efercicio de sus funciones o con su intervencion”

En concordancia con lo anterior, el articulo 250 del mismo Cédigo establece la indivisibilidad de la
prueba:

(...) "Articulo 250. Indivisibilidad y alcance probatorio del documento.

La prueba que resulte de los documentos publicos y privados es indivisible y comprende aun lo
meramente enuncialivo, siempre que tenga relacién directa con lo dispositivo del acto o
contrato.” '

Y complementando el carécter probatorio que puede revestir el IUIT, segun el Articulo 257 del
CGDP “Los documentos publizos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones
que en ellos haga el funcionario que los autoriza.”, lo que implica que lo contenido en dicho informe
constituye plena, vélida, auténtica y verés dentro de la presente investigacion.

Si se hace una interpretacién cuidadosa de lo hasta aqul seflalado, se tiene entonces que al
investirse el IUIT que sirvi6 de sustento a la investigacion que nos ocupa, de las caracteristicas
propias que debe tener la prueba (conducencia, pertinercia, utilidad) es ahora el investigado el que
conoce de fondo si el dia que le fue levantado el comparendo (Informe unico de Infraccién al
Transporte), se encontraba prestado el servicio con las formalidades propias que ha disefiado Ia
Ley para prestar el servicio pablico de transporte automotor de pasajeros en la modalidad especial y
es a 6l a quien le corresponde ahora desvirtuar el cargo, pues de lo hasta este punto narrado, se
puede concluir de manera idgica y razonable que el investigado se encontraba prestando y
propiciando a su vez la prestacion de un servicio para el cual no se encontraba autorizado,
asemefjando su prestacion a | del modo individual tipo taxi.

2 La conducencia es una comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber, si el hecho se puede demostrar en et
proceso, con et empleo de ese medio probatorio.

® Sobre la conducencia y pertinencia de la Prueba ha dicho la Corte Constitucional en Sentencia. T-576, Diciembre 14 de 1994,
M.P. José Gregorio Hernandez Galindo:

encargado de verificar si, en el caso concreto, pr 10 Correspondi y cotejado con el conjunto de
fos elementos de juicio y de que dispone, quien determine si son necesarias aclaraciones o ampliaciones, con el fin de dilucidar
el caso sometido a su conocirriento.

Corresponderd también al juez de tutela establ §i son di y pertii todas o alg
solicitado las partes, pues tnicamente ¢l sabe si las allegadas y sopesadas son ya sufici para dictar sentencia, o sj ha
menester de otras. De tal modo que el hecho de no decretar aiguna de las pruebas solicitadas no implica desconocimiento del
debido proceso ni porta la nulidad de lo actuad

Lo que resulta inadmisible, como varias veces o ha recalcado esta misma Sala, es que el fallador se precipite a negar o a
conceder la tutela sin haber llegado a ia iada conviccién objetiva y ble; que Iva sin los mini h

Juicio; que parta de prejuicios o enfog it oc 0 que ignore las reglas basicas del debido proceso”.

"No puede exigirse..., que toda prueba sea trasladada a las partes para su objecidn o aclaracion, por Jo cual sera el juez el
inado ef !

de las pruebas que hayan

de
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Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposicién presentado contra la Resolucién N.°
12671 del 8 de julio de 2015 que falla la investigacion administrativa aperturada mediante la
Resolucién 4464 del 17 de marzo de 201 5, en contra del sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ
identificado con la Céduia de Ciudadania N° 4.288.036 en calidad de propietario del vehiculo de
servicio publico de Transporte Terrestre especial de placa WFL - 410.

En otras palabras, esta ep(idad dispone de la prueba que se considera suficiente para establecer Ia
transgres:én a.la normatividad que regu{a la prestacién del servicio publico de transporte tanto en

incorpora en el articulo 53 del Decreto 3366 de 2003, prestar un servicio no autorizado, ya que no
cuenta con los presupuestos establecidos en el Decreto 172 de 2001, especialmente de sus
articulos 6, 10 y 14, y de los articulos 4° 12 y 17 del Decreto 174 de 2001 derogado por el
Decreto 348 de 2015, halidndose responsable de la transgresion al propietario del vehiculo de
Servicio Pablico de Transporte Terrestre Especial de placa WFL-410 Sefior JULIO ERLINDO
RIOS RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 4.288.036. (.)

Asi las cosas, es claro que si existié una fundamentacion del acto administrativo
sancionatorio, en el que ademas de los aspectos anteriormente relacionados se
indicé la normatividad transgredida por el investigado, motivandose asi el actoy
de esta manera desvirtuando los argumentos expuestos por el recurrente.

Ademas de lo anterior es preciso indicar, que no existe la supuesta falsa
motivacion que se indica en el recurso, pues tal y como se explico en parrafos
precedentes la investigacién administrativa si fue soportada en pruebas plenas,
validas, auténticas y veraces dentro de Ia presente investigaciéon, que ademas no
pudieron ser desvirtuadas por el Sefior Julio Erlindo Rios.

De conformidad con el analisis precedente se encuentra que ninguno de los
argumentos del recurso prosperé, por lo cual, la resolucién impugnada habra de
confirmarse en su totalidad.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la resolucion administrativa
de fallo N.° 12671 del 8 de julio de 2015 cuya investigacion administrativa fue
aperturada mediante la Resolucion 4464 del 17 de marzo de 2015, en contra del
sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ identificado con la Cédula de Ciudadania
N° 4.288.036, por la transgresién a lo establecido en el articulo 53 del Decreto
3366 de 2003, prestar un servicio no autorizado, ya que no cuenta con los
presupuestos establecidos en el Decreto 172 de 2001, especialmente de sus
articulos 6, 10 y 14, y de los articulos 4° 12 y 17 del Decreto 174 de 2001
derogado por el Decreto 348 de 2015, incurriendo en la sancion establecida en los
literales d) y e) del articulo 46 de la ley 336 de 1996 y literal a) paragrafo del mismo
articulo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
Resolucion.
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Por medio de la cual se resuelve el Recurso de Reposicién presentado contra la Resolucion N.°
12671 del 8 de julio de 2015 que falia la investigacion administrativa aperturada mediante la
Resolucion 4464 del 17 de marzo de 2015, en contra del sefior JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ
identificado con la Céduta de Ciudadania N° 4.288.036 en calidad de propietario del vehiculo de
servicio publico de Transporte Terrestre especial de placa WFL - 410.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al propietario del vehiculo de Servicio Plblico de Transporte Terrestre
Especial de placa WFL - 410 Sefor JULIO ERLINDO RIOS RAMIREZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 4.288.036, con domicilio en la
DIAGONAL 51 N.° 54 — 36, de la ciudad de BOGOTA, D.C., de conformidad con
los articulos 66 y s.s. del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Conceder el Recurso de Apelacion ante el sefior
Superintendente de Puertos y Transporte, y en consecuencia ordenar el envio del
expediente al superior para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: Una vez surtida la respectiva notificacion, remitase copia de
la misma al Grupo de Investigaciones y Control de la Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que obre dentro del expediente.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
=13405 18 KoV 7315

S

E ANDRE OBAR FAJARDO
Supgfintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor
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Proyecto: G. P H.
Revis6: Hemando Rafael Tatis Gil - Coordinador del Grupo de investigaciones y Control
c:\users\gloriahernandez\documents\supertransporte 2015\recursos de reposicidn\reposicion 4464 julio erfindo rios.docx
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JULIO ERLINDO RIOS RAMIRE
DIAGONAL 51 No. 54 - 36 ‘
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