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RESOLUCION No. B23451 23 JUNI0

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No.
11856 del 26 de abril de 2016en contra de la empresa LOGICARGAS LTDA,
identificada con NIT 811.043.965-9.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral S del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto
173 de 2001, ahora articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos
y Transporte “Supertransporte”, la funcion de vigilar, inspeccionar y controlar la
aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccién y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con
o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten
el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y articulo
51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una
infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a esta Superintendencia, el Informe Unico de Infracciones al
Transporte No. 392149 de fecha 21 de julio de 2013, del vehiculo de placa SBL-049, que
transportaba carga para la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga denominada LOGICARGAS LTDA., identificada con NIT 811.043.965-9, por
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transgredir presuntamente el cédigo de infraccién 560, del articulo 1 de la Resolucion
10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién No. 11856 del 26 de abril de 2016, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion administrativa en contra
de la empresa LOGICARGAS LTDA., por transgredir presuntamente el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011,
en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009; y lo sefalado en el articulo
1° cddigo 560 de la Resolucién No. 10800 de 2003; es decir: “Permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado,
sin portar el permiso correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 31 de mayo de 2016. Una vez se
corrieron los términos para el ejercicio del derecho de defensa, la empresa investigada
no presento escrito de descargos que permitieran desvirtuar los cargos formulados

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001, expedido por
el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003
y 1782 de 2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECC]()N DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 392149 del 21 de julio de 2013.
2. Tiquete de bascula No. 1286 del 21 de julio de 2013 expedido por la estacién de
pesaje Lizama 2.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta, lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional de! Transporte,
se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual indica en el Titulo V, Capitulo IX que el régimen
probatorio no expresado en dicho Cédigo, se aplicaran las normas del Cédigo General
del Proceso.

A su vez, el mencionado Cédigo indica en el articulo 164 que “toda decisién Judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso (...), igualmente
indica en el articulo 168 “(...) que se podran rechazar las pruebas |licitas, las
notoriamente impertinentes, las conducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles

(..)

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacién deben cefirse al asunto
material del proceso, las cuales permitan arrojar a este investigador certeza sobre los
hechos objeto de analisis.

Cabe recordar, que entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas se
encuentran: (i) la pertinencia: en donde la prueba tiene por objeto un hecho que guarda
relacion directa con el asunto materia del proceso, es decir, que debe existir una relacién
de causalidad entre la prueba, el hecho y el asunto del proceso. (ii) la eficacia: en donde

1




023451 23 JUN 2016

RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 11856 del 26
de abril de 2016 en contra de la empresa LOGICARGAS LTDA, identificada con NIT 811.043.965-
9

i
ki

la prueba tiene un poder demostrar un hecho, es decir, cuando la ley exige un medio de
prueba determinado para demostrar el evento invocado. (iii) la utilidad: en donde la
prueba resulta necesaria para demostrar el hecho invocado. (iv) la licitud: en donde la
prueba es obtenida conforme a la Constitucion respetando los derechos fundamentales.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es decir,
el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 392149 y Tiquete Bascula No. 1286
que sefialan como responsable a la empresa investigada, ésta debera demostrar la no
realizacion de los supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como
realizada la comisidon de la infraccion; ello naturalmente exige que para un ejercicio
adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en el
presente caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la
cual, esta en posicién de aportar los documentos idéneos para desvirtuar los hechos
materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de
expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos legales que le
brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga. Sin embargo, como se describi6 al
inicio de este escrito, la empresa investigada no ejercicio de manera activa el derecho
de defensa que le asiste.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de su contenido, con
el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos consignados y
la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan
desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas,
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion
sobre la certeza, 0 ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el
sistema de la sana critica o persuasién racional, en el cual el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la
experiencia, es el consagrado en el Cddigo General del Proceso, que establece en su
articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

Frente a la aplicacién del citado articulo, la Corte Constitucional ha expresado:

“ as reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento
humano. En ellas interfieren las reglas de la légica, con las reglas de la
experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el
magistrado pueda analizar la prueba (...) con arreglo a la sana razon y a un
conocimiento experimental de las cosas

“El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a
voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria
sana critica, sino libre conviccion. La sana critica es la union de la légica y de la
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experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin
olvidar esos preceptos que los filésofos llaman de higiene mental, tendientes a
asegurar el mas certero y eficaz razonamiento™, (...) ?

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer con base
en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante
en el plenario y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto de la
materialidad del hecho, o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la
investigada, asi como estudiar, valorar y determinar cual de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por la investigada sirven como fundamento factico y juridico para desvirtuar los
cargos formulados mediante la Resolucion No. 11856 del 26 de abril de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacion administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 392149 del 21 de julio de 2013

Hecha la anterior precisién, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo
el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas
contenidas en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observandose que mediante Resolucion No. 11856 del 26 de abril de
2016 se inici6 investigacién administrativa y se formularon cargos contra la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga LOGICARGAS LTDA
identificada con NIT 811.043.965-9, por incurrir presuntamente en la conducta descrita
el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450
de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucién 4100 de
2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en el
codigo de infraccién 560 del articulo primero de la Resolucién 10800 de 2003,

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta no presento
descargos, y presento pruebas, en la presente investigacion, de tal manera, que esta
Delegada procedera a decidir de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente,
esto es, el Informe Unico de Infraccién al Transporte IUIT 392149 y como prueba del
sobrepeso el tiquete de bascula No. 1286.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de los hechos
la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin embargo, actualmente el Ministerio
de Transporte expidié el Decreto 1079 de 2015 con el fin de compilar las normas
reglamentarias preexistentes para el sector de transporte dentro de la cual se encuentra
el citado Decreto.

PROCEDIMIENTO APLICABLE AL ASUNTO DE ESTA INVESTIGACION

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacién del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segun
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

‘Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las
normas de transporte, la autoridad competente abrirg investigacién en forma

' Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1962.
2 Corte Constitucional, sentencia C-622 del 4 de noviembre de 1998, M.P, Fabio Moron Diaz.
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inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno,
la cual deberé contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia
de los hechos;

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

c) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados
y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de
conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el
procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposiciéon de las sanciones de multa y de suspension o cancelacion de la
habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion en forma inmediata
mediante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno, y debera
contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es
el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado, sin embargo, no presentd los respectivos descargos.

DEBIDO PROCESO

Una vez indiciado, el procedimiento aplicable a la presente investigacion, este Despacho
expone la aplicacion al debido proceso, con ocasién de la Resolucién No. 11856 del 12
de febrero de 2016, la cual fue debidamente notificada, previa las formalidad
establecidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En relacién, a la aplicacion al debido proceso, la Corte Constitucional, ha puntualizado
en varias sentencias:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y
posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa.
Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que
necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de
los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
otras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad
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de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los
recursos de la via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa™

‘La Corte ha expresado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administrativo, entre otras, las siguientes: i) el derecho a conocer el inicio de Ia
actuacion, ii) a ser oido durante el trémite; iii) a ser notificado en debida forma iv)
a que se adelante por la autoridad competente y con pleno respeto de las formas
propias de cada juicio definidas por el legislador; v) a que no se presenten
dilaciones injustificadas; vii) a gozar de la presuncién de inocencia; vili) a ejercer
los derechos de defensa y contradiccién; ix) a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen por la parte contraria; x) a que se resuelva en forma
motivada; xi) a impugnar la decisién que se adopte y a xii) promover la nulidad
de los actos que se expidan con vulneracién del debido proceso™

Con relacién, a lo anteriormente descrito se puede concluir que el debido proceso en las
actuaciones administrativas, conforma de un lado las garantias previas a la formacion
dela acto administrativo, las cuales en este caso son: la debida notificacién que se dio a
por aviso, es decir, que el acto administrativo No. 11856 del 26 de abril de 2016, cumplié
con el principio de publicidad y en segundo lugar a través de dicha notificacion se dio
traslado al investigado por un término de diez (10) dias conforme al articulo 51 del
Decreto 3366 de 2003, para que presentara descargos y aportara las pruebas necesarias
para desvirtuar lo establecido en el Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 392149
y el tiquete de bascula No. 1286, sin embargo, la sociedad investigada no lo hizo. Asi
las cosas, queda definido que la Superintendencia de Puertos y Transporte ha respetado
el debido proceso en la presente investigacién administrativa, porque ha cumplido las
garantias previas.

Por lo anterior, conforme al articulo 51 del Estatuto Nacional del Transporte, esta
Delegada proceso a fallar, al haber dado el correcto traslado, sin que se haya presentado
argumento alguno, con base en las pruebas obrantes en el expediente.

NATURALEZA DEL INFORME UNICO DE INFRACCION AL
TRANSPORTE

Es importante sefialar la naturaleza del Informe Unico de Infraccion al Transporte que
dio pasa para iniciar la presente investigacién por parte de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, y de otro lado el documento privado con el cual las empresas de
servicio de transporte terrestre automotor de carga registran la clase de vehiculo que
transportar la mercancia, el origen y destino del trayecto, y en especial la carga a
transportar y su peso, esto es, el manifiesto de carga.

Teniendo en cuenta que la investigacién se basa en el Informe Unico de Infracciones de
Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT que es el fundamento de
esta investigacion, es un documento publico que goza presuncién de autenticidad, por
consiguiente es prueba idénea y suficiente para soportar la apertura y tramite de la
investigacion, de conformidad con los articulos 243, 244 y 257 del Cédigo General del
Proceso:

3 Corte Constitucional, sentencia C-034 del 29 de enero de 2014. M.P, Maria Victoria Calle
Correa

* Corte Constitucional, sentencia C-248 del 24 de abril de 2013. M.P, Mauricio Gonzalez
Cuervo.
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ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. (...)

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado
por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion.
Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de
funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito
autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico;
cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.

Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

(..)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
Jurisdicciones.

Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza

La presuncion de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la persona
que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de la
Constitucién Politica que indica: “Las actuaciones de los particulares y autoridades
publicas debera cefiirse a los postulados de buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que ellos adelanten ante estas”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto relevante,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad, por
lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como sefiala el IUIT: la
empresa transportadora que expide el manifiesto de carga, el nimero de tiquete de
bascula de pesaje del vehiculo, y sobrepeso, principalmente.

RESPONSABILIDAD DE LOGICARGAS LTDA

Para decidir respecto de la responsabilidad de los hechos ocurridos el dia 21 de julio de
2013 de la empresa LOGICARGAS LTDA, este Despacho estudiara como primer punto
la habilitacién de las empresas de transporte publico y en segundo lugar resolvera si hay
responsabilidad de la investigada o si por el contrario esta no hace parte de los hechos
descritos en el Informe Unico de Infraccién al Transporte No. 392149.

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la prestacion del
servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de economia solidaria
deberan estar habilitadas por el Estado. Igualmente sefiala que el transporte de carga
sera prestado por personas naturales o juridicas debidamente autorizadas por las
autoridades y el Gobierno Nacional regulara su funcionamiento.

El Estatuto Nacional de Transporte establece que por actividad transportadora se
entiende un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de
personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando varios
modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades
competentes.
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El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para la creacién y
funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que indica que la prestacién
del servicio publico de transporte se prestara por personas naturales o juridicas
legalmente constituidas. Igualmente indica que para prestar dicho servicio las empresas
interesadas deberan solicitar y obtener habilitacion para operar. Como habilitacién se
entiende la autorizaciébn expedida por la autoridad competente en cada modo de
transporte.

El Decreto 173 de 20015 indica que el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga, es aquel destinado a satisfacer las necesidades generales de
movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores de servicio publico
bajo la responsabilidad de la empresa de transporte legalmente constituida.

Con base en lo anterior, las empresas interesadas en prestar el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga, deberan solicitar y obtener la habilitacién para
operar. Como se expresa el Decreto 173 de 2001.

“Articulo 10. Habilitacién. Las empresas legalmente constituidas, interesadas
en prestar el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga,
deberéan solicitar y obtener habilitacién para operar. La habilitacién lleva implicita
la autorizacién para la prestacién del servicio publico de transporte en esta
modalidad.

La habilitacion concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio solamente
en la modalidad solicitada. Si la empresa pretende prestar el servicio en una
modalidad diferente, debe acreditar ante la autoridad competente de la nueva
modalidad, los requisitos de habilitacién exigidos”

Respecto de la prestacion de este servicio el Ministerio de Transporte en concepto No.
31841 del 2 de febrero de 2010 expresé:

“‘De conformidad con lo expuesto anteriormente nos permitimos manifestarie que
el transporte publico de carga, solamente se debe prestar por empresas
legalmente constituidas y habilitadas por el Ministerio de Transporte, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 9 de la ley 336 de 1996”.

Igualmente en el concepto No. 13703 del 7 de julio de 2010:

‘Para cada modalidad se debe solicitar una habilitacién cumpliendo todos los
requisitos, las empresas que tienen habilitacion en una modalidad diferente se
consideran empresas nuevas para los efectos de solicitar habilitacién en una
modalidad diferente”
Por lo anterior, el transporte de mercancia estara a cargo por las empresas de transporte
publico de carga debidamente habilitadas por parte del Ministerio de Transporte.

En ese orden de ideas, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, mediante
Concepto 1740 indico.

“Esta autorizacién o habilitacién que debe otorgarse mediante acto de naturaleza
administrativa, sustentada en las funciones de policia administrativa, le permiten
al Estado cerciorarse del cumplimiento de las condiciones legales y
reglamentarias minimas que deben acreditar quienes pretenden prestar el

3 Hoy compilado en el Decreto 1079 de 2015 del Ministerio de Transporte.
¢ Hoy compilado en el articulo 2.2.1.7.2.1. de la seccién segunda del Capitulo 7 del Decreto
1079 de 2015 del Ministerio de Transporte,
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servicio publico de transporte, con el fin de garantizar que su prestacion se va a
realizar en condiciones de seguridad, continuidad, responsabilidad y eficiencia.

(...)

Dentro de este contexto, los operadores 0 empresas de transporte publico deben
contar con la adecuada organizacién, capacidad economica y técnica Yy,
particularmente capacidad transportadora, de acuerdo con los requerimientos
que para cada modo de transporte prevea el reglamento. Este determina la forma
de vinculacién de los equipos a las empresas, el porcentaje que debe ser de su
propiedad y las alternativas para acreditarlo (ley 336/96, arto 22). (...) Las
empresas habilitadas sélo pueden prestar el servicio con equipos matriculados o
registrados para dicho servicio y previamente homologados ante el Ministerio de
Transporte, segun lo prevé el articulo 23 de la ley 336 de 1996.

(--.)

Conforme a lo anteriormente indicado y en el caso objeto del presente pronunciamiento,
se encuentra que por medio de la resolucion 11856 del 26 de abril de 2016 se ordend abrir
investigacion administrativa en contra de la empresa LOGICARGAS LTDA., identificada
con NIT 811.043.965-9, porque presuntamente el vehiculo de placas SBL-049
transportaba carga con sobrepeso, lo cual constituye una violacién a él literal d) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011.

Sin embargo, este Despacho al momento de verificar la habilitacion de LOGICARGAS
LTDA, identificada con NIT 811.043.965-9, ante el Ministerio de Transporte observa que
no es una empresa de Transporte de Carga debidamente habilitada. De tal manera que
frente a los hechos objeto de investigacion no pudo ser la empresa de transporte de carga
que permitiera la circulaciéon con sobrepeso por las vias del territorio nacional.

De otro lado, es importante indicar que una vez verificado el Registro Unico Empresarial y
Social- RUES- se encuentra cancelada la matricula de dicha sociedad desde el afio 2008
y por lo tanto no hay persona juridica para notificar.

En conclusién la investigacion iniciada mediante Resolucién 11856 del 12 de febrero de
2016, sera archivada al no encontrar una relacién directa entre los hechos ocurridos y la
sociedad aqui investigada al no ser una empresa de transporte de carga debidamente
habilitada.

Finalmente en aras de garantizar el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Carta Politica de 1991, la incertidumbre que se presenta, no la puede llevar a cuestas la
empresa investigada y es claro que toda duda en el proceso sancionatorio ha de resolverse
a favor de los procesados, afirmacién que se desprende del principio del “In dubio Pro
Reo”, que como lo sostienen varios doctrinantes es un legado de! derecho penal al derecho
administrativo sancionatorio.

Respecto al principio en mencién, el tratadista Jaime Ossa Arbelaéz, en su obra Derecho
Administrativo Sancionador, sefiala: “El indubio pro reo es un principio de origen penal que
se ha implantado también al derecho sancionatorio de la Administracion sin ningun genero
de limites (...). De esta forma el indubio pro reo viene a ser una consecuencia de una duda
razonable del juez o de la Administracion, en relacién con la autoria del hecho o el acto
que se le imputa un sujeto determinado.”

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta que LOGICARGAS LTDA, no pudo ser la
empresa responsable y con ello la carga transportada en el vehiculo de placas SBL-049,
por no ser una empresa dedicada el transporte de carga por carretera, este Despacho lo
exonerara de responsabilidad teniendo en cuenta que la duda debe resolverse a favor de
la sociedad investigada.
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En mérito de lo expuesto, este Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Exonerar a la sociedad LOGICARGAS LTDA identificada con el
NIT. 811.043.965-9, de los cargos impuestos mediante resolucién No. 11856 del 26 de
abril de 2016, por parte de la Superintendencia de Puertos y Transportes.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el archivo de la investigacion adelantada en contra de
LOGICARGAS LTDA, identificada con el NIT. 811.043.965-9, de acuerdo a las
consideraciones de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Publicar el contenido de la presente Resolucién, por medio de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte en la pagina web de
la entidad.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno; de
conformidad al articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

073451

Dada en Bogot3, a los 23 JuN 2016

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

inador Grupo de Infestigaciones IUIW

Proyectd: Andrga Vaicarcel
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