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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 15178 de 18/05/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de Ia Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino. )

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor ( E ) dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a Ia fecha de notificacion.

S| X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso. '

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribi6: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 15178 peL 18 MY 2016

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°
33125 de 18 de diciembre de 2014 contra la empresa de servicio publico de transporte
lerrestre automotor especial COOTRANSPORTES ALONDRA Identificada con el NIT
830090182 - 8.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR (E)

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000, los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, Decreto 174 de 2001,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte’, fa funcién de
Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de ia Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de iucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legistacién vigente.
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RESOLUCIONNo. ;¢ 7¢ Del gy 2018

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 33125 de 1 8
de diciembre de 2014 contra la empresa de sarvicio pablico de transporte terrestre automotor
especial COOTRANSPORTES ALONDRA Identificada con el NIT 830090182 - 8

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: '(...) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente  abrira
investigacion (...)"

HECHOS

E! 27 de junio de 2013, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
15333045 al vehiculo de placa UPQ-768, vinculada a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor especial COOTRANSPORTES ALONDRA |dentificada
con el NIT 830090182 - 8, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 587, del
articulo 1 ° de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante Resolucion N° 33125 de 18 de diciembre de 2014, se abre investigacion
administrativa contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor especial COOTRANSPORTES ALONDRA identificada con ef NIT
830090182 - 8, por la presunta transgresion al cédigo de infraccién 587, del articulo 1
de la Resolucién 10800 de 2003 (...) Cuando se compruebe la inexistencia o
alteracion de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo y solo por el
tiempo requerido para clarificar los hechos. (...)” de acuerdo a lo normado en el literal
d) del articulo 46 de ia Ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado mediante correo electronico certificado el dia
18 de marzo de 2015,

En escrito radicado en esta Superintendencia bajo el N° 2015-560-090182-8 el 01 de
abrii de 2015 el Representante Legal de la empresa investigada, presentd los
correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido por
el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial y la Primera parte del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente aclararle a la empresa investigada
que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho
procede a fundamentar normativamente la conducta reprochable en la mencionada
norma, toda vez que la misma se encontraba vigente para la época de los hechos
atendiendo la habilitacién de la empresa en la modalidad de Especial.




(;REQJALAUCION No. 15178 Del ﬁ_MAY 2016

Por la cual se falla a investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 33125 de 18
de diciembre de 2014 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
especial COOTRANSPORTES ALONDRA identificada con el NIT 830090182 - 8

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

En primer término. el investigado sefiala “(...) la formulacion de cargos, para abrir
mvestigacion a la empresa, la cual represento no encuentra sustento factico, ni
Jjuridico (.. )"

£n relacion al vehiculo automotor, refiere que para el dia de ocurrencia e los hechos
se portaba el extracto ce contrato.

En relacion a la oficialidad de la prueba, considera que el IUIT no es base para
sancionar

En relacion a ia responsabilidad de Ia investigada, aduce “(...) en Ia Ley 336 de 1993,
en su articulo 44, no se alude que las empresas de transporte, sean directamente
responsables por los actos de los conductores, arrojando como resultado una
exculpacion de la presunta infraccion (..)"

Dentro del acapite de pretensiones solicita el archivo de la investigacion
No aporta material probatorio para ser sujeto a contradiccion
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en |a Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de servicio
publico de transporte terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
espectal, en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar
la infraccion, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos
deberes, tales como la realizacién de comportamientos conforme a la Constitucion y
la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que Ia ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacion dei
servicio de transporte publico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin, y que para efectos de ia
ejecucion del servicio, se prevé la expedicién de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion de! servicio
de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 al 175 2001, que el
servicio publico de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una

empresa de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones
suficientes para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del
vehiculo.




RESOLUCIONNo. 101718 pe T8 MAY 1000

Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 33125 de 18
de diciembre de 2014 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
especial COOTRANSPORTES ALONDRA Identificada con el NIT 830090182 - 8

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional:

1.1 informe Unico de Infracciones de Transporte N° 15333045 de 27 de junio de

2013,

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que curnplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de !a
presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Codigo General del Proceso (C.G.P).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, 1a validez de los
datos consignados y la carga de fa prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Codigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)” Es asi que compete al
fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y determinar cual de
ellos lo lleva a la conviccion respecto a la materialidad del hecho o infraccion en este
caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencién. No obstante es de tener en cuenta gue no
es suficiente para este Despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento aiguno, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador Unicamente a 1a influencia factica que pueda llegar a
tener las pruebas obrantes en el expediente

Asl las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion sirvio para la apertura de la presente investigacion presenta suficientes
elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se encontraron
hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se considera necesario
entrar a decretar pruebas de oficio

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacién administrativa, se adelanta en
los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), razén por la cual, en cumplimiento del articulo 40
idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se faila la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 33125 de 18
de diciembre de 2014 contra la empresa de servicio pablico de transporte terrestre automotor
especial COOTRANSPORTES ALONDRA Identificada con el NIT 830090182 - 8.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N ° 15333045 de
27 de junio de 2013, reposa dentro de ia presente investigacién como prueba
concluyente de los hechos, causa de la investigacién, toda vez que la empresa no
allego prueba determinante que la controvirtiera, teniendo en cuenta que ia empresa
Investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba
para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasién dei Informe Unico de Infraccion al Transporte
N® 15333045 de 27 de junio de 2013, '

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en contra de la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor COOTRANSPORTES ALONDRA
Identificada con el NIT 830090182 - 8, mediante Resolucion N° 33125 de 18 de
diciembre de 2014 por la cual se abre investigacién administrativa, por incurrir en la
conducta articulo 1° de la Resolucién 10800 con el cédigo de infraccion N° 587 en
concordancia con el codigo 518..

El Despacho no comparte las razones expuestas por la Apoderada Judicial de Ia
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS FUNDAMENTO DE LA
PRESENTE INVESTIGACION (IUIT).

En relacion al descargo referente a ‘(... ) la formulacion de cargos, para abrir
investigacion a la empresa, la cual represento no encuentra sustento factico, ni juridico
(...)"es preciso aducir, que en la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se reglamenta
el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del
Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

“(--) Articulo 54 teqlanenlady, oy Kosoicon e Mmizgopode 1 i

Ji i Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantaran las
infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentarg
el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como prueba para

el inicio de la investigacién administrativa correspondiente. (..)"

i

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Transporte
(IUIT} es un documento publico regulado por ta Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo
General del Proceso) a saber;

Codigo General del Proceso

“...)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

{...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencién (... '

5
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RESOLUCIONNo. 15178 Del 18 MAY 2016

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 33125 de 18
de diciembre de 2014 contra la empresa de servicio publico de transporte lerrestre automotor
especial COOTRANSPORTES ALONDRA Identificada con el NIT 830090182 - 8

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe cerfeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan
sido tachados de falso o desconocidos, sequn el caso. {...)"

(Subrayado fuera del texto) (...)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos ptiblicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que
los autoriza (..)"

Asi las cosas. el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten et informe tnico de infraccion de transporte, por lo tanto
éste documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
15333045 de 27 de junio de 2013 reposa dentro de la presente investigacién, goza de
plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 de! Codigo General del
Proceso, por lo cual el argumento planteado respecto a la no existencia de sustento
factico para la formulacién de los cargos investigados no es recibido pues el lUIT, goza
de presuncion de legalidad como se expuso en el acapite anterior, y prueba
concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para imponer
sanciones por la violacion a la Legislacién de Transporte., por jo cual no son recibidos
los descargos refutados.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Codigo General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.(...)"
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RESOLUCION No. Del B WY T0%
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 33125 de 18

de diciembre de 2014 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
especial COOTRANSPORTES ALONDRA Identificada con el NIT 830090182 - 8

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...} una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision lrae aparejada una consecuencia gravosa para él (.. )"

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por o que se
puede decir que la carga de la prueba es el (...} Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el procesc pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida
(..)"

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omision trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y cuya omisién trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el informe Uhico de
Infracciones de Transporte.

De todo io expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 15333045 de 27
de junio de 2013, reposa dentro de la presente investigacion como Unica prueba, toda
vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara, teniendo en cuenta
que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos tenia Ia
carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

Respecto al descargo referente a que para el dia de ocurrencia e los hechos se
portaban el extracto ce contrato., es pertinente aclarar lo siguiente:

DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL

El Decreto 3366 de2003, sefiala taxativamente todos y cada uno de los documentos y
requisitos esenciales para la prestacién del servicio, por tal razén se trae a colacion el
siguiente articulo:

"COUTURE Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma. Bucnos Aires. 1958,
TOVALLE FAVELA José. Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F ., 1992
7
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RESOLUCIONNo. 19118 pg TBMYE o ]

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 33125 de 18
de diciembre de 2014 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
especial COOTRANSPORTES ALONDRA Identificada con el NIT 830090182 - 8.

“(..) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de acciorn
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son:

6. Transporte publico terrestre automotor especial

6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3 Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes)”

Es de recordar que cuando se suscribe el Extracto de Contrato, esta Delegada ha
sostenido que es obligacion de la empresa la vigilancia y control de la actividad que
desarrollen los equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados
temporaimente, por tal razén, la empresa investigada no puede pretender que se le
exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio
sea prestado por un tercero, se reitera, no se je esta autorizando para gue
autonomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren la prestacion
del servicio publico.

Ef Decreto 174 de 2001 (febrero 5) por el cual se reglamenta el servicio publico de
transporte terrestre automotor especial en su art articulo 23 versa:

“(...) Extracto del contrato. Durante toda la prestacion del servicio, el conductor del
vehiculo deberd portar en papel membreteado de la empresa y firmado por el
representante legal de la misma, un extracto del contrato que contenga como minimo
los siguientes datos:

Nombre de la entidad contratante.
Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.
Objeto del contrato
- Origen y destino.
Placa, marca, modelo y numero interno del vehiculo.

(SRS

CASO EN CONCRETO.

Para el presente caso se analiza el IUIT No 15333045 de 27 de junio de 2013 en el que la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte abrio investigacion administrativa contra
la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre  Automotor
COOTRANSPORTES ALONDRA lIdentificada con el NIT 830090182 - 8 por la
presunta transgresion del cédigo de infraccion N°. 587.

Una vez analizada la aperlura de fa investigacion para la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor COOTRANSPORTES ALONDRA Identificada con el
NIT 830090182 — 8, y observado el IUIT se logra establecer que el Agente de Policia al
momento de diligenciar dicho documento en la casilla 16 (observaciones), establece
“(...) transporta a los sefiores Raul Porras c.c. 93.235.142 y Luz Stella Labrador
Avendaio c.c. 37.257.733 y no parecen relacionados dentro del extracto de
contrato(...)"

o]
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 33125 de 18
de diciembre de 2014 contra la empresa de servicio ptiblico de transporte terrestre automotor
especial COOTRANSPORTES ALONDRA Identificada con el NIT 830090182 - 8.

Esta Delegada encuentra improcedente el imponer una sancién a la empresa
Investigada, toda vez que las observaciones del UIT establecen basicamente no ser
relacionadas las personas en el eéxtracto de contrato, y bajo los parametros de
aplicacién del Decreto 174 de 201, en su articulo 23 no es exigible dicha relacion.

Expuesto lo anterior y legitimado bajo ios parametros del Articulo 52, literal 6 del
Decreto 3366 de 2003, se establece que dentro los documentos exigidos para el
Transporte publico terrestre automotor especial no es exigible relacionar los pasajeros
en el extracto de contrato, por lo cual el imponer sancion alguna iria en contra via a la
proteccion del debido proceso consagrado en la Constitucién Politica en el cual las
autoridades administrativas deben estar bajo la sujecién de los principios orientadores
del Estado Social de Derecho y en especial bajo el principio de Legalidad, encuentra
este Despacho que la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
COOTRANSPORTES ALONDRA !dentificada con el NIT 830090182 - 8, no tiene
responsabilidad alguna respecto al Informe Unico de Infracciones al Transporte 1UIT
No 15333045 del 27 de junio de 2013.

En merito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor COOTRANSPORTES ALONDRA
Identificada con el NIT 830090182 - 8. en atencién a la Resolucion No 33125 de 18 de
diciembre de 2014, por medio de la cual se abrié investigacion administrativa por
incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de Ia Resolucién 10800,
codigo 587.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la investigacion abierta mediante Ia Resolucion
No 33125 de 18 de diciembre de 2014, en contra de la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor COOTRANSPORTES ALONDRA tdentificada con el
NIT 830090182 - 8.

ARTICULO TERCERO NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal yfo quien haga sus veces de la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor especial COOTRANSPORTES ALONDRA Identificada
con el NIT 830090182 ~ 8 en la Ciudad de ARMENIA / QUINDIO en la AVENIDA
BOLIVAR No 1 - 8 correo electrénico NO REGISTRA de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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Por la cual se falia la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 33125 de 18
de diciembre de 2014 contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
especial COOTRANSPORTES ALONDRA Identificada con el NIT 830090182 - 8

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposiciéon y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Dada en Bogota, a los 15178 18 MAY 2016
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1o ok

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor (E)

Proyectd. Bngitte M Torres Muhoz
Revisé Coorginador de grupo ds investigaciones 1T+ 72 B
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Superintendencia de Puertos v Tr
Republica de Colombia

Liertad y Qrddere

Bogota, 18/05/2016

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
COOTRANSPORTES ALONDRA
AVENIDA BOLIVAR No. 1 -8
ARMENIA - QUINDIO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comuric:.

Transporte, expidio la(s) resolucion es) Mo

FALLA una(s) investigacion(es) administrativ:

En consecuencia debe acercarse a Iz Sccre,
Calie 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia

correspondiente notificacién personal; de

Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizaci’

For s

especificar los nimeros de las rzso
para tal efecto en la papira wib s
“Resoluciones y edictos iresifgacion. s
modelo de autorizacion, el cual podra ser -

presentar copia del decreto de nombramie -, .

En el caso que desee hacer uso ve I QP
para futuras ocasiones, usted sefici(a) repres
la autorizacién que se encuentra en ei acin

2012 la cual se encuentra en Ia pagina wen ¢
link “Circulares Supertransportc” v ram
la ciudad de Bogota.

ey

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANQ RODRIG 1)
COORDINADORA GRUP NOTIFIC AL, -
Transcribio: FELIPE PARDO PARDQ

Reviso:JUAN CORREDOR
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! Linea Nal: 0t 8000 111 210
SREMETENTE °
Noinbre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
Y TR/“.NSPORTES - Superintendenci

Direccion:Calle 37 No. 288-21 Bar
la sotecad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamerto:EOGOTAD.C.

Representante Legal y/o Apoderado
COOTRANSPORTES ALONDRA
AVENIDA BOLIVARNo.1-8
ARMENIA - QUINDIO

Codigo Postal:111311395 S

Envio:RN582061988C0O

'DESTANATARIO
Nombre/ Razén Social:
COOTRANSPORTES ALONDRA

Diroccion: AVEMDA BOLIVAR No. 1
8

Ciudad: ARMENIA_QUINDIO
Departamento: QUINDIO

Codigo Postal630004386
Fecha Pre-Admision:
02/06/2016 15°32:03
Nt Fomorte i e Carga 00700 &4 20/115/204
Wi, R Weawdria Expresss DB d (/09200




